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EDITORIAL

Lo primero que debemos hacer hoy es disculparnos ante nuesiros suscriptores del  retraso
extraordinario, y Gnico en nuestra historia, que hemos sufrido en la aparicion del presente nimero, ¢l cual no
se ha debido ciertamente ni a falta de originales. que nos sobran y nos suelen plantear el problema de la
seleccion, tampoco a desidia sino a una cuestién personal y técnica, la enfermedad de la secretaria de
Ballarin Abogados que llevaba la revista, o que nos obligd a buscar otra persona la cual no conocia el
programa Pagemaker y ha sido preciso que lo aprendiera y mucho mas lentamente haya podido
confeccionar, por fin, el nimero, Os rogamos, pues, a todos que tengdis comprension: esta es una revista
artesanal y un fallo de esta naturaleza nos puede causar grandes problemas, Esperemos que no vuelva a
suceder.

La época pasada ha sido de Congresos; el primero al que asistimos fue el de la UMAU, Unidn
Mundial de Agraristas Universitarios, en Pisa y Siena. donde se personaron el Presidente de la AEDA,
Alberto Ballarfn. el Vicepresidente Juan Francisco Delgado de Miguel y el Secretario, Angel Sanchez
Hernéindez, el primero para pronuncia en la Universidad de Siena uno de los dos Discursos Académicos
previstos, que verso sobre "La Segundad Alimentaria”, -.lo publicaremos en el préximo nimero- y los dos
restantes con sendas Comunicaciones. Con motivo de este Congreso tuvo lugar en Pisa la eleccién de nuevo
Presidente de la UMAU, que conseguimos los espaiioles que fuera uno de los nuestros, el profesor de
Almeria Ramén Herrera Campos,. presentado como candidato por 'Alberto Ballarin y que obtuvo muchos
volos, los hispanoamericanos todos pricticamente y muchos de los propios italianos; debemos felicitarnos
por ello ya que prueba el grado de madorez y de proyeccién exterior que ha logrado el agrarismo espafiol.

a sido un acontecimiento que el Congreso tuviera como objetivo el estudio del Derecho
Alimentario, sobre el que el gran agrarista italiano Luigi Costato ha escrito un magnifico "Compendio di
Diritto Alimentare”. todo lo cual demuestra que por fin el Derecho alimentario y agroalimentario ha sido
reconocido oficialmente por la doctrina mundial y, sobre todo, por los italianos muy reacios hasta ahora. El
libro de Costato es seguro de que ira seguido de abundante doctrina.

Hay que subrayar que los congresistas pudimos llevarnos en 3 disquetes todas las ponencias y comu-
nicaciones presentadas.

El otro Congreso ha sido el de nuestra Asociacién Espafiola de Derecho Agrario, en cooperacion con
la Scola Galega de Administracién Pablica. Su tema ha sido el Derecho agrario autonémico y puede decirse
que ha constituido un completo éxito por el niimero y la calidad de los participantes entre los cuales se
podian contar siete catedréticos de Derecho civil, varios Profesores Titulares, etc. Hubo incorporaciones de
nuevos socios o, por lo menos, nuevos asistentes a estos Congresos como por ejemplo, el profesor Covacho,
de Murcia, que nos hablé de las Ordenanzas de su huerta y del Consejo de Hombres Buenos para su
goberno, aportando datos del mayor interés- Tras el Congreso de Oviedo, celebrado en 1991 no se habfa
estudiado nunca en forma sistemitica el Derecho agrario autonémico, como se ha hecho en esta ocasion,
incluyendo todas las CC.AA. y con la ventaja de que la Scola edit$ inmediatamente todas las aportaciones,
de modo que los participantes se las pudieron llevar.

Es de sefialar que en el afio que va a comenzar, se celebrard en Almeria, con la brillantez a que nos
tiene acostumbrados Ramén Herrara, el Congreso y Coloquio del Comité Europeo de Derecho Rural.
Esperamos encontrarnos alli de nuevo, en primavera, mientras que la Asociacién nuestra confia en reunirse
de nuevo, primeros de octubre, en Valladolid, si es que cuajan las negociaciones que estdn llevado a caso
José Maria de la Cuesta y Maria Esther Mufiiz Espada.

Nada més por hoy sino reiterar nuestras disculpas.
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LLAS NUEVAS
ACTIVIDADES
AGRARIAS EN EL
DESARROLLO
RURAL (*)

SUMARIO:
1. Introduccién.
2. El Reglamento comunitario y su recepcion.
3. Las actividades agrarias de produccién.
4. Las actividades conexas o complementarias.
5. A modo de conclusién.
Obras citadas.

- Ponencia expuesta en el Seminario Permanente de Derecho
sgrario de la Universidad de La Rioja y la Fundacién Caja Rioja,
1 ngrofio, 30 de mayo de 2002,

1. Introduccidn.

Ante todo, quiero agradecer a los Profesores Pedro DE
PABLO v Angel SANCHEZ, su amable invitacion de esta tarde y
1elicitarles por la constitucién de este Seminario Permanente sobre el
Derecho agrario para un desarrollo sostenible. Les felicito pues este
seminario Permanente viene a coronar la meritoria labor realizada a lo
rgo de las ya numerosas Jornadas de Derecho Agrario que celebra
-ada afio 1a Universidad de La Rioja, desde 1996, con el apoyo de la
Caja de Ahorros que hoy nos acoge, a la que debemos felicitar
rambién por esta acertada iniciativa. Las Jornadas han alcanzado un
merecido prestigio cientffico, que no sélo ha llamado la atencidn en
wras Universidades espaiiolas, sino que ha sabido concitar el interés
-le agraristas extranjeros, en especial, de Jos agraristas italianos. Por lo
yue este Seminario Permanente represenia un avance importante hacia
la consolidacién de los estudios sobre el Derecho Agrario en Espafia;
v ademds, se orienta, con buen criterio, hacia el fin prictico de
promover €l desarrollo sostenible, que sc sitia en el centro de las
preccupaciones actuales de la PAC y estd fntimamente relacionado
con nuestro tema, con la aparicidn de las nuevas actividades agrarias
2n el cuadro més amplio del desarrollo rural.

En efecto, el punto de partida se encuentra en la
nversificacion de las actividades agrarias, de la que se empezd a
nablar en Europa como consecuencia del exceso de produccién a
nediados de los afios ochenta, con el fin de atraer nuevas rentas a
ravor de los agricultores; como ha puesto de relieve Isabelle
COUTURIER en su amplia monografia sobre el tema, sus primeras
mnanifestaciones fueron las medidas de extensificacién y de retirada de
nerras, que desembocaron luego en las medidas de acompafiamiento
Je 1992, esto es, la jubilacién anficipada, las ayudas agroambientales
v la reforestacién. Entre nosotros, la LMEA de 1995 no se ocupa de
«tas medidas, pero sefiala, en su Exposicién de Motivos, que “la
wricultura no sélo tendrd que cumplir su tradicional funcién
woductiva de alimentos y materias primas, sino que deberd ademds

CARLOS VATTIER
FUENZALIDA
Catedratico de Derecho civil

diversificarse para dar satisfaccién a nuevas demandas sociales ligadas
a la conservacién del medio ambiente y a la economia del ocio en el
medio rural”.

El paso siguiente estd constituide por el modelo europeo de
la agricultura multifuncional con el que la Unién Buropea pretendfa
hacer frente a lo establecido por los Acuerdos de Marrakech de 1994,
por el que se instituye la Organizacién Mundial de Comercio. Tales
Acuerdos imponen una reduccién de las ayudas internas del sector
agrario en una quinta parte en seis afios, admiten los pagos directos a
los agricultores siempre que estén desconectados de la produccién y
los precios, y aceptan las ayudas pdblicas que se incorporen a
programas medioambientales y de asistencia regional. En
consecuencia, el modelo multifuncional, que se aprobé por la Agenda
2000, pretende, en apretada sintesis, que nuestra agricultura sea
competitiva, en especial, por los productos de calidad, que utilice
métodos respetuosos del medio ambiente, que conserve los cultivos
tradicionales, la poblacidén y el paisaje rurales, y que sirva al mismo
tiempo para crear nuevos puesto de frabajo. Lo que se concreta en la
reforma de 1la PAC y los nuevos Reglamentos de 1999, entre los que
destaca el Reglamento 1257/99, sobre las ayudas al desarrollo rural
cofinanciadas por la Unidn con cargo al FEOGA, que es el tnico que
vamos a tener en cuenta aqui.

En fin, el dltimo episodio es muy significativo, pues lo que
parecfa, en un principio, un escudo protector ante las presiones
internacionales, se ha consclidado en los ultimos afios, aunque persiste
su debilidad financiera. Segdn las noticias de prensa, parece que el
desarrollo rural se potenciard en la revisién de la PAC del préximo
afio 2003 por la doble via de la modulacién obligatoria de las ayndas a
la produccion impuesta por la Comisién a los Estados miembros y del
aumento del presupuesto comunitario hasta el 15 por 100 del que se
dedica a la agricultura. Sin embargo, a pesar de esie timido refuerzo,
seguird siendo el pariente pobre, el llamado con eufemismo segundo
pilar de la PAC, ya que el primero, ¢l de las ayudas a la produccidn en
el seno de las distintas OCM, se lleva todavia la parte del ledn, o sea
el resto del mencionado presupuesto.

Con todo, no es nuestro propdsito examinar el régimen del
desarrollo rural, del que nos hemos ocupado en las Jornadas del afio
2000. Nuesiro cometido actual consiste en estudiar la nueva
configuracién de la agricultura en dicho régimen y para ello nos
vamos a fijar, en primer término, en las medidas y objetivos que
establece el citado Reglamento 1257/99 y su recepcion en algunos
Derechos internos. A continuacidn, veremos su incidencia en las
definiciones de actividad agraria y de actividad complementaria que
contempla la LMEA. Por iltimo, concluiremos con algunos rasgos
que presenta la actividad agraria en este nuevo contexto normativo




2, El Reglamento comunitario y su recepeion.

El contenido del Reglamento comunitario es conocido. En 1o
esencial, confiere una nueva disciplina a las anteriores medidas de
modernizacion y diversificacién de las explotaciones agrarias, la cual
sustituye al antiguo agricultor a titulo principal por la nocién de
explotacién econdmicamente viable y pone el acento en el bienestar
de los animales y la proteccién del entorno rural y el medio ambiente.
Por eso, comprende el nuevo régimen de las inversiones en las
explotaciones y en las empresas agroindustriales y de
comercializacién, junto a las ayudas a la instalacién de agricultores
jovenes, la formacién profesional, la jubilacién anticipada y
consiguiente cesion de la explotacién, las zonas desfavorecidas, las
medidas agroambientales, la silvicultura y a los programas de
reconversién de las zonas rurales, Todas estas medidas deben
encaminarse ahora a la obtencién de los once objetivos que fija el art.
2° del Reglamento 1257/99, que no han sido modificados por sus
normas de aplicacién y desarrollo.

Como hemos puesto de relieve en las mencionadas Jornadas,
a primera vista estos objetivos se pueden subdividir en dos clases,
pues unos son de un predominante cardcter econdmico o agrario,
mientras que en otros prevalece un marcado cardcter social o rural. Sin
embargo, creo que se ajusta mejor a la disciplina del Reglamento la
clasificacién tripartita que ha propuesto Pablo AMAT, segtin la cual,
enire una y otra categorfa, hay que contemplar una tipologia
intermedia, compuesta por las medidas de tipo mixto en las que se
manifiesta a la vez la doble faz del desarrollo rural, empresarial-
productivista por un lado, y medioambientalista por otro,

De acuerdo con este criterio, resulta que los objetivos y
medios de cardcter agrarista son la mejora de las estructuras de
produccion, transformacién y comercializacién, la instalacién de
agricultores jovenes y la reconversion de la capacidad productiva, asi
como la introduccién de nuevas tecnologias, la mejora de la calidad de
los productos y la diversificacién de las actividades agrarias por la
creacion de otras de indole complementaria o alternativa.

Por su parte, son de cardcter ruralista los objetivos que
pretenden mantener 1a poblacién en el territorio rural y crear puestos
de trabajo, mejorar las condiciones de vida y laborales, y la
discriminacién pesitiva a favor de la mujer, a los que se unen los de
un neto cardcter ambientalista, tales como el fomento de la produccion
no alimentaria y la de bajos insumos, la eliminacién de los residuos y
la proteccion del medio ambiente, que se concreta en las ayudas a las
zonas desfavorecidas, las medidas agroambientales y las de
reconversion de las comarcas rurales.

En fin, son cardcter mixto solamente estas dos medidas, a
saber: por una parte, la formacién profesional de los agricultores, que
debe mejorar a un tiempo la competencia profesional y el cuidado del
medio ambiente y, por otra parte, el objetive del desarrollo sostenible
de los bosques mediante las ayudas a la silvicultura y Ia reforestacién.
Son también mixtos, en este sentido, los requisitos relativos a la
higiene y bienestar de los animales v las normas minimas protectoras
del medio ambiente que se exigen en las inversiones destinadas a las
explotaciones, la instalacién de agricultores jovenes y las empresas
agroindustriales y de comercializacidn.

A la vista de este panorama, se comprende bien que a la hora
de incorporar el Reglamento a los ordenamientos internos se hayan
dado modelos diferentes, al menos, en los Derechos francés e italiano,
que son los mds proximos al nuestro.

En efecto, en el Derecho francés, la nueva Ley de
orientacién agricola de 1999 ha concretado los fines y los medios del
desarrollo rural en el contrato de explotacidn territorial, que es acaso
el aspecto méds emblemitico de la misma. Como ha sefialado Germén
DE CASTRO, el objeto de este contrato estd constituido por el
conjunto de ayudas que acuerdan, fras un complejo proceso de
programacién, el agricultor y la Administracién, las cuales se
desdoblan dos partidas, una econdomica ¥y social, y ofra
medicambiental y de mejora del tetritorio. Pese a la gran importancia
de esta dltima partida, tiene razén Luc BODIGUEL cuando observa
que ésta es indisociable de la multifuncionalidad agraria, de manera

que no se ha llegado a consagrar aqui la empresa rural, es decir, la que
merece ser apoyada por su sola localizacién territorial en el dmbiio
rural.

Frente a este modelo ruralista, en el Derecho italiano, el
reciente Decreto-Legislativo 228, de 18 de mayo de 2001, se crienta
hacia un sistema mds agrarista, pues, no séle ba consagrado una nueva
y amplia definicién de empresario agricola, sino que, entre otros
aspectos, se refiere a los contratos agrarios, la conservacién integra de
las explotaciones y las comarcas rurales de calidad; pero se limita,
como advierte Francesco BRUNO, a una regulacién minima de los
contratos y convenciones que los agricultores pueden celebrar con la
Administracién.

En parecidos términos, algunas Comunidades Auténomas
consagran un enfoque global de las distintas politicas que inciden en
el territorio rural, con un claro predominio de las de naturaleza
agricola, pero se olvidan del indispensable instrumento de actuacidn
contraciual de los particulares. Esto se puede apreciar en la Ley vasca
10/1998, de 8 de abril, en la Ley ricjana 3/2000, de 9 de junio, y en la
Ley cdntabra 4/2000, de 13 de noviembre, pese a la marcada
preocupacién por el medio ambiente de esta dltima. Lo mismo se
advierte en la Ley catalana 18/2001, de 31 de diciembre, de clara
inspiracién italiana, ya que trata de asegurar la viabilidad econdémica
de las explotaciones por medio del agroturismo y la agroindustria, asi
como la produccién agroalimentaria sana, segura y de calidad. Enire
los objetivos del desarrollo rural ¥ el equilibrio territorial, figuran
medidas  especiales para mantener la  actividad agraria y
agroalimentaria con el fin de consolidar el espacio rural, mientras que
la pueva Administracién de tipo relacional, por iltimo, debe promover
sistemas contractuales que contengan los compromisos establecidos
entre la Administracién y cada agricultor. Pero esta prevision carece,
por ahora, de eficacia inmediata.

Por el contrario, el Gobierno ha entendido que la LMEA
sigue en vigor, a pesar de la eficacia directa y derogatoria de los
Reglamentos comunitarios, aungue la ha deformado por la via de su
desarrollo reglamentario. Este se rige hoy por el Real Decreto
613/2001, de 8 de junio, cuya principal novedad es la determinacién
de la viabilidad econdmica de las explotaciones, que se ha fijado en la
quinta parte de la renta de referencia, esto es, unos 3.600 Euros al afio.
con lo que se comprenden todas las explotaciones prioritarias
previstas por la LMEA. Por otra parte, las antiguas medidas de
acompafiamiento de 1992, que estin incorporadas al Reglamento
1257/99, se regulan por separado en los Reales Decretos 4, 5 vy
6/2001, todos de 12 de enero, sobre las medidas agroambientales, la
prejubilacién y la forestacién de las tierras agricolas. Por dltimo,
apuntemos que el MAPA prepara a lo largo de este afio un Libro
Blanco de la Agricultura y el Desarrollo Rural con ¢l fin de estudiar
las futuras reformas legislativas que, entre otras cosas, adaptard
nuestro Derecho estatal a la normativa comunitaria.

Con todo, esto no quiere decir que todas las actividades
comprendidas en el modelo multifuncional estén situadas en un
mismo plano, sino que hay algunas que son esenciales y no pueden
faltar, en tanto que otras son simplemenie complementarias. No
pueden faltar, ni siquiera en Francia, las actividades agrarias de
produccidn, mientras que las demds son secundarias. Como bien dice
la citada Ley de La Rioja, el desarrollo rural pretende
fundamentalmente "consolidar la agricultura, la ganaderia y la
silvicultura como principales actividades productivas y gestoras del
medio rural, mediante un modelo de explotacién familiar, y mantenet
su cardcter multifuncional, apoyando la diversificacién de la economia
de las explotaciones y de las zonas rurales, asi como la creacion de
empleo”. )

Por eso, suele distinguirse, bajo el influjo del Cédigo civil
italiano, las actividades principal o esencialmente agrarias y las
actividades conexas, accesorias o complementarias; mientras las
primeras comprenden todas las operaciones productivas, las dltimas
consisten, en cambio, en la transformacién agroindustrial
agroalimentaria de tales productos, y en la comercializacion de lo~
mismos, a las que se puede afiadir la actividad agroenergética, gue
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contempla la reciente Ley Foral de Navarra 1/2002, de 7 de marzo, dc
Infraestructuras Agricolas.

3. Las actividades agrarias de preducci6n.

Asi, pues, debemos ocuparnos ahora de lus actividades
agrarias de produccidn que la LMEA denomina genéricamente
“actividad agraria” y que define como el conjunto de trabajos que se
requiere para la obtencién de producios agricolas, ganaderos y
forestales. Aparte de la tautologia que significa definir la actividad
agraria como la productora de productos agrarios, sefialemos gue estos
productos, a tenor del art. 355-11 CC, tienen la naturaleza juridica de
frutos industriales ya que se obtienen por el cultivo y el trabajo, los
cuales consisten habitualmente en diversas operaciones de indole
mecénica y quimica. De aqui que los productos agticolas, ganaderos y
forestales sean siempre productos transformados, salve los frutos
espontineos, transformacién que comprende la modificacién genética
de los mismos. En principio, son de cardcter agrario todos los que
figuran en el actual Anexo I del Tratado constitutive de la Uni6n
Europea, de modo que pueden ser fante espontineos como
transformados, provenientes de la agricultura, la caza y la pesca, y
pueden estar o no destinades a la alimentacién humana.

Como hemos expuesto hace poco, en las Jornadas del afio
pasado, la crisis de las “vacas locas” ha impuesto la supresion de la
excepcion agricola en materia de responsabilidad civil por los dafios
causados por productos defectuosos. De manera que en la actualidad
estn sujetos al mismo régimen de responsabilidad objetiva que los
productos industriales y se les exigen los mismos requisitos de
seguridad; ademds, los productos agrarios destinados al consumo
humano, igual que los medicamentos, se someten a una
responsabilidad agravada que incluye los discutidos riesgos de
desarrollo. Esto quiere decir que, frente a los consumidorces, la
actividad agraria estd equiparada plenamente a la que se lleva a cabo
en otros sectores productivos y que los empresarios agricolas,
ganaderos y foresiales tienen la misma responsabilidad ante ellos que
los demds empresarios mercantiles.

Es de notar que las actividades productivas se definen en
Francia y en Italia con arreglo al criterio biolégico de la agrariedad.
En el Derccho francés, con un remoto precedente en René
SAVATIER, tal criterio se ha consagrado por la anterior Ley de
orientacién agricola de 1988, y en el Derecho italiano, (ras un largo
debate de la tesis expuesta por Antonio CARROZZA por primera vez.
en Salamanca el afio 1971, se ha concretado en la nueva redaccidn del
ari. 2135 del Codice civile. De acuerdo con el nuevo texto italiano,
son actividades agrarias las que se dirigen al cultivo del fundo, la
silvicultura y la cria de animales, y consisten en el cuidado y
desarrolle de un ciclo biolagico, o de una fase necesaria del mismo, de
cardcter vegetal o animal, siempre que utilice o pneda utilizar el
fundo, el bosque o las aguas dulces, marismas o marinas.

Aunque esta tesis acierta al poner de rclieve que lo propio de
la agricultura es el cultivo de las plantas y 1a cria de animales, y no de
la tierra o el campo, no se ha acogido favorablemente por nuestra
doctrina y en trabajos anteriores nos hemos pronunciado en contra de
la misma. No obstante, se debe resaltar que en ambos textos legales se
admite de forma restrictiva, puesto que los dos exigen que el ciclo
bioldgico descanse sobre un soporte fisico, come son la finca, el
bosque o las aguas.

Con todo, la principal virlud de esta tesis es ampliar la
actividad agraria hasta comprender, por ejemplo, los culiivos en
invernaderos, que nosotros hemos descartado por ser de naturaleza
industrial, o la cria de toros bravos o de caballos de carrera. Se
extiende también a la acuicultura, pero no a la pesca, por ser una
actividad extractiva, por lo que el legislador italiano, igual que el
comunitario, la ha debido de equiparar expresamente a la agriculiura.
Y su principal defecto es que considera agrario cualquier ciclo
bioldgico, incluso el que se desarrolia sin tierra o en instalaciones
desligadas de la misma, como ocurre con la apicultura, la avicultura o
la cria de cerdos con piensos compuestos. A juicio del Prof.
SANCHEZ HERNANDEZ, estos supuestos se pueden calificar como
agrarios con tal que sus productos se destinen Gnicamente para ser

alimentos, con lo que se recorta a sus justos términos el alcance de los
mismeos.

Por otra parte, la LMEA, tras su reforma de 1998, considera
como actividad agraria esencial la venta directa por parte del
agricultor de su produccién propia sin transformacién, siempre gue se
realice dentro de la explotacion, en los mercados municipales © en
lugares que no sean establecimientos comerciales permanentes.
Advirtamos que esta venta directa es de naturaleza civil y no
mercantil, de conformidad con el art. 326.2° CCom, y que era
tradicicnal estimarla como una actividad conexa, mientras que ahora
estd totalmente asimilada a Tas actividades principales que se
encaminan a la produccion. Con todo, no se trata de un cambio
arbitrario sino que obedece a que la actividad agraria se ejercita, como
explica también la LMEA, primordialmente con fines de mercado, de
manera que la venta de los productos, o la comercializacidn de los
mismos, constituye el momento final del procese productivo.

Un criterio semejante impera en el Derecho italiano, aungue
mas amplio, puesto que la venta directa puede realizarse de forma
individual o asociada, se extiende a todo el territorio, comprende
productos naturales o derivados y éstos deben proceder
prevalentemente de la respectiva explotacién, pero no exclusivamente
de la misma. Por consiguiente, en este supuesto los agriculiores
pueden también vender productos ajenos, junte con los propios,
siempre que los productos ajenos sean menos importantes que los
suyos, lo que les habilita para ejercer de este modo limitado el
comercio, incluso con cierta habitualidad.

4, Las actividades conexas o complementarias.

Al lado de estas actividades, estin, como dijimos, las
actividades conexas, accesorias 0 complementarias, que requieren la
llamada “doble conexién” con aquéllas por ser, en principio,
actividades industriales y comerciales, y en virtud de la cual se
consideran de naturaleza agraria por mantener a la par una relacién
subjetiva y una relacién objetiva con las actividades agrarias de
produccion.

Por razén de 1a relacion subjetiva, se entiende que debe ser
el mismo agriculéor quien las realiza, bien de forma individual o bien
de forma asociativa, normalmente a través de una sociedad agraria de
transformacidn o de una cooperativa, sin que Ia personalidad juridica
de éstas rompa por s misma dicha unidad, dado gue no oculta la
identidad personal de los socios, como ocurre, en cambio, con algunas
sociedades mercantiles, incluso con la sociedad unipersonal.
Asimismo, la relacién objetiva supone que la actividad conexa o
complementaria es econémicamente dependiente o funcionalmente
accesoria de la explotacidn en la que se descnvuelve la actividad de
produccién.

Como observa Alberto GERMANG, con toda razén, debe
existir agui tanto una “unisubjetividad” como una “nniempresariedad”
entre la actividad productiva y la o las actividades conexas o
complementarias, de modo que si cualquiera de estas dos relaciones
falta, tales actividades no pueden ser consideradas como agrarias. Con
todo, no hay que olvidar que hoy los agricultores llevan contabilidad y
estdn sometidos al IVA, y por eso las diferencias de régimen entre las
actividades agrarias, o sea civiles, y las mercantiles se han venido
difuminando y se reducen, en suma, a un distinto sistema de
publicidad y de insolvencia, hasta la nueva Ley Concursal, aparte del
régimen especial de la seguridad agraria, que estd sujeto también a
revision.

Segiin la LMEA, en su redaccidn de 1997, las actividades
conexas o complementarias son de estos cuatro tipos, a saber: A) La
participacién por elecci6n publica en drganos sindicales, cooperativos
o profesionales relacionados con el sector agrario; B) La
transformacién de los productos de la propia explotacién, C) La
conservacion del espacio natural y la proteccidn del medio ambiente,
y D) Las actividades turisticas, cinegéticas y artesanales realizadas
también en la propia explotacién. Aunque el abanico es amplio, hay
que reconocer que se queda estrecho para abarcar todas las medidas de
desarrollo rural y los nuevos servicios rurales y agrarios previstos por
los ordenamientos que hemos venido comparando con el nuesiro.




En particular, observemos que la tradicional actividad
conexa de transformacion de los productos agrarios se ha ampliado en
Italia hacia una neta mercantilizacidn. En efecto, comprende la
manipulacién, la conservacion, la transformacion, la comercializacién
y la valorizacitn de los productos obtenidos prevalentemente en Ia
explotacidn, lo que permite la transformacién y la venta de productos
ajenos, siempre que sean menos importantes que los procedentes de la
propia explotacidn, con el mismo tipo de intercambio que es propio
del comercio.

Asimismo, en el Derecho italiano es también una actividad
conexa el suministro de bienes y de servicios mediante la utilizacién
prevalente de la explotacién, los cuales incluyen, en especial, el
cuidado del territorio, del patrimonio rural y forestal y el agroturismo.
Aqui de nuevo la prevalencia habilita 1a prestacién de estos servicios
por los agricultores con medios ajenos, siempre que sean menos
importantes que los propios, lo que les convierte en verdaderos
comerciantes. Estos servicios comprenden, no sélo la realizacién de
labores agricolas por coenta ajena o el alquiler de maquinaria a
terceros, sino también los servicios de sustitucién temporal de otro
empresario 0 de sus trabajadores, los de gestion en comtn de las
explotaciones y los de mediacidn para facilitar 1a prejubilacitn de los
agricultores. '

Por ofra parte, la proteccién del espacio rural y del medio
ambiente se concibe hoy en términos mds amplios ya que no se trata
s6lo de emplear métodos que no sean contaminantes, sino de que la
actividad agraria colabore con el desarrollo sostenible del medio rural.
En el Derecho comunitario se extiende, entre otros aspectos, a la
diversidad genética, al mantenimiento del paisaje y de los rasgos
histéricos de las tierras de interés agrario, a la renovacion de los
pueblos y del patrimonio rural y a que la economia agraria y forestal
coniribuya efectivamente a la proteccién del medio ambiente, la
conservacion del paisaje y el bienestar de los animales.

De aqui que no baste con disminuir los nitratos, los
productos fitosanitarios, los residuos ganaderos o la superficie de
riego, como aconsejan las buenas practicas agrarias, sino gue se exige
un deber de actuacidn que vaya mds alld de las mismas. Elocuente a
este respecto es la segunda partida del contrato territorial francés que
se refiere, en general, al acondicicnamiento y desarrollo del espacio
rural y del medio ambiente, y en particular, a las concretas tareas que
asume el agricultor en la Iucha contra la erosién, asi como las
dirigidas a preservar la calidad del suelo, las aguas, la naturaleza y los
paisajes.

Por iiltimo, el turismo ejercido en la propia explotacion
también se ha ampliado en el Derecho italiano para abarcar todas las
actividades recreativas, culturales, diddcticas, deportivas, hipicas,
excursiones de cunalquier naturaleza y hasta la degustacién de
productos, siempre que se encaminen a un mejor disfrute y
conocimiento del territorio; v ello - y esto es lo importante - aunque
tales actividades se desarrollen fuera de los bienes inmuebles
disponibles por la empresa agraria de produccién. En otras palabras,
los agricultores italianos pueden ejercer, no solo el agroturismo en el
marco de su propia explotacidn, sino el turismo rural auténomo, esto
es, el ejercido en locales o instalaciones situados fuera de la
explotacidn. De aqui que, en la medida en que resulten apoyados con
fondos publicos, sobre todo para el ejercicio de este tiltimo, se puede
presentar una seria distorsidon de la libre competencia entre los
agricultores favorecidos por dichos fondos y los demas empresarios,
especialmente, los del sector de los servicios hoteleros y turisticos,

5. A modo de conclusién.

En definitiva, 1 modo de conclusién, es claro que en los
ultimos veinte afios hemos asistido a una notable expansién de las
actividades agrarias. La agricultura ya no se limita a la obtencidn de
productos agricolas, ganaderos y forestales, sino que se ha enriquecido
con una amplia gama de actividades complementarias, y los
agricultores ya no se limitan a ejercer las actividades productivas, sino
que se han convertido en auténticos prestadores de servicios. Estos
servicios pueden ser de dos tipos, pues unos son de interés general,
mientras que otros son de fndole netamente privada.

En efecto, son de interés general los servicios encaminados a
la mejora del suelo, el ahorro de agna y energfa, la conservacion del
entorno rural y la proteccién de los animales y el medio ambiente. Se
trata, como dicen los economistas, de externalidades positivas que se
desprenden de la actividad agraria y que deben ser compensadas a los
agricultores. Estos no son sélo unos agentes econdmicos que ponen en
el mercado productos agrarios y alimentos, sino que prestan los
servicios indicados, entre otros, que son de interés para toda la
sociedad.

Conviene recalcar que la prestacién de estos servicios se
debe articular mediante unos contratos que la Administracién, sobre
todo la de tamafio reducido, no puede dajar de celebrar con los
particulares. Es indudable que estos contratos han de regirse por el
Derecho privado y, aunque sean contratos de adhesi6n, su contenido
ha de ser acordado en cada caso, segin las particulares circunstancias
de cada explotacién, y debe contemplar una justa remuneracién a
favor del agricultor adherente. Como explica Tomds PRIETO, a
propdsito de la proteccion del medio ambiente, se ha pasade aqui
desde la regla segidn la cual "quien contamina paga” a otra nueva, que
se puede formular asi: "quien preserva cobra".

Por otra parte, los nuevos servicios de naturaleza privada
consisten en la serie de actividades mercantiles o pseudomercantiles
que los agricultores pueden ejercer, con o sin ayudas piiblicas. Como
vimos, junto a la venta directa de los productos propios, cabe que el
agricultor realice la transformacién y la comercializacién de los
productos en parte ajenos, el suministro de bienes y la prestacién de
otros servicios a terceros, incluso con medios también en parte ajenos,
asi como el turismo rural auténomo, el ejercido fuera de los elementos
que integran la explotacion agricola. Ante esta evidente
mercantilizacion de la agricultura, acierta Luigi COSTATO cuando se
pregunta si persisten las razones que justifican la especialidad de la
empresa agraria, o bien si en un tiempo no lejano va a decaer la
distincién entre el empresaric comercial y el empresario agricola.
Nétese que no estamos ante preguntas retdricas sino que respoden a la
actual realidad, tanto de nuestras normas como de amplios sectores de
nuesfros campos.

Por eso, de momento hemos de insistir - ¥ con esto
terminamos - en que estos nuevos servicios, lo mismo los de interés
general que los de interés privado, constituyen siempre actividades
complementarias, que se afiaden como una prolongacion natural a las
actividades productivas. Deben guardar, por ello, la doble conexidn
subjetiva y objetiva con la empresa dedicada a la agricultura, a la
ganaderfa y a la produccién forestal, en los términos que conocemos.
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L-INTRODUCCION: NECESIDAD DE DELIMITAR EL
SIGNIFICADO DE ACTIVIDAD AGRARIA.

El primer apartado del articulo 2 de la Ley 1971995, de
Modemizacién de Explotaciones Agrarias, entiende por actividad
agraria “ el conjunto de (rabajos que se requiere para la obtencién de
productos agricolas, ganaderos y forestales”. Aunque pudiera parecerlo,
ol precepto est lejos de definir la actividad agraria pues al no sefialar
que, entiende por producto agrario- agricola, pecuario o forestal, deja
sin aclarar el significado de lo agrario y por ende, sin definir Ia esfera
de 1a actividad agraria.

Para fijar el alcance de la actividad agraria - y de las
actividades conexas a la misma, es preciso un crilerio de calificacion de
acfividad agraria que otorgue un margen de seguridad a los sujetos que
operan en el dmbito econémico agrario. No cabe otorgar un ratamiento
juridico a la actividad agraria, ¥ a quienes la desarrollan como titulares
de la explotacién, sin la previa determinacidn del contenido de lo
agrario.

IL-NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD AGRARIA Y SU
CONTENIDO INTRINSECO.

Actalmente la actividad agraria ya no es sélo el cultivo del
fundo, la cria de ganado y la silvicultura. Esa visidn de la actividad
agraria, ha sido ampliamente superada por una nueva realidad téenica y
econémica de lo “agrario” que coadyuva a calificar a nuevas actividades
como agrarias.

Prof. Dr. Angel Sénchez Herndndez.
Departamento de Derecho. Universidad de La Rioja.

Para desentrafiar el significado juridico de lo agrario, resulta de interés
aludir a los criterios de calificacién de la actividad agraria establecidos
en el Derecho comparado m s proximo por razén de la maleria: la Ley
francesa n° 88 de 10 de diciembre de 1998 de orientacion agraria y ia
Ley italiana de 5 de marzo de 2001, n° 57 sobre disposiciones en
materia de apertura y regulacién de los mercados (articules 7 ¥ 8).

a} En primer lugar, la Ley francesa n® 88, de 10 de dicicmbre de 1998
dc orientacién agraria, en su ariiculo segundo. establece que “son
consideradas agrarias todas las actividades relativas al control y a la
explotacién de un ciclo bioldgico de cardcter vegetal o animal, que
comprenda una o varias de las ctapas necesarias para su desarrollo,
asj también las aclividades desatrolladas por un empresaiic agrario
que constituyan una extensidn del acto de produccidn o que tenga
como base su explotacién”. El precepto distingue dos tipos de
actividades: por un lado est n las actividades de comtrol y de
explotacién de un ciclo bioldgico de cardcter vegelal o animal; por
otra parte se encuentran las actividades que constituyen una
cxtensién del acto de produccin, o que tengan como base su
cxplotacién. A las primeras se les puede denominar aunque la Ley
no lo haga asi expresamente actividades agrarias principales; a las
segundas, actividades agrarias conexas.

b) En segundo lugar, los incisos letras b) y c) , del apariado primero
del articulo 8 de la Ley italiana de 5 de marzo de 2001, n°. 57, sobre
disposiciones en materia de apertura y regulacién de los mercados,
establece que el Gobierno, en aplicacién de la delegacidn prevista,
entres ofros principios y criterios directivos, atender a los
siguientes: b) definicién de la actividad de culiivo, de la cria, de la

_acuiculura, de la silvicultura y de la pesca que utilizan o pueden
utilizar los recursos fundiarios y los ecosistemas fluviales, lacustres,
marismas o martinos, con equiparacién de los empresarios de la
silvicultura, la acuicultura y la pesca a los agricolas;

¢) defimicién de las actividades conexas, aunque no se ejerciten ¢n la
explotacién, incluso en forma asociada o cooperativa, que se dirijan
a la manipulacién, conservacién, transformacion, comercializacidn y
valorizacién, asj como la prestacién de bienes y servicios.”




Del precepto se desprende una clara distincién entre dos tipos de
actividades: una de ellas considerada como principal, aunque no se
la denomine expresamente asi y otra actividad conexa.

Por otra parte, 1a letra b) alude a la “equiparacion de los empresarios
de la silvicultura, la acuicultura y la pesca a los apricolas™.
Equiparar, significa considerar a una cosa igual o equivalente a otra.
Se equiparan cosas que son en esencia diferentes. Asj, son
empresarios agrarios, en sentido propio, tnicamente los agricultores
y los ganaderos. Los silvicultores, los acuicultores y los pescadores
est n equiparados a los empresarios agrarios en sentido estricto.

Por su parie, el apartado primero, del articulo primero del Decreto
Legislativo italiano de 18 de mayo de 2001, n° 228, norma sectorial
de orientacién y modernizacién de la agricultura, se ocupa del
empresario agricola en los siguientes términos: “ Es empresario
agricola quien ejercita una de las siguientes actividades: cultivo del
funde, silvicultura, cria de animales y actividades conexas.

Por cultivo del fundo, silvicultura, cria de animales se entienden las
actividades dirigidas al cuidado y el desarrollo de un ciclo biolégico,
o de una fase necesaria del mismo ciclo, de cardcter vegetal o
anmimal, que utilizan o pueden uiilizar el fundo, el bosque o las aguas
dulees, marismas o marinas”.

El precepto realiza una configuracidn de la esfera de la actividad
agraria y sustituye el articulo 2135 del Cédigo civil Ttaliano de 1542,
si bten con un texto normativo m s amplio y también m s difuso. Sin
embargo, existen innovaciones en el nuevo texto legal respecto al
sistema precedente del sustituide articule 2135 del Cddigo civil,
aunque se continua aludiende al cultivo del “fundo”, por ser adn el
suelo productivo punto de referencia justificativo de la peculiaridad
del estatuto juridico agrario. En cuanto a las innovaciones sefialar,
dos:

En primer lugar, se habla ahora de cria de animales no de cria de
ganado. La razén de emplear una nueva expresién se encuentra en lo
limitado de referirse a bestias que se apacientan y andan juntas,
actividad que siendo adn propia del dmbito de lo pecuario, ha sido
superada por la importante evolucién tecnoldgica. Ahora bien,
hablar de animales en términos tan generales es demasiado amplio,
por eso, el propio precepto delimita su contenido a la cria de
animales que “utilizan o pueden utilizar €l fundo, el bosque o las
aguas dulces, marismas o marinas”. Sin embargo, esta alternativa
que formula el precepto, requicre de alguna precisién
Primeramente, no tiene sentido decir que se pueda utilizar el suelo
boscoso para la silvicultura ya que necesariamente ha de uvtilizarse,
En segundo lugar, cabe afirmar lo mismo respecto a las plantas o
animales acdsticos, no es que se pueda utilizar el agua, se utiliza.
Por 1ltimo, distinto es el caso del cultivo o cria de vegetales o de
animales no acdsticos. En este supuesto, si tiene sentido referirse en
potencia a la utilizacién del fundo, pues con ello se indica que el
cultivo o la cria de seres vivos vegetales o animales entra dentro de
la esfera de la actividad agraria, s6lo en caso de ser posibles sobre el
fundo. Por tanto, entra en la esfera de actividad agraria ¢l cultivo
que pucde realizarse en invernaderos o la cria de animales en
cobertizos o pabellones, pues aunque se desarrollan con el uso de
otras técnicas, cabe el cultivo ¢ la cria sobre la tierra. En estos casos,
para situarnos en la esfera de la actividad agraria, basta con que el
cuidade se dirija a seres vivos susceptibles de cultivarse o criarse
tarmbién sobre la tierra.

En segundo lugar, sigue el precepto, con variaciones, el concepto y
la terminologia de la teorfa agrobiologica originaria del argentino
Ricardo Carrera, luego perfeccionada por el Profesor Antonio
Carroza con posteriores aportes del Profesor Alfredo Massart. Es
actividad agraria, segin esta teorfa, la dirigida al cuidado y

desarrollo de un ciclo bioldgico o de una fase necesaria del ciclo
mismo, de cardcter vegetal o animal. El cuidado y desarrollo est n
referidos, no al cicle en si 0 a una de sus fases necesarias, sino al ser
viviente vegetal o animal al que el ciclo o la fase se refieren. En
suma, se trata de una actividad de cuidado y desarrollo de seres
vivos vegetales o animales para su entero ciclo o para una fase
necesaria del mismo.

En la nueva redaccion dada al articulo 2135 del Codigo Civil
Ttaliano, si bien en lineas generales se sigue 1a teorfa agrobioldgica,
sin embargo , también existe un distanciamiento, puesto que
mientras la teoria del ciclo bioldgico defiende la inclusién dentro de
la estera de 1a actividad agraria del cultivo o la cria de cualquier ser
vivo, el articulo 2135 establece que para situarnos en la esfera de la
actividad agraria, es preciso que el cuidado se dirija a seres vivos
que “utilizan o pueden utilizar el fundo, el bosque o las aguas
dulces, marismas o marinas”.

lil.- ACTIVIDAD AGRARIA PRINCIPAL.

Tradicionalmente la actividad agraria principal ha consistido
en la produccidn de bienes. Se vienen considerando inveteradamente
comg actividad agraria principal, el cultivo del fundo, la crfa de ganado
y la silvicultura,

Por otra parte, nos encontramos con actividades que cs preciso
equipar a las actividades agrarias en sentido propio y pleno. Una de las
actividades equiparada a la actividad agraria es la pesca en la que queda
incluida la acuicultura, en las aguas dulces, marismas o marinas.

La equiparacidn de los productos de la pesca a los productos
agrarios agricolas, pecuarios y forestales, significa poner en plano de
igualdad cosas que en su esencia sen diversas. Esta equiparacidn se basa
en el Derecho Comunitario Europeo, al poner en conexidn lo agrario y
lo pesquero, en el actual articule 32, inciso primero, del Tratado de la
Unién Europea: “El mercado comiin abarcar la agricultura y el
comercio de los productos agricolas. Por productos agricolas se
entienden los productos de la ticrra, de la ganaderia y de la pesca, asi
como los productos de primera transformacién  directamente
relacionados con aquellos™.

Por consiguiente, realiza upa aclividad agricola por
equiparacién, el pescador dedicado a la captura y recoleccion de
organismos acisticos, peces, crustdceos, moluscos en aguas dulces,
naturales o artificialmente estancadas, aguas marinas, marismas o
albufera.

Ahora bien, al abrirse la actividad agraria a estas actividades,
se produce una cierta pérdida de connotaciones suficientemente
caracteristicas para justificar un estatuto juridico autdnomo de la
actividad agraria respecto de otras actividades econdmicas.

IV.- ACTIVIDAD AGRARIA CONEXA.

Son las actividades conexas una prolongacién o ampliacidn
del dmbito de la actividad agraria por naturaleza. Se realizan por el
propio productor agrario y quedan integradas cn el normal
desenvolvimiento de la actividad productiva agraria.

El destine primordial de los medios productivos de una
explotacion agraria es la actividad agraria principal, que prevalece
econdmicamente respecto de las actividades conexas. No puede
calificarse de explotacién agraria aquella cuyos recursos productivos
son escasamente empleados para la actividad de produccidn agraria con
el objetivo de realizar actividades conexas cuyos resultados econémicos
prevalecen sobre los de esa actividad principal. Nuestra vigente Ley
19/95 de modernizacion de explotaciones agrarias en el articulo 2,

apartado 5, comsidera como actividades complementarias: “la
participacién y presencia del titular, como consecuencia de elecci6n
priblica, en instituciones de cardcter representativo, asi como en Grganos
de representacién de cardcter sindical, cooperativo o profesional,
siempre que estos se hallen vinculados al sector agrario, las de
transformacion de los productos de su explotacion y las relacionadas
con la conservacién del espacio natural y proteccidn del medio
ambiente, al igual que las turisticas, cinegéticas y artesanales realizadas
en su explotacion”.

La Ley no realiza una equiparacion de las actividades que
denomina complementarias con las actividades agrarias. El precepto al
hablar de actividades agrarias o complementarias, est diferenciando
estas actividades de las actividades agrarias. Ahora bien, vistas las
actividades que el precepto considera complementarias, no mdas ellas
pueden considerarse como conexas a la actividad agraria principal, por
carecer de punto de conmexién con la misma. No cabe considerar
actividades agrarias concxas, “la participacién y presencia del titular,
como consecuencia de eleccion piiblica, en instituciones de cardcter
representativo, as{ como en Grganos de representacién de cardcter
sindical, cooperativo o profesional”, por mucho que estos se hallen
vinculados al sector agrario, puesto quc ninguno de cstos supuestos se
integra en el 4mbito del desenvolvimiento de la propia actividad
productiva agraria.

En cambio, si existe el punto de conexidn con la propia
actividad agraria principal en los supuestos de las de transformacion de
los productos prepios de la explotacién, como medio de revalorizar los
productos obtenidos. También son conexas aquellas actividades
relacionadas con la conservacion del espacie natural y preteccion del
medio ambiente que sean consideradas como prolongacién de unas
correctas priciicas de producci6n agraria. Sin embargo; no pasan de ser
meras actividades complementarias las actividades agroturisticas.

Con mucha mayor amplitud se contemplan Ias actividades
conexas en el Derecho Italiano. El articulo primero del Decreto
Legislativo de 18 de mayo de 2001, n® 228, de orientacién y
modernizacién del sector agrario establece en el incise tercero del
primer apartado que: “En todo case, se entienden por actividades
conexas las ejercitadas por el mismo empresario agricola que se dirigen
a la manipulacién, conservacién, transformacidn, comercializacién y
revalorizacién de los productos obtenidos prevalentemente con el
cultivo del] fundo o del bosque, o de la cria de apimales, asj como las
actividades dirigidas al suministro de bienes y de servicios mediante la
utilizacién prevalente de los istrumentos o recurses de la explotacion
normalmenie empleados en la actividad agricola ejercida,
comprendiendo las actividades de revalorizacién del temitorio y del
patrimonio Tural y forestal y también las de alencién o de hospitalidad
tal como se definen en la ley™.

Estamos ante un precepto redactado de manera amplia, con
férmulas muy generales, como cuando se alude a las “actividades
dirigidas al suministro de bienes y de servicios”. Esta amplitud en la
redaccién permite que sean actividades conexas, no stlo las
mencionadas expresamente, sino todas aquellas innominadas que sean
sustancialmente compatibles con ¢l distrute de los clementos de la
explotacién utilizados primeramente para la actividad agraria principal.
Destaca en la redaccién del precepto la formulacién expresa de un
requerimiento subjetivo: las actividades han de ser cjercitadas por el
mismo empresario agticola. En cambio, resulta serprendente, que nada
se diga respecto de la relevancia econdmica de las actividades conexas
frente a la actividad agraria principal, aspecto que resulta consustancial
con la nocion de actividad agraria conexa.

IV.1- ACTIVIDAD DE TRANSFORMACION DE LOS
PRODUCTOS DE LA EXPLOTACION AGRARIA.

Las aclividades de manipulacién y transformacién son previas y
preceden a la comercializacién , como medie de revalorizacion de los
productos agrarios. Lo mismo ocurre con la actividad conexa de
conservacién cuya finalidad es la de preservar las caracteristicas
intrinsecas de la produccion agraria a la espera del momento propicio
para su comercializacién. También deben considerarse como actividades
conexas las operaciones de acondicionamiento, como las dirigidas a
preservar el producto, empleando ingredientes o afiadiendo sustancias, ©
a preparar el producto para la comercializacién, envasado, embotellado,
secado o la colocacion en cajas de los productos.

No deja de ser un contraseniido considerar la actividad de
transformacién de los productos para su comercializacién como una
actividad conexa, puesto que en realidad deberia constituirse como el
necesario acto final de la actividad productiva agraria. No se olvide que
si el titular de Ta explotacién agraria no ecjercita la actividad agracia
primordialmente con fines de mercado, no estaremos ante una empresa
agraria.

La primera transformacion se le aplica a la materia prima
procedente de la propia explotacién agraria. Por primera transformacion
se enticnde la operacién encaminada a la obtencién directa de preductos
finales a través de la modificacién de los productos naturales, con la
obtencién vg., productos como la harina, el aceite, €l vino, ,la sidra,
mantequilla, queso, leche pasteurizada, descascarillado y tostade de
almendras... Por otra parte, esa primera transformacion no puede
convertirse en un negocio independiente de la explotacién agraria,
montando un establecimiento cuyo coste de instalacién y de
funcionamiento sea superior en proporcién al de la actividad agraria de
produccién, sino que ha de estar en situacién de dependencia y al
servicio de la actividad agraria principal, cuyo coste econdémico de
organizacion de la produccién debe ser superior al coste de la
transformacion.

IV.2- EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE VENTA.

La venta de los productos agrarios por los titulares de la
explotacién agraria, no tiene cardcter mercantil. En la redaccion
originaria del pdrrafo segundo del apartado quinto del atticulo segundo
de 1a Ley 19/95 de modernizacién de explotaciones agrarias aludia a la
“venta directa de los productos de la explotacién agraria”. Desaparece
esta alusién a la venta en este precepto, que no en el Ordenamiento
Juridico, en la nueva redaccién dada al precepto por la Ley 66/1997, de
30 de diciembre.

El titular de Ia explotacién agravia, al objeto de alcanzar la
rentabilidad completa de la actividad agraria principal, vende
directamente v al detalle los productos agrarios proveniemies de su
explotacion de manera ambulante, o de forma no itinerante, sea de
productos agrarios sin transformar o productos transformados que se
obtengan como consecuencia de labores de manipulacidn.

a)- En el caso de la venta de los productos sin transformacion -
vg.. fratas y hortalizas, el articulo 2 apartado primero de! R.D.
613/2001, de 8 de junio, para la mejora y modernizacién de las
estructuras de produccién de las explotaciones agrarias, dispone gue
“asimismo, se considera como actividad agraria la venta directa por
parte del agricultor de la produccidn propia sin transformacion, dentro
de los elementos gue integren la explotacion, en mercados municipales o
en lugares que 1o sean establecimientos comercialcs permanentes.”

b)- En el caso de productos de la propia explotacién agraria
sujetos a una primera transformacién -vg. harina, vino, el aceite, el
apartado primero, letra b), del articulo 5 del R.D. 613/2001, de 8 de




Junio, para la mejora y modernizacién de las estructuras de produccidn
de las explotaciones agrarias, contempla entre las inversiones chjeto de
ayuda “las inversiones destinadas a la clasificacién, acondicionamiento,
fabricacién, transformacion y comercializacion de los productos
agrarios de la propia explotacién.”

Por tanto, la venta de esos productos de primera transformacién, debe
ser considera una actividad conexa a la actividad principal, si bien se
requiere que en la transformacién prevalezcan los productos de la propia
explotacién agraria frente a los que no lo son. Precisamente, el punto de
conexion de esta actividad de venta con Ia actividad agraria principal se
encuentra en que en los productos transformados prevalecen los que
provienen de la propia actividad de produccion agratia.

IV.3- ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
CONSERVACION DEL ESPACIO NATURAL Y PROTECCION
DEL MEDIO AMBIENTE.

Muchos factores basicos de la produccién agraria vg.: agua,
suelo, vegetacion, clima, coinciden con factores medicambientales. En
este sentido, resulta adecuado que las relaciones entre el agro v el
medioambiente se sustenten en un principio de lealtad capaz de originar
una armenia que reporte beneficios a toda la sociedad.

En el agro, se ha producido una sustitucion de factores
productivos tomados directamente de la naturaleza por otros
previamente fabricados por el hombre: se trata de medios dc produccidn
externos a las explotaciones agrarias energias, abonos, productos
fitosanitarios Con la utilizacién de fertilizantes, herbicidas y
fungicidas, se origina, en no pocas ocasiones, el efecto negative de la
contaminacién “difusa” denominada as; por pasar inadvertida ante
nuestros ojos, en su origen y en sus efectos, y cuyas consecuencias a
medic plazo se dejan sentir en la calidad de ciertos recursos, como v.g.
1as aguas subterrdneas y los suelos.

Las cuestiones medioambientales condicionan cada vez m s la
actividad de explotacion agraria en aras de encauzarla como proceso
produciivo aliado con el medio ambiente . Por ello, resulta necesario
encontrar un equilibrio entre los intereses de mejora de la produccién y
el interés de proteccién del medio ambiente, desechando las prdcticas
agrarias perniciosas.

Es un hecho que [a agricultura est presente en la normativa
ambiental. Pero ademds, en justa correspondencia, se encuentra la
consideracion del medioambiente en la normativa agraria. En parte, la
ordenacién juridica del medio ambiente se hace entre otras ramas
juridicas, a través del Derecho agrario. Se produce as{ un juego de
relaciones en el que se entrecruzan la proteccién del medio ambiente
interés publico con Ja mejora de la produccién agraria en la que
conclirren tanto intereses privados como piblicos. Para lograr el
equilibrio de intereses, surgen crecientes implicaciones ambientales en
el propio Derecho agrario. En este sentido, partir del Reglamento CEE
2078/92 de 30 de junio de 1992 (que ha sido derogado por el
Reglamento (CE) 1257/99, de 17-5-99), se produce la incorporacién a la
PAC de elementos de proteccién ambiental. Se trata de aplicar m,todos
de produccién agraria compatibles con las exigencias de proteccién del
medio ambiente estableciendo un sistema de ayudas para compensar las
pérdidas de renta a los profesionales agrarios que realicen ciertas
practicas en relacién con el fin de proteccion ambiental. La Unién
Buropea impondrd a los productores agrarios unas normas minimas en
materia de prdcticas ambientales en el marco de los distintos regimenes
de ayuda y compensar a aquéllos que vayan méas al de esos minimos y
aporten beneficios adicionales al medio ambiente.

En base a las recientes tendencias de la Politica Agricola
Comin de la Unién Europea, se¢ ha ampliado la esfera de la actividad
agraria hacia la prestacién de servicios con finalidades ambientales. As;

se pretende un aprovechamiento del suelo agrario, no sélo para la
produccion silvicola, de vegetales o animales, sino también para
alcanzar otros objetivos ecoldgicos. En este sentido, la conservacién de
la calidad ambiental y del paisaje, ban de considerarse por equiparacién
una actividad conexa a la actividad agraria principal.

IV.4 .-ACTIVIDADES AGROTURISTICAS.

El llamade agroturismo, por mucho que sea realizada por el
propio titular de la explotacién agraria o por sus familiares, no
constituye una prolongacién de la actividad principal de produccion
agraria ademds de no tener como base necesariamente la propia
explotacién agraria.

Considerar el agroturismo como una aclividad agraria conexa,
supondria una dilatacién excesiva del concepto mismo de actividad
conexa que desnaturalizaria el significado propio de actividad agraria.

Mas bien se trata de una actividad complementaria. a la
actividad agraria, que ha sido impulsada desde la propia Unién Europea
con e] fin de que los productores agrarios principalmente los situados en
ciertas zonas desfavorecidas - obtengan unos beneficios por desarrollar
estas actividades de agroturismo, con el apoyo de ayudas publicas.

IV.5.- RECOGIDA DE FRUTOS ESPONTANEOS DE
LA TIERRA.

A los productos naturales espontineos de la tierra (setas,
trufas, arindanos, moras, grosellas, frutos secos), en el articulo 355 de
nuestro Cédigo Civil, se les denomina frutos naturales .

Quien rtecolecta frutos naturales no es su productor, per
tratarse de organismos vives cuyo desarrollo se  produce
espontdneamente, independiente a la actwacién humana. Por ello, la
recogida de frutos espontaneos de la tierra tiene un diverso tratamiento
al distinguirse dos supuestos. El primero, cuando el agricultor, ganadero
o silvicaltor efectiia 1a recoleccidn del bosque o monte sobre el que tiene
un Derecho real o personal que le permite su aprovechamiento, en cuyo
caso estamos ante una actividad agraria conexa y quedar sujeta a las
reglas de esta. En segundo lugar, si la recoleccidn se realiza por quien
no es productor agrario, para vender los frutos éspontineos y en un
terreno sobre el que tiene un Derecho real o personal que le permite su
aprovechamiento, esta actividad ha de calificarse de indusirial, salvo que
S€a para consumo propio.

Por otra parte, aunque no se traten de frutos espontdneos de la
tierra, ni que decir tiene que la caza y la pesca, no son actividades

agrarias, sine deportivas,

V.- LA NUEVA CARA DE LA ACTIVIDAD AGRARIA Y
SU MODALIDAD DE EJERCICIO.

El significado actmal de lo agrario no queda determinado por
la modalidad de desarrollo de la actividad de produccion agraria. Tal
actividad apraria es la desarrollada para el autoconsurmno, aunque no
deje de ser marginal en el panorama actval de la produccién agraria,
como aquella cuya finalidad sea la produccién para el mercado.

No obstante, actualmente dentro de la meodalidad de
desairollo de la actividad agraria, constituye una excepcidn marginal
toda modalidad que se aparte del modelo de empresa agraria, unidad
econémica organizada para realizar la actividad de aprovechamiento y
produccién de bienes agricolas, forestales o ganaderos para el mercado.

Sin embargo, 1a empresa agraria como modelo generalizado de
desarrollo de la actividad agraria, no es el elemento determinante para
calificar una actividad de produccién como actividad agraria. El

elcmento de calificacion de lo agrario, no queda determinado, ni mucho
menos, por razdn del sujeto de la actividad. Lo que califica la actividad
agraria es el conjunto de trabajos dirigidos al cuidado y desarrollo de
seres vivos vegetales o animales, que bien se producen sobre la tierra, sc
trate de alimentos, drboles o cultivos industriales, o bien se producen
sin ierra, pero en este caso, tnicamente para ser alimentos.

Este debe scr el criterio para determinar la actividad agraria y
sus actividades conexas: El cultivo del fundo, la silvicultora y la
ganaderia son el objeto de la actividad principal. A ellas queda
equiparada la pesca por disposicion de la Union Europea. La actividad
conexa es una prolongacién o ampliacién del ambito de actividad
agraria principal realizada por el productor aprario e integrada en el
normal desenvolvimiento de la actividad productiva de la explotacidn.
Deben considerarse como tales, las de transformacién y venta de los
productos agrarios de la explotacién, sin transformar o en primera
transformacidn. La conservacién del espacio natural y proteccion del
medio, es una actividad conexa pero por equiparacién legal. Por tiltimo,
el llamado agroturismo no es una actividad agraria conexa.

CASELLA, A. P., Actividad y empresa agraria en los
proyectos de unificacion del derecho privado argentino, Revista del
Colegio de Abogados de La Plata , afio XX3VIL, n° 59, pdg. 124 ,
sefiala que: * Se hace preciso, por tanto, contar con un criterio de parlida
que nos permita delimitar el significado de lo agrario sin caer en el
dmbito de lo inseguro y opinable™.

Articulo 2 de la Ley n° 88 de 10 de diciembre de 19198: “Sont reput,es
agricoles toutes les activites correspondant a la mastrise et ... If
explotation diun cycle biologique vegétale ou animal et constituant une
ou plusiers, tapesdn, cesaires an deroulcment de ce cycle”, vide al
respecto DERRUP, La definizione legale di attivit agricola nel diritto
francese, Rivista di Diritto Agrario, 1990, 1, p. 23.

CASADELE. Comentario sistematico [ Tre “Decreti
orientamento” della Pesca e Acquacoltura, ferestale e agricole, en Le
nuove Leggi Civili Comentate, n° 3-4, maggio-agosto 2001, CEDAM,
2001, p. 729, hecha de menos la nitidez y concisidn cjemplares del
Cédigo civil de 1942,

81 se trata viveros, no estaremos ante la silvicultira, sino ante una
actividad de cultivo de plantas.

Primero y méxime propulsor en Italia del criterio
agrobioldgico fue el profesor Antonio CARROZZA, para quien la nota
distintiva [undamental de lo agrario consiste “en el desarrollo de un
ciclo bioldgico, vegetal o animal, ligado directamente o indirectamente
al disfrute de las fucrzas y de los recursos naturales y que se resuelve
econdmicamente en la obtencién de frutos, vegetales o animales,
destinados al consumo direcio bien tales cuales, o bien previa una o
multiples transformacicnes”, vide CARROZZA, A. La nocidn de lo
agrario (agrariet...): fundamento y extensién, Jornadas Italo-Espariclas
de Derecho Agrario, Salamanca, 1972, pp. 305 y ss. CARROZZA A
Lezioni di Diritto Agrario, I. FElementi di Teorfa Generale, GinffrS
Editore, Milano, 1988, pp. 10 y ss.

Esta leorfa califica como agraria, toda actividad que, con fines
econémicos, incluya el desarrollo, en cualquier medio fisico y en
cualquiera de sus etapas, de un ciclo de crfa animal o vegetal
MASSART, A., Contributo a la determinazione del concelto giuridico di
“agricoltura”, Milano 1974, MASSART, A., Sintesis de Derecho
Agrario, Editorial Sapiencia, San José, Costa Rica, 1991, pp.36 y ss.

Dentro de la ganaderfa, s¢ excluyc la crfa de caballos de
carrera, de ardillas, de visones, de otros animales de piel, de penos,
gatos _,

pucs todas esas actividades nada tienen que ver con la

utilizacién del suelo productivo ¥ no son sine actividades industriales.
Serfa una actividad ganadera la cria de caballos de tiro o de carne en los
pastos natuirales que son su principal alimento,

Version consolidada con las reformas  introducidas por ¢l Tratado de
Amsterdam, firmado el dia 2 de octubre de 1997.Como en la
piscifactoria dedicadas a la reproduccion de peces y mariscos. También
son aguas marinas que han inundado lerrenos bajos y pantanosos.

Laguna litoral, en costa baja, de apua salina o ligeramente salobre,
separada del mar por un cordén de arena , como la de Valencia o la de
Alcudia en Mallorca.

Péarrafo redactado por la Ley 66/1997, de 30 de diciembre (BOE
nim. 313, de 31 de diciembre).

CASADELE. Comentario sistemdiico 1 Tre “Decreti
orientamento” della Pesca e Acquacoltura, ferestale e agrfcolo, en Le
nuove Leggi Civili Comentate, n°. 3-4, magpio-agosto 2001, CEDAM,
2001, p. 738, en cuanto a [a produccién de bienes , menciona la crfa de
animales que no pueden considerarse actividad principal, por no ser
susceptibles de cria sobre suelo productivo, o la recoleccidn de
productos espontincos favorecidos por las labores realizadas en los
productos cultivados. En cuanto a la produccién de servicios, menciona
al trabajo realizado sobre los terrenos o de recoleccién mecdnica, el
transporte de los productos; todos ellos realizados a favor de terceros,
siempre que prevalezea su aclividad agraria principal.

El articulo 2 apartado segundo de la Ley 19/95 , de
Modernizacion de explotaciones agrarias, define la explotacion agraria
como “el conjunto de bienes y derechos organizados empresarialmente
por su timlar en el cjercicio de la actividad agraria, primordialmente con
fines de mercado, y que constituye en si misma una unidad técnico-
econfmica,

Me refiero a la primera explotacion por exigencias del
apartado primero “in fine” del articulo 32 en la redaccién del Tratado de
la Unién Europea, en versién consolidada con las reformas infroducidas
por el Tratado de Amstcrdam firmado el 2 de octubre de 1997: “Por
productos agricolas se cntiende los productos de la tierra, de la
ganaderia v de la pesca, asj como los productos de primera
transformacion directamente relacionados con aguellos.”

Es ajena a la regulacién del Codigo de Comercio ya que su
articulo 326.2 establece que no se reputardn mercantiles “las ventas que
hicicren los propictarios y labradores o ganaderos de los frutos o
productos de sus cosechas o ganados, o de las especies en que se les
paguen las rentas.” En cuanto a la calificacién que deba recibir la
compraventa, civil o mercantil, cuando en ella interviene un agricultor o
un ganaderc y versa sobre productos agrarios y al cardcter civil o
mercantil de las diferentcs modalidades que en la compraventa se
pueden presentar , sobre cl particular vide DUALDE GOMEZ, 1., La
materia contractual finica, II, en “Homenaje al Profesor Felipe Clemente
de Diego, Madrid, 1940, pp. 27 a 40; BUSTOS PUECHE, Sugerencias
para reflexionar sobre el fendmeno de la especializacidn normativa,
Anuario de Derecho Civil, 1998, pp. 1101 y ss. ; ROIG BERGADA, 1.
Por qué ley deberdn regirse los contratos de compraventa que sélo para
una de las partes revisten cardcter mercantil?, RIC, tomo tercero,
Barcelona, 1897,pp. 557-363. PAZ-ARES, Una teoria econdmica sobre
la mercantilidad de la compraventa (A propdsito de la S.T.S. de 12 de
diciembre de 1981), ADC, 1983, p. 963; BERCOVITZ, A., En iormo a
la unificacién del Derecho Privado, Homenaje a Federico de Castro,
Madrid, 1976, pp. 151 a 168. y en la Jurisprudencia. Sin embargo, por
su interds expondrd, algunas sentencias ilustrativas en relacion con la
compraventa de productos agrarios en las que intervienen agricultores o
ganaderos. En primer lugar, hago referencia a la  Sentencia de 4 de
febrero de 1925 calificé de contrato civil al contrato de compraventa




celebrado entre un agriculter, para mas razdn viticultor, y un
comerciante al entender que “el contrato de compraventa que se
menciona es esencialmente civil y no mercantil, porque se trata de una
enajenacién de frutos o productos de la cosecha de vinos de don T.P.
excluida del cardcter comercial por ¢l nimerc segundo del ariiculo 326
del Cédigo de Comercio, siendo por tanto, inaplicable a la mera
obligacién contrafda por aquel y don P.M. el precepto del articulo 51 de
dicho cuerpo legal, que exige un conjunto de pruebas para acreditar la
existencia de un contrato mercantil” Coleccidn Legislaiiva de Espaiia,
tomo 83, n° 70, pp. 398 a 407. M4s recientemente, una Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de octubre de 1981, rambién califica de civil la
venta de m s de 100.000 Kilos de patatas que realiza un agricultor a un
comercianie, si bien critica la exclusién operada por el articulo 326,
apartado 2° del Cédigo de Comercio, cuando alega que *.tuvo
justificacion en la ,poca codificadora, cuando las operaciones de cultivo
no pasaban de rudimentarias y se insertaban las m s de las veces en una
economia de subsistencia, no es v lida para las operaciones de hoy,
desarroliadas en una verdadera empresa agraria; a pesar de lo cual, es
innegable que el precepto sigue vigenle y con prevalencia frente a la
norma del trescientos veinticinco...” del Cédigo de Comercio. Por
dltimo, 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1982,
Vide Repertoric Aranzadi 748, también califica como civil una compra
de piensos para pollos por parte de un particular a una cooperativa.
Concretamente, entre la cooperativa del C. de L. actora y aquij
recurrida y el demandado N.G.V ., existia una telacidn de asociado, en
virtud de la cual, el referido demandado y con vistas a una cadena de
integracién para la alimentacidén de pollos que N.G.V. tenia montada,
compraba a la cooperativa diversas partidas de piensos compuestos. Si
bien la sentencia no entra a conocer los criterios que definen la
compraventa civil y la compraventa mercantil, se limita a examinar si ha
transcurrido el periodo de tiempo que sefiala el articulo 1967.4, para
determinar si la accién ejercitada, estaba o no estaba prescrita,
sefialando que *..., apareciendo de las actuaciones que hasta el 15 de
enero de 1974, el demandado efectud operaciones de retirada de
mercancfas, cuyo importe dio lugar al correspondiente asiento en la
cuenta abierta a su nombre por la entidad actora, es a esta fecha, ala que
hay que referir la posible raiz del inicio del cémputo, para que operara la
prescripcion extintiva de la accién a que se refiere la preceptiva
contenida en la regla cuarta del articulo 1967 del Cddigo Civil, siendo
por ello visto que el da 7 de julio de 1976, fecha de la celebracion del
acto conciliatorio, no habian transcurride los tres afios que harian
procedente la aplicacién de dicha regla, lo que, igualmente, determina el
rechazo de! motive.” La misma linea argumental se observa en algunas
sentencias dictadas por los tribunales inferiores. Asi la Audiencia
Provincial de Asturias, Vide Actualidad Civil, 1997/932, en Sentencia
de 29 de abril de 1997 se ocupa de la venta de un ternero realizada por
un ganadero a un carnicero. El ganadero reclama el importe del mismo
que el carnicero no procedié a abonar, porque el animal en el momento
del despiece se le detecta una enfermedad que motiva el que su carne no
resnlte apta para el consuma humano. La Sala entiende gue el contrato
por aplicacién del articulo 326.2% de Cddigo de Comercio, es un
contrato civil, lo que permite aplicar el artfculo 1494, pirrafo 2§, del
Cédigo civil que contempla el supuesto de anulabilidad por etror
esencial en el objeto, al resultar este indtil o inadecuado para el uso o
destino previsto en el contrato. Por lo tanto, dentro del plazo de cuatro
afios que contempla el articulo 1301 del Codigo Civil puede hacerse
valer la nulidad del conirato, tante por via de accién, como por va de
excepeitn, frente a la reclamacién del precio por parte del vendedor.

BOE ndm. 313, de 31 de diciembre de 1997,

En lugares piblicos o en locales abiertos al pdblico mediante
la utilizacién de un puesto de venta al detalle que no sean
establecimientos comerciales permanentes.

RODRIGUEZ LORCA, A. I, La agricultura y su incidencia
en ¢l medio ambiente, Revista de Derecho Agrario y Alimentario, n§ 18,
enero- marzo 1992, pp. 57 a 67. Particularmente en la p. 61 sefiala que
la interconexién existente entre la agricultura y el medio ambiente se
deriva tanto del medio natural en que se realiza la agricultura como de la
técnica de la actividad agraria dirigida a obtener determinados productos
de la tierra tras un proceso de produccion consistente en el cultivo.

Aspectos contaminantes resultado de las practicas agrarias:

1°-La presencia de nitratos en las aguas subterrdneas
provocada por el elevado uso de fertilizantes nitrogenados. Ademis, el
modelo de explotaciones intensivas en agricultura y ganaderia, asj como
el incremento significativo de la superficie de riego, suponen précticas
que minan lentamente la salud de los acuiferos, vena de agua de tanta
importancia, no s6lo como fuente de abastecimiento de una buena parte
de la poblacién, sino ademds por ser clemento bdsico para el
mantenimiento del equilibrio medicambiental.

2°. Bl aumento del consumo de plaguicidas y productos
fitosanitarios, fandamentalmente para eliminar malas hierbas, plagas y
enfermedades de las plantas. Su utilizacion ha originado progreso en el
sector agrario, pero llegando a originar, su manejo inadecuado, efectos
negativos,

3°- La incorrecta gestién de residuos ganaderos esti€rcoles y
purines. Montones de estiércol depositados en forma incontrolada en
zonas vulnerables, acaban penetrando en los acuiferos ayudados por las
lluvias o por la existencia de terrenos encharcados o tierras con poca
pendiente. Algo parecido ocurre con ¢l purin, parte liquida que rezuma
del estiéreol v que responde a mezclas de excrementos sélidos, liquidos
de los animales, aguas de limpiezas y desechos de comida, entre otras
sustancias, origindndose una fuente de compuestos nitrogenados cuyo
vertido incontrolado puede originar elevados niveles de contaminacion
por nitratos. Se produce asi una clara paradoja: mientras los residuos
ganaderos, potencial abono, se convierten para muchos ganaderos en
una carga de la que hay que desprenderse, muchos agricultores rocfan
sus campos con fertilizantes quimicos que suponen un mayor coste, no
s6lo econémico, sino también ambiental. Pero, ;c6mo algo que antes era
un aporte que susteniaba la agricultura se ha convertido hoy en dia en
una carga a desprenderse?. La explicacion es sencilla: ahora los
residuos ganaderos se concentran en #reas muy localizadas que no
disponen de 1a superficie de cultivo necesaria para absorber ese volumen
de desechos. :

ARROYO GOMEZM. A, La problemética del medio
ambiente, “Documentacion Administrativa”, Escuela Nacional de
Administracién Publica, n® 140, marzo - abril, 1971; MARTINEZ DE
MARIGORTA ANDREU, I., El problema del medio ambiente en el
marco del Derecho agrario espafiol, Revista de Derecho Agrario y
Alimentario, abril- junio, 1987, pp. 19 y ss.

Quema de rastrojos, restos de cosechas y de residuos
ganaderos; vertidos de desechos sin tratar, sean sélidos o liquidos,
residuos ganaderos o de pldsticos en zonas de invernaderos, la
roturacion y eliminacién de la vegetacion natural, la desecacion de
humedales, el laboreo excesivo, el riego excesivo, el sobrepastoreo y el
exceso de carga ganadera, la fertilizacion excesiva e incorrecta y por
Gltimo 1a aplicacién abusiva de productos fitosanitarios en exceso y de
manera inadecuada.

LOPEZ RAMON, F., La proteccién voluntaria de espacios
naturales y el r,gimen de fomento de la agricultura sostenible, Actas del
Congreso Fspaiiol de Derecho Agrario y Ordenacién Rural, Zaragoza
1999, pp. 31 y ss., entiende que el medio ambiente en la Unién Europea
est , no sélo directamente protegido en la pelitica especifica ambiental,
sino que también su utela es considerada como un objetive vinculante

para las demds politicas de la Unién Europea entre las que se encuentra
la PAC.

ADDEZIO, M.D., Lincidenza delle norme di carattere
ambientale sul Diritto agrario, Rivista di Diritto Agrario, 1999, vol. 78,
1I, pp. 173 y ss. COSTATO, L. , Prime considerazioni sulla riforma
della PAC del 1999, Rivista di Diritte Agrario, 1999, vol. 78, II, pp. 206
¥ 58,

Vide un caso concreto de la aplicacién del desarrollo de esla
normativa al Parque Natural de cabo Gata - Néjar, CAZORLA
GONZALEZ, M.J., Territorio, recursos nalurales v medio ambienie, en
“Actas del Congreso Espafiol de Derecho Agrario y Ordenacién Rural”,
Zaragoza, 1999, p. 159 y ss. La puesta en prictica del sistema requerfa
la formulacién de programas nacionales, habiéndose aprobado el
correspondiente a Fspafia por Decisién de la Comisidn de 19-1-1995.
Posteriormente Espaiia aprobé tres normas complementarias:

[ Real Decreto 51/1995, dc¢ 20 de enero, de ayudas
horizontales para: a) fomentar la agticultura extensiva; b) proteger las
razas amimales en peligro de extincién; c) la formacién agroambiental;
d) fomentar la agricultura ecoldgica o bicldgica para la obtlencidn de
productos reconocidos por el correspondiente Consejo Regulador.

22 Real Decrcto 632/1995, de 21 de abril, que establecié un
régimen de medidas a aplicar en zonas de influcncia de los Parques
Nacionales y otras zonas scusibles de especial proteccion, para fomentar
el empleo de métodos de produccién agraria compatibles con las
exigencias de proteccidn del medio ambiente y la conservacién del
espacio natural.

3% Real Decreto 928/1995, de 23 de junio, de ayudas en zonas
hdimedas, que establecié un régimen de fomento del wso en
determinados humedales de métodos de produccidn agraria compatibles
con la proteccion del medio ambiente y la conservacidén del cspacio
natural y de las aves silvestres.

En este sentido, el Reglamento{CE) n° 1257/1999 del Consejo
de 17 de mayo de 1999 considera “que el régimen de ayuda
agroambiental debe seguir impulsando a los agricultores para que, en el
interés de la sociedad en su conjunto, introduzcan o mantengan el uso de
pricticas agricolas que sean compatibles con la creciente necesidad de
proteger y mejorar el medic ambiente, los recursos naturales, la
diversidad genética y del suelo y de conservar el paisaje y el campo™.
Por su parte, el Reglamento (CE) n® 1259/199 del Consejo de 17 de
mayo de 1999, cstablece las disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola comiln,
estableciendo en su articulo tercero, apartado primero que: “En el marco
de las actividades agricolas que dependcn del presente Reglamento, los
Estados miembros adoplar n las medidas medicambientalcs que
consideren apropiadas”.

En este sentido, recientemcnte en la cumbre europea de
Helsinki - Finlandia, diciembre de 1999, se ha aprobado un informc
sobre “estrategia del Consejo en materia de integracién del medio
ambiente y desarrollo sostenible en el dmbito de la PAC”. En el ese
informe se contiene como principio general : los productores agrarios
“deben respetar unas normas minimas en materia dc  prdcticas
ambieniales en el marco de los regimenes de ayuda, pero que la
sociedad debe compensar, a través de las medidas agroambientales,
cualquier esfuerzo adicional de proteccién del medio ambiente que vaya
més al del nivel de referencia y que respete la mormativa
medioambiental”

En el informe se fijan Jos siguientes objetivos concretos:

Reduccidn de forma significativa de la contaminacién de
origen agrario de las aguas subterrdneas y superficiales. Se pretende

combatir los efectos de una excesiva utilizacion de agua para riego
salinizacidn, escasez, ctc. La utilizacion de fertilizantes, debe adaptarse
a las necesidades reales de cada cullivo, para combatir la filtracién
excesiva de nitratos y fosfatos.

Los productos quimicos de uso agricola fitosanitarios solo
deben utilizarse cuando realmente sea necesario. Se adoptardn medidas
para reducir los riesgos que conlleva €l uso de plaguicidas en zonas
especialmente sensibles.

Precaucion en la autorizacidn de organismos genélicamente
modificados, debiendo valorarse, en cada caso, €l riesgo de efectos
perjudiciales para la salud humana.

Reduccién del deterioro de los suelos derivado de las
presiones fisico-quimicas y bioldgicas que ejerce la actividad agraria.
Se buscar mantener la calidad de los suelos, en sistcmas de produccion
que entrafian v.g., pastorea controlado o la presencia de setos y drboles
y medidas que prevengan la erosién y el riesgo de incendios.

Reduccitn del ndmero de animales por unidad de superficie
para desarrollar unas pricticas agricolas, para reducir emisiones de
metano v.g. gestién del estiéreol, y otros gases de efecto invernadero,
poniendo limites a las emisiones de amoniaco de origen agricola.

Explotacion sosienible de los bosques, garantizando que
cumplan su funcién de sumidero y depésito de carbono.

Utilizacién de energias renovables obtenidas a partir de la
biomasa y de biocombustibles.

Proteger el patimonio crcade por la interaccion entre las
caracleristicas biofisicas del paisaje y la agricultura.

Evitar 1a sobrexplotacién de ticrras dedicadas a la ganaderia
logrando una densidad de poblacién animal m s adecuada a cada zona.

Papel multifuncional de la agricultura: equilibrio entre los
aspectos comerciales, la proteccién del medio ambiente y la calidad
alimentaria, respondicndo asj a las expectativas legitimas del agro y de
los consumidores.

Tanto una como otra finalidad se persiguen conjuntamente, y
son complementarias. Particularmente se ponc dé maniliesto esta
complementariedad en aquellas zonas con una produccidn agricola y
pecuaria poco importante econdmicamente, alcanzando en este caso,
importancia el aspecto ambiental, mantenimiento y servicios
ecoldgicos, para evitar la despoblacién de esa zona. CASADEIL E.
Nuove riflessioni sulla nozione giuridica di agricoltura, in Giornata di
Studio: Agrioltura e turalit..., Firenze, 18 dicembre 1997, I Georgofili,
Quadermi, 1997- VII, Firenze,1998, p. 126 y ss. Del mismo autor, La
conformaziope dell ttivit... agifcola alle esigenze di tutela delliambiente
¢ della salute, Relazione nacionales per litalia, in La conformazione
dellfattivit,.. agricola alle esigenze di mtela delliambiente e della salute
nelle legislacién dei paesi del Mediterr neo, Tai del Convengo, Catania,
29-31 atobre 1988, a cura di Bivona, Milano, 2000, p. 84 y ss.

Puede considerarse este un aspecto de la multifuncionalidad de la
actividad agraria. La agricultura debe ser considerada dnicamente como
actividad que tienc la funcidn alimenticia o debe ser considerada como
conjunto de Tunciones: alimentarias, paisajistas y ecol¢gicas, sobre el
particular vide a GRENIER-SARGOS, Propriet, fonciSre, explotation
agiicole et forestiSre et environnement, en * IX Congreso y Coloquio
europco de Desarrollo Rural”, Servicio de Publicaciones Agrarias,
Madrid, 1979. DELGADO DE MIGUEL, J. E, Derecho aprario
Ambiental. Propiedad y Ecologia., Aranzadi, Pamplona, 1.992, p. 27.

Véase el Roglamentio n§ 1257/99 de 17 de mayo de 1999,




En la doctrina italiana, asi vide a GERMANQ,A ., Manuale di diritto
Agrario, 4° Edc., G. Giappichelli Editore, Torine, 2001, pp. 94 vy ss.

No es el lugar de realizar un estudio sobre la empresa agraria, entre
otras razones porque ya ha sido realizado por una pléyade de ilustres
juristas. Entre los juristas patrios vide a4 DE LOS MOZQS, J.L. Hacia un
concepto de explotacién agraria (marginales a la Ley 19/95, de 4 de
julio de modernizacidn de explotaciones agrarias), Revista Critica de
Derecho Inmobiliatio, julio - agosto, 1997, pp. 1345 y ss. DE LA
CUESTA SAENZ, ].M. Explotaciones agrarias prioritarias, Ponencias y
comunicaciones del VII Congreso Nacional de Derecho Agrario,
Coordinadores: profesores Amat FEscandell y Tlombart Bosch,
Uuniversidad Politécnica de Valencia, Valencia, 1999, pp. 27 a 38.
LUNA SERRANO,A., Para una consiruecion de los conceptos bésicos
de] Dereche Agrario”, en “La problemitica laboral de la Agricultura™
(Coor. Alonso Olea y Bay6n Chacén), Colegio Universitario de San
Pablo, Madrid, 1974, p. 50; Notas sobre la empresa agraria y el
empresario agricola, en “Bstudios de Derecho civil en honor del Prof.
Castan Tobefias”, T. V, Universidad de Navarra, 1969. MALUQUER
DE MOTES I BERNET, C.J. El estatuto de la explotacién agraria,
Revista de Derecho Agratio y Alimentario, junio - diciembre 1990,
enero - diciembre de 1991, n° 17, p. 14. VATTIER FUENZALIDA, C,,
Concepte y tipos de empresa agraria en el Derecho Espafiol, Colegio
Universitario de Ledn, Le6n, 1978; Concepto y tipos de empresas segin
la Ley de modernizacién de las explotaciones agrarias, Revista Critica
de Derecho Inmobiliario, 1996, noviembre - diciembre, pp. 2203 y ss. |
El concepto de empresa agraria: definicién y estatuto. El empresario
agricola individual, en “ El Derecho agrario. Su marco juridico y
econdmico”, Dir. J. Ordufia Moreno, Tirant o Blanc, Valencia, 1997,
pp. 57 ¥ ss. En la doctrina italiana, GALLONI,G., Lezioni sul diirtto
delliimpressa  agricola, Napoli, 1980. GERMANO, A., Liimpresa
agricola nel Diritto spanolo, Giuffr, Mildn, 1993.

Ligados al fundo.

Lino, algodén , cdfiamg.

Desligados del fundo, asi 1a avicultura, cria de aves, crfa de pollos,
obtencién de huevos frescos, cria de cerdos en granjas com piensos
compuestos, apicultura, cria de abejas, para producir miel, no para
praducir cera virgen, acuicultura cultivo de especies acudticas vegetales
y animales, en la que se comprenden la piscicultura, reproducci¢n de
peces y mariscos, la ranicultizra.

BALLARIN MARCIAL, A., La nueva Ley espafiola de
modernizacidén de las explotaciones agrarias, Rivista di Diritto Agrario,
gennaio-marzo 1997, pp. 29 y 30. En su opinién hay que estimar que
“todo aqueflo que se produce sobre la tierra de cultivo como base
fundamental es agrario, ya se trate de alimentos, de 4rboles de todas
clases o de cultivos indusiriales, como las fibras textiles. En cambio,
para lo que se produce sin tierra yo exijo que para concederle beneficios
se trate de alimentos™
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LOS CRITERIOS O
PRINCIPIOS
GENERALES PARA
ASENTAR EL
SISTEMA
AGROALIMENTARIO

L-UNA AGRICULTURA FUERTE EN UN MUNDO
RURAL VIVO

1.- La voluntad politica favorable.

La principal base de partida para este LB es la de saber si
existe hoy en la Furopa de los quince, de la que Espafia forma parte,
una auiéntica voluntad politica de tener una Agricultura fuerte en un
Mundo rural vivo.

Los Padres Fundadores de la actmal Unién, aquel pufiade de
hombres excepcionales: Monet, Schumman, Adenauer, De Gasperi,
Spaak y Luns, que firmaron el Tratado de Roma en la sala de los
Horacios y de los Curiacios del Palacio del Quirinal, tuvieron esa
voluntad; habian conocido las dificultades alimentarias de Europa en
las dos guerras pasadas y querian llegar al autoaprovisionamiento en
la mayor medida posible; estaban bajo la amenaza soviética y del
colectivismo comunista y querfan preservar la explotacion familiar
europea porque pensaban, como AristGteles, que una sociedad de
pequefios y medianos agricultores era la mejor base de una auténtica
democracia politica. Asi nacié la PAC, como la finica de las politicas
comunitarias que, por cierto, en su desarrollo y aplicacidn posterior,
consiguié lograr aquellos grandes objetivos hasta el extremo de llegar
a ser “victima de sus propios éxitos™ en cuanto a la produccién
agraria, haciendo necesaria la rectificacién reduccionista de las
producciones que se inicia, como ya se ha dicho, en los afios 80 y
estd todavia en curso para evitar excedentes de costoso
mantenimienio y de dificil salida.

Se ha generado de este mode una corriente
antiproductivista que invoca, con mayor o menor sinceridad, la
proteccién del medio ambiente como cansa que justificaria una
reduccién dréstica de la  produccién alimentaria, lo que se
compensaria por un importante desarrollo del mundo rural, de modo
que, en lugar de séguir utilizando l1a tan conocida denominacién de
PAC, se Ilamaria esta nueva politica PARC (Politica Agraria y
Rural) y se iria transformando gradualmente en este sentido; de
hecho, el nuevo Rto.1257 considera la tradicional politica de
estructuras agrarias como parte de la mds amplia de desarrollo Tural,
ahora considerada “segundo pilar” de la PAC.

ALBERTO BALLARIN MARCIAL
Abogado y Notario

No cabe duda de que la crisis de las “vacas locas™ ha
venido a reforzar esa carriente de pensamiento, en cuanio la
enfermedad se puede achacar a un modelo de ganaderfa industrial
guiada por un espititu de lucro: conseguirlo por el aumento maximo
de 1a produccién al minimo coste posible; a la preocupacion por el
medio ambiente se ha agregado hoy de modo dramético la de los
consumidores por la seguridad alimentaria.

2.- El fundamentalismo agrario.

En esla situacién es preciso preguntarse por la pervivencia
de aquel designio de los Fundadores del Mercado Comiin, los cuales
signieron el ejemplo de los primeros  constilucionalistas
norteamericanos, con Jefferson a la cabeza, para quienes fue evidente
que la mueva sociedad por ellos proyectada tras la Independencia
habria de basarse en una clase de agricultores de tipo familiar que,
como Io expresara aquel ilustre patricio, fuera imposible de caer en la
corrupcién, mientras se declaraba gue introducir un nueve cultivo til
era la cosa més importante que podia hacerse a favor del desarrollo
econdmico. Esto es, mis o menos, lo que se llamé el
fundamentalismo agrario americano.

También nuestro cldsico dijo que “no habrfa capitin si no
hubiera labrador” v el Padre Benito Jerénimo Feijoo se preguntaba
“Qyué arte puede competir con la Agricultura, Ninguna, sin duda, pues
es ésla tan antigna como el hombre. Luego que Dios cred a Addn, lo
colocd en el Parafso, para que lo cultivase y guardase; ut operetur et
custodiret illum...(por cierto, podriamos comentar nosotros que ahi
hallamos una exigencia biblica del desarroilo sostenible y de la
proteccién del medio ambiente que han de llevar a cabo los
agricultores, pues no s6lo han de cultivar y producir sino también
cuidar de la tierra). A esta incontestable antigiedad afiade un
grande lustre dos gloriosas circunstancias. La primera, que la
Agricultura fue la tinica entre las Artes que tuvo su origen en el
estado de la inocencia. La segunda, que de todas las demds artes
fueron autores los hombres; de la Agricultura lo fue Dios.” Esta frase
dltima se relaciona con aguella otra:”las ciudades las hicieron los
hombres, el campo lo hizo Dios”, todas ellas expresidn de un
fundamentalismo  religioso, del que se habfa de pasar al
fundamentalismo politico y, més tarde, al econémice, cuando los
fisiGeratas sostuvieron que la agricultura es la mas importante y




fundamental de todas las actividades productivas y hasta se
ha afirmade modernamente que el capitalismo tuvo un origen
agrario...D. José Joaquin de Mora en su optisculo sobre “La libertad
del comercio” escribia, en 1843, que “la tierra es manantial
inagotable de toda la riqueza que existe y circula en el globo; fuente
inexhavsta de todos los productes que modificados, transformados y
corregidos por el arte y la industria, y llevados por el comercio a los
diferentes mercados del Universo, hermosean la vida del hombre,
estrechan los vinculos que lo unen con sus hermanos, y alejindolo
mds ¥ mas del estado salvaje ensanchan la esfera de su inteligencia y
lo ponen en aptitud de cultivar con holgura el don precioso con que
la Divinidad ha querido asimilarlo a su esencia” (Edicién y Estudio
preliminar de Pedro Schwartz Girén, Madrid 1999, p.49).

3.- Lautonomia alimentaria.

En los tiempos mds recientes, superado ese tipo de retérica,
surge otra justificacién para esa defensa cerrada de la agricultura
como uno de los fundamentos més sélidos de Ia sociedad: no ya la
excelencia de la tierra, o las wvirtudes del labrador, cantadas en
tiempos primigenios ¥y de modo insuperable por Virgilio, ( Oh; mil
veces dichoso si apreciara/ su sverte el labrador) sino por la necesidad
de no depender de ningn otro poder mundial para surtirmos de
alimentos de modo que tengamos en casa la propia despensa.
También cabe afiadir con algin cientifico en [a materia, que si se
abandonan las producciones autdctonas para comprar en los
mercados internacionales, ello comporta un gasto enorme en términos
energéticos,- debido al transporte, la manipulacién etc.- y de didxido
de carbono ( “Trade, Agriculture, and Climate Change. How
Agriculture Trade Policies Fuel Climate Change”, Steven Shrybmar,
noviembre 2000, IATP,-en el web iatp.org- Mineapolis, Minesota,
USA).

Queremos creer que este ideal agrario subsiste, puesto que
el articulo 39 del T, sido recogido, sin modificacién alguna, en et
actual articulo 33, v que la Apgenda 2000 ha reconocido a la
agricultura, que “su vocacién esencial es, en primer término,
confribuir a garantizar la seguridad de suministros en Europa, en lo
que se refiere a la alimentacién de la poblacién”. En este mismo
Documento se insiste en que la agricultura europea debe ser
competitiva, lo que debe entenderse como un recurso para evitarnos
el tener que acudir a los mercados exteriores més alld de lo
indispensable. Y ello se ha remachado por el Rto.1237 de 1999 que
exige para conceder ayudas que estemos en presencia de una
“explotacion econdmicamente viable”, salvo en las zonas de montafia
y desfavorecidas donde esa viabilidad econdmica se sustituye por la
social pero, de todos modos, se requiere un minimo de extensicn.

Podriamos decir que esta conclusién no se altera por el
hecho de la globalizacion y liberalizacién de los mercados, puesto
que tal ideal no se ha consegnido todavia, ni se ha logrado la paz
perpetua kantiana, ni los Derechos Humanos han alcanzado una
aplicacion vniversal y completa, antes bien existen amplias zonas del
planeta donde surgen serias dudas sobre el triunfo actual o inmediato
de la democracia, todo lo cual hace temer, por lo menos, nuevas
tensiones cuya intensidad y derivaciones no son ficiles de prever.
Tras el atentado de Nueva York, 1a Humanidad puede esperar otros y
otras guerras mas o menos similar a la de Afganistdn que no sabemos
hacia donde pueden derivar.

Finalmente, cabe argumentar que siendo hoy tan
preocupante el que nos llevemos a la boca alimentos indudablemente
sanos, nos puede inquietar sobre manera si los procedentes de la
importacién estarfan debidamente producidos y analizados, es decir,
si su trazabilidad o certificacién merecerian nuestra confianza, puesto
que podemos controlar Ia salubridad de aquello que se obtiene en
nuestras fincas y nuestras fibricas mas no de la misma manera lo que
viene de las ajenas. :

~ Por supuesto que a Espafia le conviene la tesis de la
agricultura fuerte comunitaria, pues esto es 1o dnico que puede seguir
manteniendo el que para nosotros sigue siendo un sector econémico
de gran interés, no sélo en si mismo, sino como proveedor de materia
prima de las industrias agroalimentarias, de la mane de obra precisa
para cuidar el medio ambiente y como la base mas entrafiable y
segura de nuestro mundo rural.

IL-LA GLOBALIZACION, UN HECHO ACEPTADO

También ahora las circunstancias demandan un cambio
importante, no sélo conveniente sino necesario que afecta a las
mismas bases sobre las que se sustenta el sistema agroalimentario
actual.

Buena prueba de que ha llegado el momento del cambio es
la “Operacion Jovellanos” que, a lo largo de los afios 1999 y 2000 se
llevé a cabo por la estrecha y fructifera colaboracion del Consejo
General del Notariado, el Instituto de Estudios Econdmicos y el
Ministerio de Agricultura, Pesca ¥ Alimentacion para abordar, con
espiritu de renovacidn, los problemas fundamentales de nuestra
estructura agroalimentaria, a cuyo fin se encargaron a una serie de
ilustres agraristas que formularan, cada uno en su campo de
especializacidn, una serie de propuestas para la reforma de las leyes
reguladoras de aquel sistema como efectivamente lo hicieron
facilitando asf la preparacién del presente Libro Blanco; tales
propuestas se recogen en un volumen que empieza por una
Introduccién en la que se hace una breve historia de la evolucién de
nuestra agricultura a partir del Informe de Jovellanos hasta llegar a
nuestros dfas, respecto de los cuales se dice alli que estamos
asistiendo a una serie de acontecimientos de gran importancia,
citdndose la prevista ampliacidn de la Unién Evropea cuyo inicio se
ha fijado en el afio 2002; la aplicacién del Tratado de Marraquesh
suscrito como se ha dicho, pero que, en lo relativo a la Agricultura,
ha de ser concretado en la Ronda del Milenio pendiente de
aprobacion, pero va de segura celebracidn después de la Conferencia
celebrada en Qatar por la OMC, en noviembre de 2001, tras la
fracasada Conferencia de Seaitle; el desarrollo del Tratado de
Amsterdam que ahora se ha complicado con el debate sobre lo que
pudiéramos llamar la Constitucién europea; la reforma de los Fondos
Estructurales vy la reforma de la PAC en la Agenda 2000, que ha sido
desarrollada por los Reglamentos de 17 de mayo de 1999 pero que
precisa de mas concreciones, a cuyo efecto estd prevista una revisién
primera de la PAC en 2002 que promete ser importante - si bien el
presidente francés Chirac ha dicho que no tolerard una revisién a
fondo- y ofra, que serd la definitiva, en el 2007, al acabarse la
vigencia de la llamada “cldusula de paz” entre los grandes.

En suma, lo verdaderamente importante y caracteristico del
momento histérico que vivimos es [a reforma profunda que impone la
“globalizacién” o “mundializacién”, pues este hecho es el que nos
estd ya condicionando ¥ lo seguird haciendo hasta conseguir un
cambio fundamental de la PAC, en el marco negociador de esa
Ronda del Milenio,

51 acaso buscéramos un parecido con el cambio enfrentado
por Jovellanos, que era pasar del viejo régimen estamental al
moderno sistema democritico capitalista, lo hallariamos en todo lo
que significa pasar de un orden internacional, basado en los Estados
independientes y soberanos, a otro orden globalizado en e} que todos
estamos mds o menos influidos por las exigencias del mercado
mundial a las que se deben aiiadir las de colaboracién y solidaridad.
En este momento lo que se expande -y también se debate- es el
glebalismo, basado en Internet, 1a red que hace posible la existencia
del mercado global y la transmisidn en tiempo real de las nuevas
tecnologias o los precios de los productos alimenticios en el mundo
entero; “Internet funciona como un gigantesco circuito de ideas...
proporciona la infraestructura que permite que una idea sea expuesta,
comprobada, mejorada, perfeccionada y transmitida con una rapidez
sin precedentes,.a  partir de los afios 90 los americanos han
reestructurado su economia, gracias a la informdtica, lo que les ha
permitido sacar partido de las nuevas tecnologias y mantener tasas de
crecimiento elevadas... los mds optimistas predicen un gran
crecimiento en los afios que faltan hasta el 2020 lo que afectara al
mundo entero... con la difusién de nuevas tecnologias, hoy la
informética y la telematica,..pero los progresos en biotecnologia van

a representar otra revolucién transformando la  medicina, la salud
priblica,,,reduciendo nuestra dependencia del petréleo, reemplazado
por el hidrégeno mucho menos polucionante. ..la nanotecnologia - s
decir 1a fabricacién de productos atomo por dtomeo- tardard adn una
deccna de afios; pero sus repercusiones no serdn por ello menos
importantes,,.los cientificos y los ingenicros constituyen hoy una
comunidad de varias decenas de millares...y no cesan de mover los
limites del saber en todos los dominios..upa nueva clase media
global ha comenzado a ver la luz del dia y tiende a limitar el
crecimiento demogrifico, a favorecer la democracia y a conceder
gran importancia a la educacién. La ascensién de la mujer ha seguido
una trayectoria regular en ei mundo desarrollado, Con el tiempo esta
evolucién integrard la mitad de la  poblacién planetaria en la
economia global.. (Schwartz, Leyden, Hyatt, “La grande croissance”,
Paria 1999, ps.7 y ss.)

No estars de mds recordar gue la globalizacién no es una
ideologia, sino un hecho que estd ahf, por més que algunos se resistan
a reconocerlo.

IML.-LA COMPETITIVIDAD

1.- La mundializacion.

Trae consigo la liberalizacién de los mercados de
alimentos, cuestiondndose las ayudas que los paises desarrollados
otorgan a sus agricultores y ello nos plantea, como lo veremos mds
adelante, llevar el acento a la competitividad, sobre todo en el caso de
la agricultura enropea que teme la competencia de los paises “nuevo
continente”, dotados de estructuras productivas excelentes lo mismo
que de suelos y climas mds favorables,

Ahora bien, para conseguir la competitividad se han de
reformar las estructuras de la agricultura europea, en el sentido del
agrandamiento, pasando, en la medida de lo posible, mediante la  1a
aceptacion voluntaria, de la explotacién familiar a la asociativa y ello
es enormemente dificil de conseguir porque los agricultores no
abandonan su atdvico individualismo. Este es el gran tcto; Jovellanos
tenfa que cambiar las leyes de las vinculaciones y de los mayorazgos
sustituyéndolas por las liberales; tenfa que pasar de la propiedad
amortizada a la propiedad libre; de este modo le resulté facil a sus
epigonos lograr, a lo large del siglo XIX, la aceptacion de sus
reformas que sacrificaban a unos pocos y beneficiaban a los mds.
Pero nosotros no podemos confiar en el mero cambio legislativo; lo
grave es que hemos de cambiar la mentalidad del agricultor, casi tan
diticil como cambiarle la piel, Llevar al dnimo de nuestros hombres
de campo que han de preferir a su trabajo personal independiente el
trabajo asociade dentro de una empresa moderna es algo
verdaderamente dificil, como lo demuestra con riger matemdtico ese
porcentaje del 5% de explotaciones voluntariamente asociativas gque
aparece, en el mejor de los casos, en las estructuras productivas de
los paises europeos. “Bastante tengo con estar asociado con mi
mujer”, nos dice el Séncca del lugar, cuestionando incluso algo tan
arraigado en casi toda Espafia como es la socicdad de gananciales.
Los gallegos tienen una méxima, pensada quizd para sus montes
vecinales en mano comiin, pero que es aplicable a toda hipotesis de
asociacion, sociedad o comunidad de tierras:”lo que es del comiin no
es de nengin”, o sea, que la propiedad desaparece en cuanto entramos
en una figura socictaria o comunal; el espiritu de iniciativa privada y
de interds egoista por ganar cuanto mds mejor, se esfuma y deja paso
a las astucias del que trabaja menos para ganar lo mismo, que se
aprovecha de lo comun pero conservar intacto su individualismo y
maximiza su beneficio trabajando menos que los olros comuneros. Y
la verdad es que por ahi comienzan la mayor parte de los disgustos y
los fracasos colectivistas.

La revolucién de Deng Xio pin en China y la caida del
Muro de Berlin han acabado con el mite colectivista que se
presentaba como un alternativa superior al individualismo occidental,
alegando sus panegiristas que “cuanto mds grande mejor”, mientras
Schumacher escribfa un librito que se titulaba “small is beatiful”,
mostrandose muchos cientificas y politicos partidarios de la mediana
y pequefia empresa.

2.-La esencia de la modernizacion.

Se podria expresar en esta frase: de la productividad a la
competitividad.
LIMITES

V- LOS RAZONABLES DEL

PRODUCTIVISMO

1.-La crisis de las vacas locas.

Consideramos fundamental en estos momentos €n que se
habla de la crisis del productivismo, dejar las cosas en su sitio, para
evitar una condena de la agricultura en nombre del medio ambiente o
de 1a seguridad alimentaria; a tal fin, se hace preciso analizar las
diferentes reacciones a la crisis de las vacas locas.

2.-La reaccién alemana

El canciller alemdn  Schroder, seguido ya por las
autoridades suecas, ha rechazado expresamente aquel modelo de
ganaderfa intensiva, y ha tomado posicién a favor de un modelo
distinto que se puede llamar bioldgico o ecoldgico; ha designado
ministra del Consumo, la Alimentacién y la Agricultura a la Diputada
del Partido de los Verdes Renata Kunis, con lo cual son ya varios los
Estados miembros que tienen esta orientacién politica en sus
ministerios del ramo, cuyo cambio de nombre en Berlin no puede ser
mas significativo; las Organizaciones no Gubernamentales y las de
Consumidores van acentuando su presidn ¥ los “medios”, en general,
alertan diariamente a la poblacion de los peligros que conlleva el
consumo de carne de vacuno o de otros producto; por si tedo esto
fuera poco, el principio de precaucion acaba de ser recomocido por
nuestro Tribunal Supremo...

Muy recientemente, la ministra alemana citada ha hecho
puiblico su plan de reduccidn del productivismo y de la preferencia de
la calidad sobre 1a cantidad:

-impulso de la agricultura ecoldgica hasta que alcance el
20% de la produccién
-impulso decidido a la agricultura convencional respetuosa de los
ciclos naturales, del medio ambiente y del bicnestar del ganado, con
un sello distintivo de la calidad de estos productos
-recomendacién al comercio detallista v a los consumidores para que
se inclinen por la calidad, aunque sea a costa de un mayor precio
que, por otra parte puede ser asumible
-fomento de las relaciones contractuales entre la industria y los
agricultores para el fomento de la calidad
-mejora de la calidad y cl control sobre los piensos creando listas
positivas y endureciendo las sanciopes
-impulso de la venta directa y de la comercializacion regional
-orientacidn general de la agricultura hacia lo natural, de modo que se
asegure la calidad sanitaria y organoléptica de los productos, la
conservacion del medio ambiente y ¢l desarrollo rural

3.-La reaccién francesa oficial

Nos la sefialan las declaraciones del ministro de Agricultura
Glavany el cual, situdndose en la linea alemana aunque no de forma
tan radical, ha dicho recientemente; “la crisis es la ocasidn para
reorientar las ayudas piblicas europeas a la agricultura. Hay que
preducir mejor en lugar de producir mis™.

Sin embargo, al lado de esta reaccion oficial debe resefiarse la postura
de una instancia cientifica de la mayor impertancia que vamos a
resumir a continuacién.

4.-La reaccién académica en Francia

Se halla contenida en el vol.86 —ntim.4 — 2000 del boletin
de la Academia que lleva por titulo “Comptes Rendus de
l,ACAD]:EMIE D.AGRICULTURE DE FRANCE”, puesto que en €l
se recogen diversos estudios sobre ** las exigencias de la sociedad en
relacidn con la produccién animal y vegetal”, asi como algunas
reflexiones de cardcter general sobre la futura PAC. Sin descender al
detalle ni a la cita de nombres, podriamos enunciar los aspectos y
conclusiones mds relevantes de estos debates:

-la desconfianza de los europeos mds que contra la
agricultura en general se ha producido respecto de las formas
intensivas de la misma, pero los agricultores y ganaderos modernos
son capaces de llevar a cabo una “agricultura razonable”, teniendo en
cuenta las exigencias del urbanita sobre el medio ambiente y sobre la
alimentacién, si bien ello comporta la condicién de que el coste




adicional les sea normalmente retribuido. La mutua comprensién es
condicidén de la armonia de 1a Ciudad

-las producciones anirmales son particularmente interesantes
para la planificacién nulricional; su consumo, en los paises
desarrollados, es muy elevado, por ser econémicamente accesibles al
gran nuimero, pero debe considerarse peligrosa para la salud esta
tendencia que, en algunos casos, como el f{rancés, muestra un
consumo excesivo, por 1o que existen numerosas recomendaciones,
como ocurre en el caso de la dieta mediterranea, de moderarlo

-alguien sostiene en esta misma linea que se ird imponiendo
una dieta cada vez més vegetariana, la cual sin embargo tiene sus
peligros si se aplica con rigor ¥ no se eligen bien sus componentes

-se constata un incremente notable del consumo de carne de
cerdo y ain més de voldtiles; dentro de estos tltimos crece mucho la
del pavo, siendo importante en Francia, mucho més que en Espaiia, el
consumo del pato y de sus derivados; también crece el de los huevos
y productos obtenidos a partir de ellos. La Comisién europea ha
querido responder a las acusaciones que se han formulado contra tal
produccién de fomentar la resistencia a los antibidticos y cuatro
antibidticos todavia utilizados, La cria intensiva deberd responder
mejor a las nuevas exigencias de los consumidores pero serd preciso
conservar la preocupacion por un precio bajo.

La Comisién europea se caracteriza por imponer a los
productores nuevas cargas y limitaciones, pero habri de establecer un
sistema de proteccién minima limitando las importaciones y
sosteniendo las exportaciones. Sin tal proteccién serfamos
rdpidamente superados por las producciones que se hacen en el
extranjero sin aquellas cargas y limitaciones

-los europeos tenemos un handicap importante en estos
temas debido al déficit de espacio comparado con el de los paises del
Sur grandes productores de came: 500 dreas para un neocelandés, 40
para un europeo de la UE de 15 paises, 4 para un japonés

-la escasa natalidad europea y la abundante inmigracién
influird cada vez més sobre el tipo de alimentacién, del mismo modo
que influird la ampliacidén de la Uni6én, que habrd de tener largos
perfodos transitorios; en todo caso la PAC resultante serd distinta de
la actual y, por lo que se refiere a la financiacion, si bien el
presupuesto actual ha podido sostener las ayudas a la preadhesion, lo
mis probable es que, por causa del gasto agrario, haya que revisarlo
lo que no dejara de plantear problemas.

—reconociendo 1a necesidad de “continuar Ia liberalizacién y
de extender los intercambios de productos agricolas”, en su mandato
negociador para la cuambre de Qatar, la Comisién “confirmé su firme
voluntad de continuar el desarrollo del modelo europeo de
agricultura existente sobre la base de su multifuncionalidad tal como
se definid en la Cumbre europea de Berlin” y, por lo tanto, dijo lo
signiente: “las decisiones adoptadas en materia de reforma de 1a PAC
en el cuadro de la Agenda 2000 constituyen elementos esenciales de
la posicién de la Unién con vistas a la futura negociacién”

5.-Reaccién comunitaria

Las consideraciones que acabamos de recoger nos llevan a
sefialar la posicién comunitaria. La UE por boca de sus negociadores
ha dejado claro muy recientemente que la aspiracién de los paises del
Grupo de CAIRNS a que los productos agricolas sean lratados igual
que los industriales no se aceptard nunca por nosotros pues
mantenemos a toda costa la especificidad de la agricultura europea
con su compleja lista de funciones a cumplir y, por otra parte, no
parece que los americanos lo acepten tampoco tras la experiencia que
han tenido después de tratar, con Ia Fair Act de 1996 de liberalizar la
produccién agraria; cayeron las exportaciones al sudeste asidtico, no
llegaron grandes catdstrofes meteoroldgicas y 1a bajada de los precios
fue, a causa de todo ello, de tal orden que las ayudas concedidas por
sus pragméticos legisladores representaron en 1999 el 47% de las
rentas agrarias (23 millones de ddlares sobre 48). De cara al futuro
parece de lo mds conveniente, segin algunos, un acuerdo con los
americanos, que es lo que falté en Seattle y por ello fracasé aquel
encuentro estrepitosamente creando ademds un precedente de
oposicién exitosa a la globalizacion. Ese acuerdo podria quizd dejar a
salvo en los dos 4mbitos las ayudas directas y los market loans
reconociendo que la intervencién del Estado sigue siendo necesaria
para sostener la agricultura y favorecer su progreso.

Tanto el Comisario de Agricultura Fischler como el de Comercio
Lamy hablan de reorientacién de la PAC y en cuanto al calendario
para llevarla a cabo estd escrito: el examen a medio camino, en el
2002 es la fecha prevista, segin Lamy, el cual afiadid: sélo en ese
momento se sabrd el alcance real y las lecciones que hemos
aprendido de la crisis de la EEB”. Por ofra parte, Lamy ha sefialado
con claridad el camino, el cual no es otro que el de” las ayudas
directas a la renta y no a los precios, una orientacién que comenzo
hace diez afios; en el caso de los cereales las ayudas estdn casi
desligadas del volumen de la produccién. Los precios estdn casi
equiparados a los del mercado mundial y apenas concedemos
restituciones, He aqui un ejemplo de que el camino esté casi hecho”.
El presidente Chirac ha declarado en febrero del 2001 que “ la PAC
estd fijada por la Cumbre de Berlin hasta el 2002 y no se pueden
cambiar las reglas cada dos afios™. '

5.-La respuesta espaiiola

Llegados a este punto podemos afirmar ya que la nueva
agricultura ha de ser la ecoagricultura, palabra que expresa la
primordial ¥ dominante preocupacion por el medio ambiente y la
seguridad de los alimentos, una inquietud que nos embarga a todos,
no s6lo por la crisis de la ganaderfa antes citada, sino por €l conjunto
de fenémenos que se sefialaron en la Cumbre de Rio de Janeiro de
1992 y que han vuelto a mencicnarse, llevando el énfasis, por ser el
mds grave, al cambio climdtico, en la mds reciente de Kioto, la cual
ha sefialado inequivocamente los peligros que conlleva el
calentamiento del aire para la salud de la tierra y del agua, por lo
tanto, para toda [a Humanidad.

Es evidente que el Comisario europec de Agriculiura
Fischler hace bien en llamar a la prudencia y a la serenidad afirmando
que los nuevos acontecimientos no supenen el entierro de la Agenda
2000, sino una rectificacién de posiciones que se llevard a cabo en el
afio 2003 - fecha que estaba ya prevista para tal Tevision - o tal vez
antes, en el 2002.

Ciertamente no procede perder la calma y los nervios por
una crisis cuyos efectos estdn quedando bajo control en toda Europa y
concretamente en Espafia; cierto que el modelo europeo de la
multifuncionalidad, que ha servido ya como escudo y lo seguird
haciendo en las negociaciones de la Ronda del Milenio en la OMC,
sigue vigente, aunque hayamos de rectificarlo en algunos puntos en
aras de esa ecoagricultura que se va a disefiar,

La ministra alemana citada habla del “giro agrario” y
Glavany de “‘reorientacién”.

La crisis de las “vacas locas“adquirié, en efecto, wna
importancia extraordinaria, tanto que se¢ habld, no sin cierta
exageracién, de que marcd un anles y un después de la PAC, siquiera
no haya provocado el desmantelamiento parcial, ni mucho menos el
total de 1a misma...

Se trata de la mayor crisis sufrida por la Politica Agricola
Comiin durante su ya farga historia e, incluso antes del Tratado de
Roma, no encontrariamos en este siglo una conmocién semejante a la
que se ha producido ahora, primero en el Reino Unido y, luego, en
toda la Unién Europea y en Espaiia.

La crisis ha sido, ante todo, una crisis de legitimidad y de
confianza, la sociedad europea ha perdido confianza en sus
ganaderos, en sus lideres agrarios, en alguna de las Administraciones
publicas de la agricultura, también en parte en sus cientfficos porque
no saben gran cosa de esa enfermedad, porque cambian de opinién
con alguna frecuencia, etc. Y, curiosamente, esto sucedid cuando
creiamos que la comida de los paises comunitarios era de las mejores
y de las més variadas del mundo, cuando nos negidbamos a importar
la carne hormonada de Tejas para darles una leccion a los americanos
que s¢ la comen tranquilamente, (ellos, se decia, cultivan la cantidad,
nosotros la  calidad...), cwando no aceptamos los organismos
genéticamente modificados mas que con cuentagotas, cuando se
ponen obstaculos sanitarios muy rigurosos a los productos de Latino
Ameérica...cuande pensdbamos que nuestra seguridad alimentaria se
hallaba garantizada por innumerables normas de Derecho
alimentario, por controles y andlisis de todo tipo

Es innegable que muchas cosas no serdn ya como antes y
por ello mismo insistiremos en que resulta indispensable una

respuesta miltiple: produccion biolégica, produccién animal variada
desde 1o biol6gice a lo estdndar y produccidn vegetal integrada,
La mayor importancia de “lo verde”, la vuelta a modelos de
ganaderia con tierra o, al menos, con piensos vegetales sin riesgo,
como las protcoleaginosas, cuyo cultivo hay que proteger - y ello
figura entre las prioridades de la presidencia espafiola - la alfalfa y
otros deshidratados para los que también sc piden nuevos estimulos,
tal vez nos lleve, en csta Espafia nuestra donde llueve poco y llueve
mal. a una revalorizacién de los regadios invirtiendo la tendencia en
su contra; tal vez ahora se comprenda que la modernizacidn y la
ampliacién de aquellos sean necesarias para generalizar la
“agricultura integrada”- a base de fndices minimos de fertilizantes y
pesticidas, lo que conlleva una mayor necesidad de tierras para
mantener las producciones- una ecoagricultura ésta, en la que puede
esconderse la solucién al problema mds bien que en la produccién
biclégica que solo representa el 2 por 100 de la total comunitaria y
que requiere mucha subvencidn; la nueva ministra alemana quisiera
pasar de ese 2% al 20 en diez afios pero eso le va a costar mucho
dinero al Estado y no es seguro que lo consiga; pensamos que es mds
realista y suficiente acudir, por lo que se refiere a los vegetales, a una
respuesta plural que abarque por un lado la proteccién para el
impulso de lo biolégico, pero fundamentalmente, se tome en
consideracién la produccion integrada que se caracteriza por el
empleo de pesticidas y fertilizantes en grade minuno para lograr
rentabilidad, sin riesgo alguno para la salud humana, asf como podra
seguir la produccin corriente actual siempre que se observen por los
productores las “buenas pricticas agrarias” ya legisladas en nuestro
pais y que el consumidor esté debidamente informado de la categoria
del producto que compra para comer.

En cuanto a la produccién apimal también existen
soluciones intermedias; se puede ofrecer al consumo el pollo bio, el
pollo de granja que vive con cierto espacio disponible para moverse
y estd alimentado en un porcentaje alto con productos paturales como
el maiz, asi como se ofrecerd, con el etiquetado informativo
correspondiente, el pollo standard, mucho mids barate , criado
intensivamente pero observando normas de sanidad y las relativas al
biepestar de los animales; pensamos que debemos dejar que el
consumidor escoja con arreglo a sus gustos y a sus capacidades.

La respuesta a la crisis de las vacas locas no puede
llevarnos al otro extremo de la agricultura bioldgica como unica
solucidn; bien estd considerarla como un caminc que,
afortunadamente, va ganando adepios en todas partes hasta el punto
de que el comercio mundial de esa clase de alimentos representa ya 4
billones de pesetas, pero hay que ser realista y reconocer que la
mayorfa de los consumidores no estin hoy en esa linea de lo
biolégico.

En gencral, pues, sostenemos una postura templada que
trata de evitar los extremos y armonizar los intereses en juego
ofreciendo una gama de opciones al consumidor para que €l decida.
Debe tenerse en cuenta el sexto programa comunitario de accién para
el medio ambiente “Medio Ambiente 20007 que va hasta el afio 2011
con las signientes prioridades y objetivos:

Estrategia para reducir en los préximos diez afios los pesiicidas:
-Control reforzado de la utilizacion y distribucidn
-Desarrollado acelerado de sustitutivos no quimicos
-Utilizacidn creciente de técnicas de lucha integrada
-Introduccidn de una tasa para los més peligrosos
-Informacién en los paises en desarrollo y en los candidaros

a la adhesién
-Posible prohibicién de exportar las sustancias mds

problemdticas

El principal desafio serd la calidad del agua, de la que tratan
la Directiva nifratos y la Directiva Marco del Agua.

También propone recopilar datos sobre fa biodiversidad y reforzar la

vigilancia sobre los OGM, cuya nueva Directiva aprobé el

Parlamento Europeo el 14 de febrero del 2001, habiendo lograde la

calificacion de “la normativa mds estricta del mundo™

V.-EL MODELO EUROPEO  DE LA
MULTIFUNCIONALIDAD: LA EXPLOTACION FAMILIAR

COMO MINIMO Y LA SOCIETARIA COMO IDEAL DE
FUTURO

1.-El modelo europeo

A) Rasgos del modelo. Serian los signientes:

-Una competilividad de la agricultura que le permita
enfrentarse  progresivamente al mercado mundial sin el auxilio
abusivo de las subvenciones, cada vez menos toleradas a mivel
internacional. Se estd aqui apuntando a las reducciones de precios y
pagos compensatorios producidas por la Agenda 2000 respecto de la
situacién anterior. Estd claro que para los redactores de la Agenda
2000 la competitividad internacional resulta de la rebaja de los
precios y de las compensaciones que cobraba el agricultor a fin de
obligarle a producir mds barato, pero justamente sucede que ello no
podid lograrse sin una reforma de estructuras preductivas que
reduzcan los costos por entrar en juego las economias de escala y esta
reforma es la que, no del todo pero si en buena parte, encontramos a
faltar en la Agenda 2000 y disposiciones que la han desarrollado para
su aplicacion. (Por ejemplo, un tractor de 80 kY, con una grada de 3
metros, la pasa sobre 100 hectdreas en 100 horas, mientras que otro
com potencia para arrastrar una grada de 7 metros. de ancho, en el
mismo tiempo, arregla 250 has, "L'importanza delle elevate potenze”,
Luigi Sartori, “Terra e Viua™ n.27, 1999).

-Métodos de produccién sanos, respetuosos del medio
ambiente y capaces de suministrar productos de calidad que
respondan a las expectativas de la sociedad.

-Una agricultura rica por su diversidad, por sus (radiciones,
cuya misién no sélo sea producir, sino también conservar la
diversidad de nuestros paisajes y un mundo rural vivo y activo. Es
cierto que la riqueza cultural del mundo rural europec no tiepe
parang6n debido a tantos siglos de historia ya la accidén dc las
generaciones de agricultores que con su esfuerzo crearon los paisajes
agrarios, cargados de recuerdos, de pequefias ciundades y pueblos
encantadorcs en muchos casos, de castillos y casas campestres, de
monasterios. En ese ambicnte se puede disfrutar de un gran tesoro
artistico {como lo demuestran las exposiciones de la Comunidad
Auténoma castellano-leonesa con sus ediciones de "Las edades del
hombre"), de una gastronomia riquisima, de fiestas y manifestaciones
populares de todo tipo.

-Simplicidad y transparencia sobre lo que debe decidirse en
comiin y lo que debe reservarse a los Estados miembros.

-Que los gastos que implique estén justificados porque
permitan asumir las funciones gue la sociedad espera de los
agricultores. Aqui aparece el tema de la legitimacidn social y ética de
las ayudas, respecto del cual también escu- chamos y leemos cosas
sorprendentes por su pesimismo, en los escritos de algunos teéricos
del campo, siendo asi que la sociedad actual, por lo menos en Espafia,
las considera aceptables, como lo demostré una encuesta realizada en
marzo de 1999 por la COAG en la cnal la pregunta sobre la
legitimidad fue rtespondida positivamente por una mayoria de
encuestados.

Segiin la Comision csta agricultura no se parece a la de sus
competidores; una cosa es la competitividad y otra la ciega sumision
a las leyes del mercado; el modelo propugna mantener la estabilidad
de las rentas gracias a organizaciones de mercados y a las ayudas
directas. En eso residiria la diferencia fundamental entre los dos
mundos'.

Pero iampoco existe futuro en los precios elevados, el
proteccionismo y la supervision burocrdtica de la produccién, segin
la Comisién, lo que nos llevarfa a la pérdida de los mercados
exteriores, al descenso del consumo interior y a la disminucién de la
produccién agricola europea { La exposicidn del modelo europeo se
ha tomado de “Vida Rural”, 1 de abril de 1990, p.14).

Para seguir profundizando en el sentido de la
modernizacién todavia es preciso entrar en el debate abierto por ese
modelo europeo, ya que han aparecido posiciones pesimistas en
coanto a su "modernidad”, alegando que continda en la linea
productivista anterior pucsto que mantiene un grado relativamenie
alto de proteccion a los agricultores; ésta seria la- postura de Albert
Massot, cuando en su Informe sobre €l Acuerdo de Berlin nos dice
que “no se aceptd ni la prouesta alemana de la cofinanciacién ni la




francesa de la degresividad, por lo gue quedd la Comisién sin
estrategia alguna ¥ sin margen de maniobra para negociar la Ronda
del Milenio.

La nueva PAC, en ¢l disefio final, distaba de romper con el
modelo productivista tradicional, segin Massot, el cual subraya que
"se conlinuaba otorgando la mayor parte del apoyo a las
explotaciones de mayor capacidad de produccidn y se agudizaban sin
remedio los desequilibrios territoriales... invocar el modelo de
agricultura europeo, como hizo la Comisidn en la Agenda 2000,
constituyd siempre més una coartada ideolégica que una base real
para una nueva PAC”.

B) Modelo europeo y caso espafiol. Segin A, Massot,
(“Informe sobre el Acuerdo de Berlin sobre la Agenda 2000, el
marco de la negociacién”, publicado en “Vida Rural”, ndmeros de 15
de junio ¥ 1 de julio de 1999, en especial pag. 25) la Agenda 2000
aparece equilibrada en este punto, pues si bien hemos perdido niveles
de precios y compensaciones, hemos logrado en cambio un
progresivo relajamiento de los mecanismos de control de la oferta; en
los herbiceos ha desaparecide el abandono exiraordinario por
superacién de la superficie cultivada, se bha la superficie mixima
garantizada en las oleaginosas y, en fin, se han aceptado incluso
aumentos de los rendimientos medios (hasta 2,9 toneladas por
hectdrea); para el aceite de oliva se ha aumentado la Cantidad
Mdxima Garantizada, a la par que se ha nacionalizado; en vino se ha
abandonado la destilacién obligatoria orientdndose hacia un sistema
basado en destilaciones y arranques voluntarios, ha aumentado el
nimero de cabezas de vacuno de carne primates (hasta 13.999,
aunque, por otro lado, en este sector se ha instaurado una nueva
prima de sacrificio, en consonancia con la delicada situacién que
padece), pero el sector recibird 50.695 millones de pesetas mds en
ayudas y en fin se ha incrementado la cuota lactea, en un 2,5 para la
UE y en 550.000 toneladas para Espafia (equivalente casi a un 10%
mas) si bien la subsistencia de las cuotas ldcteas sélo tiene
garantizada la existencia hasta el afio 2.006.

En otras palabras, termina diciendo el autor citado:

reducciéon de precios y ({(como novedad) cierta desconexién
(decouplage-decoupling) a fin de no incentivar la produccidn, reducir
los excedentes, incidir en la distribucién de las ayudas y, en fin,
facilitar las negociaciones de la Ronda préxima de la OCM.
El Reglamento de Desatrollo Rural generard ingresos de 185.200
millones de pesetas, para Espafia; el desarrollo rural adquiere una
importancia extraordinaria y ya se estd trabajando en el MAPA en los
Programas Operativos Pluriregionales, tanio objetivos I y 2, como
fuera de objetivos y de las medidas de acompafiamiento; ignalmente
se concretard la iniciativa comunitaria Leader Plus, atin pendiente de
ser aprobada por la CE. Tras esto se realizard un Programa global con
las Comunidades Auténomas (Agronegocios, especial PAC, 26 julio-
agosto 1999).

De todos modos Sumpsi alega que la proteccion de los
productos mediterrdneos continda siendo menor que el de los
producios continentales, ya que las ayudas seguirdn concentradas en
las principales producciones de la agricultura continental (cereales,
oleaginosas, ovino, caprino, carne y leche de vacuno”. (*Vida Rural”,
“Agenda 2000 y futuro de la PAC”, 15 de noviembre de 1998, p.0).

Podemos afiadir con J. Lamo de Espinosa, recogiendo sus
conclusiones del trabajo “1900-2000 Historia de un esfuerzo
colectivo Cémo Espafia superd el pesimismo y la pobreza” Volll
editado por la Fundacion BSCH, 2001, p.243) que “hoy sigue siendo
necesario lanzar nuevos impulsos creativos de cambio ¥y
regeneracion” como puede serlo el presente Libro Blanco.

Porque no confundamos el enfoque. Tras la aprobacidn de
la Agenda 2000. sabemos que esta politica tiene sus dias contados
hasta el 2006. En agriculiura seis afios, es apends nada. Y esa
iniciativa de cambio debe venir del interior. Hay muchos obstéculos,
muchos estorbos-como dirfa Jovellanos- que retirar, muchos
conceptos que revisar (agricultura familiar, explotacién a tiempo
parcial y a titulo principal, agricultor profesional, empresas de
servicios que externalizan labores o la gestién completa, papel del
riego en los cultivos protegidos y en los libres, agilizacién del
mercado de la tierra, dmensiones de escala, etc.), Repetiré una frase
recientemente publicada, en el libro del mismo autor “Politica agraria
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en la actualidad” Cuenta y Razdn, mim. 3, 1999) “esta es una tarea
que no admite demoras, La cuenta atrds para el 2006 ya ha empezado.
No perdamos tiempo. Ahora la pelota ya no esti en el tejado de la
UE, sino en el nuestro™. A ello debe contribuir, una vez mas, como en
los sesenta afios examinados, nuestro propio buen hacer y nuestra
propia ciencia econdmica y agraria”.

Por nuestra parte 1o podriamos definir quizi, pensando mas
en el futuro que en el presente de la siguiente manera:
el modelo es el de una agricmltura competitiva, sostenible,
empresarial al médximo y multifuncional, basada en Ia
explotacion familiar y en la societaria, integrada al miximo con
la industria transformadora, en el Ambito de una naturaleza de
alta calidad y en un mundo rural sostenible basado en un tejido
social viable, dotado de los servicios esenciales y con una amplia
diversificacion de actividades rurales.

C) El modelo europeo visto por Arias Cafiete. A propdsito
de este modelo europeo el ministro de Agrcultura M. Arias Cafiete
viene precisando que “se basa en la multifuncionalidad, la
competitividad y la sostenibilidad”, resaltando que “el impacte de la
PAC sobre las rentas agrarias y sobre las regiones agrarias ha sido
asimétrico”; siente “una gran preccupacién por una posible
renacionalizacién de la PAC” contra la que se ha manifestado
repetidamente; defiende “la ampliacién al Este, pero sin que en
ningin caso Espafia esté dispuesta a aceptar la carga financiera
derivada de tal ampliacién y el efecto negativo sobre las regiones con
nivel de vida mds bajo”. Frente a la pinza de la PAC comunitaria y
las competencias de las CC.AA., afirma que existe el margen
necesario  para una polftica agraria nacional y propia y que se
concreta en los planes de regadio, la politica de seguros agrarios, el
desarrollo rural integral y sostenible, 1a sanidad vegetal y animal, la
investigaciGn agraria y los sistemas agroalimentarios”.

Todo un programa, ha escrito J.Lamo de Espinosa en el
editorial de “Vida Rural” referido a la intervencitn de aquel en los
cursos de verano de la Universidad de Santander del mes de julio de
2001; de ese editerial hemos tomado los pirrafos anteriores (nos
referimos a aquella revista, que lleva como fecha la de 15 de julio de
2001).

2.-Las dos agriculturas europeas.

Por nuestra parte, es el momento de afirmar que en Europa
hay dos agriculturas, aquella en la que predomina el ruralismo y la
actividad multifuncional que integra el tejido social del mundo rural
al que van los cindadanos urbanitas durante las vacaciones o los fines
de semana, es decir a sus pueblos de origen a recordar viejos sabores
v contemplar los paisajes de su nifiez y juventud, sin perjuicio de la
visita de los turistas que en ndmero creciente lo hacen en busca del
ocio y de la tranquilidad.

La otra es aquella en que, sin dejar de cumplir de alguna

manera funciones miltiples, el elemento relevante es el prodi]ctivo
por tratarse de auténticas empresas, cuyas producciones son las que
llenan los estémagos de los europeos en el dia a dia.
Pues bien, en la primera, es decir, en esa agricultura de ocupacién del
territorio, de vitalizacién del mundo rural, de vigilancia sobre el
medio ambiente para cuidarlo con su mano de obra, ahf tiene su
encaje perfecto la EFA, mientras que la empresa societaria servird
para la otra agricultura, la de produccién, creadora de empleo, que
también contribuye a la subsistencia del mundo rural y a su riqueza y
a la mejora del medio ambiente y todo ello sin perjuicio de que haya
explotaciones familiares susceptibles de ser vistas como auténticas
empresas modernas.

La dualidad se ve de otra manera muy interesante, y hasta
cierto punto coincidente con la anteriormente sefialada, por todos
aquellos que aluden a los pafses mediterrineos por un lade y, por
otro, a log paises del norte de Europa, como lo hace L. Costato: “la
Europa comunitaria del norte actnalmente cuenta con una agricultura
que, a parte de algunas producciones protegidas como las que se
obtienen en los invernaderos, sobre todo holandeses, se caracteriza
por la produccién de grandes commodities como cereales y semillas
oleaginosas, por la leche y sus derivados y, aunque sea con ayuda del
azucarado, de vinos de calidad. En general se puede decir gue se
caracteriza por la produccién en masa, a costes competitivos ¥ con la

utilizacién de técnicas que a menudo inciden,
negativamente, en el medicambiente.

La mejora de estas producciones — obviamenie no se refiere
a los productos de invernadero y al vino, que por otro lado se podria
corregir con mostos en vez de con azdcares — deberfa ser uno de los
ohjetivos de 1a CE. De heche, la calidad de los productos del norie de
Europa no es demasiado buena: no se trata sélo del escaso lenor
generalizado de proteinas de los cereales, sino de residuos que
pueden conlener tratamientos quimicos, sobre todo en fase de
conservacidn, tras haber sido hiimedos en el momento de la cosecha.
Sc ha destacado la necesidad de que el producto vaya acompafiade de
su “historial® para que se pueda seguir todo su proceso: lugar de
conservacion, tratamientos aplicados, medios de transporte utilizados
etc., para permitir que el usuario conozca los riesgos que podria
causar la utilizacién del producio en cuesiidn.

El sistema HACCP adoptado por la Comunidad estd
dirigido, siguiendo la misma direccién, a detectar los puntos criticos
de la produccién y obliga a los productores a ejercer una vigilancia
constante sobre ellos.

La competencia a las que estin sometidas las commeodities
del norte de Europa (no solo competencia comunitaria) y la nueva
competencia fuura cavsada por la progresiva reduccion de las
protecciones arancelarias ante las producciones americanas, se puede
atenuar con posibilidad de obtener buenos resultados, si se abandona
cualquier forma de incentivo para producir mds y se fomenta el
estimulo directo con subvenciones pero mds efectivo seria,
respetando las reglas del Acuerdo agricola, usar de la proteccion
indirecta mediante la creacién de normas técnicas que prevean
caracteristicas minimas sevcras bajo el perfil higiénico sanitario y con
respecto a los contenidos organolépticos; para producir “mejor”
habrfa que contar con una posible reduccidn de las cantidades
obtenidas lo cual se podiia compensar, de acuerdo con las exigencias
medioambientales y alimentarias expresadas, incluso en términos
econdmicos, por los usuarios.

Ni el derecho comunitaric tal como lo interpreta el
Tribunal, ni el derecho agrario internacional parecen querer tomar en
consideracién las cualidades tradicionales de los producios
mediterrdneos y del sur de Europa; este es el desafio al que se deben
enfrentar los agricultores y los insirumentos de los que disponen para
hacerlo son la de potenciar el valor de esos productos “cldsicos”, no
s6lo a través DOP e IGP, sino también con la utilizacion de marcas
diferenciadas, por regla general colectivas, a través de la
concentracidn de la oferta.

De esta forma se alcanzarfa un equilibrio més natural entre
productores del norte y del sur de Europa: los primeros se encargarian
de las producciones en masa de cereales, carne, leche y semillas
oleaginosas, mientras el sur se ocuparia de las cosechas que forman
parte de su vocacidn. Esta serfa la forma mds natural .de una
agricultura orientada al mercado”. (Ponencia al Congreso Nacional de
Dereche agrario de Toledo, noviembre de 2000)

mucho vy

3.-La EFA como modelo.

En cse sentido, Ja EFA sigue sicndo un modelo pero no el
modelo del futuro, pues debe admitir a su lado a la mediana y gran
empresa productora de alimentos y de rentas. Corresponde a Ia EFA,
en todo caso, cl papel de representar el minimo por debajo del cual
debe estar prohibida toda division de fincas y en muchos casos debe
aspirar a modmizarse como verdadera empresa.

4.- La empresa societaria.

El otro tipo de empresa, es decir, la societaria es la que se
corresponde mds exactamente con el modelo de la agricultura
empresarial La verdad es que, si bien no se haga ello expresamente,
se ha producido en el Derecho comunitario una cierta promocidn de
la empresa societaria como ideal a desarrollar cn el fuluro; esta
orientacion se habfa iniciado en el Derecho comunitario cuando en
lugar de reservar algunas ventajas a las cooperativas y similares, es
decir a las empresas que alguien llama “comunitarias™, se aplicaron a
toda clase de sociedades, cosa que se manifiesta en la OMC de Frutas
y Hortalizas, con arreglo a la cual cabe Ja agrupacion gue revista
“cualquier forma”, o sea, no sélo ya la forma cooperativa sino la de

las sociedades civiles o mercantiles de cualquier especie. Blumann
sefiala, en su obra sobre la PAC (“La Politique agricole commue
Droit agraire Droit alimentaire Paris”, 1996, p.423), que en aquella
regulacién, los productores eligen la forma juridica de su
organizacién comoe OP, de acuerdo con las legislaciones nacionales
respectivas y citaba la francesa, en cuya virtud “puede tratarse de
cooperativas agrarias, de sociedades de interés colectivo agrario o de
asociaciones de la ley de 1901, o de sindicatos agrarios™. Lo tnico
que exige el Derecho comunitario es que se frate de una persona
juridica y, lo que es muy importanic, “un Estado no puede oponerse a
Ia atribucién de ayudas a estos grupos por la Gnica razén de que no
revistan una forma juridica determinada™ .

Tratindose del ordenamiento cspafiol conviene recordar
que, en el Derecho agrario preconstitucional, se producia una
distincién bésica entre las explotaciones familiares y las personalistas
comunitarias de una parte - estas tdltimas eran las cooperativas y los
grupos sindicales de colonizacién, mds tarde SAT- y las sociedades
mercaniiles por otro, consideradas como puramente capitalistas lo
que las exclufa de una serie de derechos; pues bien, esa divisidn, que
subyace por ejemplo en los articulos 21 y siguientes de la Ley de
Reforma y Desarrollo agrario, se rompe modernamente coando la
Ley de Arrendamientos Risticos de 1980, (ras exigir para ser
arrendatario 1a condicién de “profesional de la agricultura”, dispuso
que se consideraria como tal a la sociedad mercantil que tuviera como
objeto social exclusivo la actividad agraria y cuyas acciones fueran
nominativas {art.18); en esta misma Ifnea, la mucho mds reciente Ley
de Modernizaci6n, repetidamente citada, otorgd en su articulo 6 a las
sociedades civiles y mercantiles el mismo traio que a las cooperativas
y las SAT en cuanto a las ventajas fiscales o de otro tipo propias de
las “explotaciones prioritarias”. Estd claro pues que esia
revalorizacién de las sociedades mercantiles o civiles, a pesar de su
cardcter capitalista, muy levementc atenuado por aquellas exigencias
de las acciones nominativas v el objeto social agrario, se halla en la
Ifnea del més moderno Derccho comunitario y, ademds, cualquiera
puede adivinar que ello es asf por el interés extraordinario que hoy
dia tiene el legislador en aumentar el tamafio de las unidades
productivas, como se consigue con esas formas asociativas.

Precisamente en esa linea hay que concluir que las
abundantes Comunidades dc Bienes que funcionan en nuestro agro
pueden ser consideradas sociedades civiles iregulares y, por lo tanto,
servir a todos esas fines;, por lo demds, estamos de acuerdo con C.
Wattier en que se pueden incluir aqui los Grupos de Interés
Econémico y las uniones temporales previstas por la Ley de 18/1982,
asi como los multiformes holdings de hecho o los grupos de empresas
regulados por la Ley 12/1992. (Ponencia al VIII Congresto de
Derecho agrarui celebrado en Toledo en noviembre de 2001,
publicada en la R.D.A. nim. 37, . p.17)

También de acuerdo con aquel agrarista en lo relativo a la
validez de 1a definicién que de la explotacidén agraria hace la LM que
en ello tuvo uno de sus pocos acicrtos; por supuesto compartimos la
idea de que el empresario agrario para el Rto.1257 es aquel que
produce a su riesgo y ventura, sin que precise de ninguma
cualificacién profesional o de residencia. Otra cosa es que para la
concesion de ayudas se le exija que tenga preparacién profesional o
que resida en el medio roral,

Todo lo anterior nos muestra que el Derecho comunitario,
en cuanto marco de la nueva etapa inaugurada por 1a Agenda 2000, s¢
ha apartado relativamente de la linea marcada por la Conferencia de
Stresa y admite como igualmente vilidas tanto a la empresa familiar
como a la societaria lo que se halla en armonfa con los dos tipos
bésicos de agricultura antes descritos.

5.-La EFA como hnico modelo para el futuro.

Y ello es asi en clara contradiccién con  posturas politicas
como las de la Confederacion Campesina que propugna como Gnico
modelo el de la explotacidn campesina, o sea, la explotacion familiar
cuyo titular viva de la agricultura y para la agricultura, modelo que
debe extenderse, segin los seguidores de esta tendencia ( que es
minoritaria en Espafia donde se adscribe a la COAG y en Francia-
27%- aungue haya aumentado su importancia en las ultimas
elecciones profesionales a costa de la poderosa central sindical
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FNSSA) a toda Europa, y aun a todo el mundo, pues se postula una
reforma agraria global o lo que serfa mas exacto decir, se pretende
crear un movimiento global en pro de la reforma agraria.

VI.-LA MODERNIZACION

1.-El reto de la globalizacién de los mercados.

Con una visién politica muy amplia, se dice por Anthony
Giddens que "modernizar significa responder a los grandes cambios
que se dan en el mundo”. De este modo la nueva PAC tenfa que
afrontar, gracias a la Agenda 2000, el reto de la globalizacién y
progresiva liberalizacién de los mercados, derivada del Acuerdo de
Marraqués, firmado en abril de 1994, que nos obligard a luchar en
campo abierto; otro gran reto es el que supone la necesaria proteccion
del medio ambiente as{ como el logro de una agricultura sostenible, y
una mayor coniribucion a la erradicacién de la pobreza v del hambre
en el mundo, tres objetivos marcados por [a Conferencia de Rio de
julio de 1992; finalmente, la absorcidon de las nuevas tecnologias, de
gran valor para poder alcanzar los anteriores objetivos, en especial las
biotecnologias y las de la informacidn, todo lo cual nos lleva a una
creciente internacionalizacién del Derecho y de la Politica agraria, no
s6lo pues de los mercados sino también de las medidas de regulacion
de los mismos, ya que se da la circunstancia de que la agricultura mds
que otros sectores manifiesta la necesidad de esa regulacién; como lo
dice A. Giddens necesitamos gobiernos fuertes, sobre todo a nivel
internacional y en esie sentido hay que pensar en el papel que podria
Jugar en et futuro la Organizacién Mundial del Comercio, surgida de
Marraqués.
Justamente el ejemplo de la Comunidad Europea es el de unos
mercados agroalimentarios que, respetando formalmente el principio
de libertad de empresa, han estado regulados debidamente y con éxito
para lograr el desideratum de la estabilidad, del antoabastecimiento y
del equilibrio entre las finalidades de "rentas equitativas para los
agricultores” y "precios razonables para los consumidores”, tal como
lo demandaba el originaric articulo 39 todavia en vigor ¥ que, en
nuestra opinién, es un modelo a tener en cuenta, pues ;no resulia
necesario a niveles globales trasladar, debidamente aceptado, tal
sistema de objetivos y al menos alguna de las soluciones europeas?
Esta es la gran cuestion que habrd que plantear después de la
Conferencia de Seattle al discutirse la Ronda del Milenio.

2.- El concepto de modernizacion.

Llegados a este punto debemos ocuparnos de este nucvo
“mito agrario” que es la modernizacién, ;Qué se entiende por
modernizacion de la agricultura o de las explotaciones agrarias?. Esta
es la cuestion.

He aqui una de las palabras mdgicas de nuestro tiempo;
todo hay que modernizarlo. La modernizacién se ha convertido en el
objetivo, y en el métode al mismo tiempo, para lograr el desarrollo
econdmico y social; antes, se hablaba de reforma agraria, luego de
“desarrollo”-y el ideal del desarrollo sostenible se ha puesto en
vigor por la Conferencia de Rio de Janeiro de 1992- , ahora hablamos
de modernizacién, como lo prucba el hecho de que la dltima Ley
espaifiola relativa a las estructuras agrarias, la tantas veces citada Ley
19/95 se llame de “modernizacién” siguiendo, por lo demds, el
criterio de las tres célebres Directivas socio estructurales de la CEE,
emanadas en 1972, que se llamaron de "modernizacién”. No hay que
olvidar que el muy importante articulo 130 de nuwestra Constitucién
sumd las dos palabras importantes.

El sentido de la modernizacién nos vendrd dado también

por tomar en cuenta €] modelo europee de agricultura al que se
refiere repetidamente la Agenda 2000 que lo presenta, segin lo
hemos visto anteriormente, como una aspiracidn y un signo de
identidad europea frente al modelo norteamericano.
Sileemos a uno de los mejores tratadistas de la cuestion, el socidlogo
francéds Alain Tourain, comprenderemos el sentido de la
modernizacidn que no es otro que el de racionalizacion al que afiade
el de subjetivacién ( “La critique de la modernité”, Paris 1992; ver,
en especial, la tercera parte de la obra}..
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Precisamente, el primero y gran objetivo de la modernizacidn que
persigue este Libro Blanco es el de la puesta al dia de nuestra
estructura productiva, es decir, la raciopalizacidn de las
explotaciones agrarias, aunque también pretenda abarcar por
coherencia la racionalizacién de todo el sector, por todo lo cual
diremos ya que no nos sirve el que fue titulo de la Ley 19/95 de

"Modernizacidn de las Explotaciones Agrarias ", en cambio
creemos que las reflexiones del autor nos confirman en la idea de que
es preferible en Espafia hablar de modernizacion que de
orientacién, aunque sélo fuera por respeto y fidelidad a 1a CE.

Si leemos la Exposicién de Motivos de 1a Ley 19/95 nos
damos cuenta de que para ese legislador la modernizacién es
sinénimo de agrandamiento, es decir, se refiere a una serie de
instituciones y acciones administrativas dirigidas a aumentar el
tamafio y la potencia productiva de las numerosas explotaciones
agrarias espafiolas que son menores de 10 has (onas 600.000 segin
las estimaciones oficiales) incluso hay muchas que no alcanzan ni las
5, de modo que frente a las 40 has, de media, que nos ofrecen Francia
y Alemania, no digamos frente a las estupendas estructuras britinicas
nos encontramos en evidente inferioridad.

Debe decirse que, tras la vigencia, no muy brillante por
cierto, de la LM, se estd usando ese término con referencia al regadio,
pues tanto el Plan Nacional de Regadios como el Plan Hidreldgico
Nacional, hablan bastante de la modernizacién. En cnanto al mundo
rural, no deberd verse, ciertamente, como algo moribundo

CONCLUSION FINAL SOBRE LOS OBJETIVOS A
ALCANZAR

-Menos agricultores pero mejores por su  preparacion
técnica, profesional y cultural, dotados de un espiritu de servicio y de
responsabilidad frente a la sociedad

-Menos explotaciones pero con mds superficie y mayor
competitividad ya se trate de empresas familiares o societarias

-Menos cantidad de producci6én por ha obtenida con menos
pesticidas y abonos, pero mayor calidad y mayor seguridad
alimentaria, también - y en justa correspondencia,- mayores precios
para los agricultores en el contexto de un nuevo “contrato” entre el
sector y la sociedad

-Menos animales en las granjas de tipo industrial, pero
mayor bienestar de aquellos y mayor integracidn agroganadera a
nivel de explotacidn con mayor potencia genética de los
reproductores que aumente su rendimiento medio

-Menor proteccionismo oficial pero mayor integracién en
asociaciones de productores u organizaciones interprofesionales as{
como en un gran sisiema de cooperativas; mayor y mejor integracién
vertical, mejor contratacién agro industrial para obtener precigs mds
equitativos ¥ mejores condiciones de pago, con aumento del valor
afiadido captado por el productor

-Menor empleo en agricultura pero mayores oportunidades
en las actividades diversificadas, mds tiempo libre para nuevas
actividades culturales y deportivas, mejor calidad de vida en el
mundo rural

-Rescatar el valor de los productos tipicos tradicionales,
ligados al territorio, apostar por la calidad y por la seguridad
alimentaria

-Una sensibilidad especial para los problemas y carencias
de los agricultores de los pafses menos desarrollados con auténtica
voluntad de ayudarles dentro de programas “de agricultor a
agricultor”

-Restaurar el orgullo de ser agricultor y el de nacer y vivir
en el campo, asi como el aprecio social de aquellos y de éste

DOCUMENTACION




LA REFORMA DE LA
PAC PROPUESTA
POR FISCHLER
DESMANTELARA EL
SECTOR AGRARIO
EUROPEO

Resumen de la propuesta y comentarios de ASAJA

La "Cumbre de Berlin" dio vn mandato a la Comisién a la
hora de firmar la "Agenda 2000" v pidié un ejercicio de reflexion
sobre el funcionamiento de la PAC y los efectos de su aplicacion
deniro de los paridmetros presupuestarios. Hasia ahora, la
Comision, y el propio Fischler, rechazaban una reforma en
profundidad antes del 2006,

El Congreso de Berlin de Marzo de 1999 encomend6 a la
Comision una revision intermedia del funcionamiento de la PAC que
debia contemplar los siguientes puntos

- examinar el desarrollo de los mercados de cereales y
semillas oleaginosas e informar de la situacion.

- supervisar la situacién del mercado de 1a carne de vacuno.

- presentar e informar sobre el futuro del sistema de cuota de
leche con el fin de permitir que los actuales acuerdos de cuota venzan
después del 2006. :

- y presentar un informe sobre el desarrolle de los gastos
agricolas.

Sin embargo los presupuestos presentados van mucho méis
alld de lo encomendado en Berlin. En realidad, estos presupuestos
suponen un cambio radical de la PAC. En este sentido, la Comisién
parece que pretende lograr en la revision intermedia lo que se
consiguié en las negociaciones de la "Agenda 2000". (Reduccion del
precio de intervenciéon de los cereales del 20 % , modulacion
obligatoria, etc.). Y todo ello se plantea pese a que en los 1iltimos afios
nunca se ha cubierto el presupuesto, siempre han sobrado millones de
Euros en la ejecucidn del afio presupuestario.

Podria alegarse que esta propuesta tan radical es como una
"tirita" para evitar los ataques de aquellos paises que pretenden
desmantelar la PAC. { La Banda de los Cuatro). Triste destino el de
Europa si marca su futuro fijindose en los que guieren acabar con
clla.

La Comision decidié retrasar la presentacion de la
Conunicacion al 10 de julio, como consecuencia de la aprobacion de
la Farm Bill americana el 13 de mayo y a la espera de conocer los
posibles impactos de la misma en los mercados. Sin embarge, la
propuesta no dice nada al respecio. Y ademds, las propuestas van en
el sentido opuesto a lo aprobado por los americanos, reduciendo los
precios de intervencion, recortando las ayudas, etc.

La propuesta va en gran medida en contra de las propuesta
planteadas en la preparacién del Libro Blanco de la Agricultura,
va que fomenta la divisién de las explotaciones al imponer unos topes

‘de ayudas y medulacién, sin tener en cuenta la situacidon de

determinadas empresas familiares agrarias u otros modelos asociativos.

Tampoce dedica una sola palabra a Ia gestién de riesgos y
la posible creacién de un seguro europeo de rentas,

La reforma se centra en tres aspectos: seguridad
alimentaria, bienestar animal y respecto al medio ambiente, que se
utilizan como excusa de forma maniquea para ganarse el favor de
Ia opinién publica europea. La propuesta no debe confundir los
términos "seguridad alimentaria” y "calidad". La seguridad alimentaria
debe ser exigida a todo aquel producto gue entre en la cadena
agroalimentaria. La calidad, sin embargo, es algo que el consumidor
debe estar dispuesto a pagar. En cuanto a bienestar animal y respeto
medioambiental, las nuevas exigencias que demanda la Comisién
deberin ir siempre acompaiiadas de compensaciones adecunadas.

Tras ese breve preambulo vamos a pasar a analizar las
principales propuestas de la Comisién (propuesta de la Comisidn) y
las repercusiones que estas propuestas tendran para el sector agrario
espafiol (comentario de ASAJA).

1. REFORMAS SECTORIALES
1.1 Cereales.

Segin la Comision, las medidas propuestas en esta
Comunicacion confirman la etapa final del proceso de reforma
iniciado en 1992, en este sector, lo que garantizard completos
beneficios en términos de competitividad externa e interna para los
proximos afios. Mecanismos de mercado en el sector de los cereales
(propuesta de la Comision)

La Comision cree necesario que la intervencion sea una
verdadera red de seguridad, a la que se recurra en contadas ocasiones,
aplicando con ese fin una reduccién definitiva del 5 % (frente al 20
% propuesto en la Agenda 2000) del precio de intervencién pasande
de 101 Euros /100 Tm a 95,35 Euros /100 a partir de 2004/05, que se
compensar segin lo previsto en la Agenda 2000.




Ademas de las tltimas medidas de reduccion de los precios
de apoyo, la Comision propone que se estudie la posibilidad de
eliminar el incremento mensual,

Centeno (propuesta de la Comisi6én)

La Comision propone la supresién de la intervencion para
el centeno, una fase que, de manera paralela con el descenso del 5 %
en el precio de intervencion de los cereales, permitird que se mantenga
el equilibrio en los mercados de cereales secundarios. Aunque se prevé
a corto plazo un descenso en €l precio del centeno, las perspectivas
para los cereales a medio plazo en los mercados nacionales y
exteriores llevaran a mejorar el equilibrio de los mercados de centeno.

Trigo duro (propuesta de la Comisidn)

Por lo que respecta al trigo duro, el Tribunal de Cuentas ha
expresado que no se podria justificar en términos econdmicos el nivel
de pago adicional concreto y supone compensar a los productores en
exceso. Segin la Comision, este anlisis qued6 confirmado mediante
un estudio de evaluacion del sector realizado por expertos
independientes, en el que se destacaron de igual modo TUMErosos
problemas relacionados con la calidad. Asi pues, la Comisién
propone reducir el actual suplemento especifico para trigo duro a
250 Euros por hectirea en las zonas tradicionales y eliminar la
ayuda especial en las demas zonas. Estos cambios se introducirdn en
un periodo de tres afios.

Con vistas a promover la calidad, se propone también la
introduccion de una prima especifica por tonelada de trigo duro
vendido a la industria de transformacion al amparo de un contrato
en el que se especifiqguen los criterios de calidad y se fijardn los
criterios minimos a escala de la UE. Se propone que esta prima por
alta calidad sea de 15 Euro/tonelada y se otorgue a los productores de
toda la UE que cumplan estos criterios ya desde el primer afio de
aplicacion. .

1.2. Semillas oleaginosas

(Propuesta de la Comision)

En lo relative a las semillas oleaginosas, en el marco de la
reforma de la Agenda 2000 se decidi¢ la supresion del régimen
especifico de apoyo y la bajada de los pagos directos para las semillas
oleaginosas al nivel de los pagos de los cereales. El Consejo Europeo
de Berlin pidid a la Comisidn que siguiera de cerca al mercado y que
presentara en el plaze de dos afios un informe sobre la aplicacion de
los nuevos acuerdos. El informe tendria que estar acompafiado por
propuestas apropiadas en caso de que el potencial de produccion se
deteriore gravemente. De conformidad con el mandato del Consejo, la
Comisién ha basado su valoracién en la perspectiva a medio plazo
y en la evaluacion del régimen de apoyo a las semillas oleaginosas.

Aunque la Comision admite que ha habido una reduecion
a corto plazo, en el campo de las semillas oleaginosas, el analisis
parece sugerir que en un futuro proxime no habrd deterioro grave
alguno en el potencial de produccion de la UE. Ademas, segin la
Comisién, la reduccién propuesta de las garantias del precio de
intervencién para los cereales actuard como elemento favorable en este
contrato. Por eso, no se prevé ninguna medida especifica y la
Comision, en esta fase, no ve necesario recurrir a un informe adicional.
Sin embargo, continuard siguiendo de cerca los desarrollos del
mercado.

Hay que seiialar que tras la prohibicion de harina de came y
huesos y puesto que existe una gran disponibilidad de harinas de aceite
relativamente baratas en el mercado mundial, las importaciones netas
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de harinas de aceite y sermillas oleaginosas en la UE han aumentado de
unos 32 millones en 1999 hasta aproximadamente 36 millones de
toneladas en 2001 {(expresados en equivalente a harina). Ese aumento
afecta casi exclusivamente a las importaciones de semillas de soja y
harinas de soja, que se adaptan bien para sustituir la harina de carmne y
huesos. De acuerdo con los prondsticos, las harinass de aceites
seguiran estando disponibles con facilidad y a precios relativamente
bajos. Al mismo tiempo, la UE espera seguir siendo un exportador
neto de aceites vegetales.

En conjunto, estos hechos y previsiones parecen indicar,
segin la Comision, que no hay ningin problema de abastecimiento de
proteinas en la UE tras la prohibicidn de las hatinas de came y huesos
y que la demanda adicional en la UE no ha conducido ni conducird a
desequilibrios de mercado con aumentos significativos de precios. 8i
existiera alguna demanda adicional, probablemente se cubrird en parte
mediante importaciones adicionales de harina de soja debido a su alta
conveniencia. No obstante, parece que las cantidades necesarias seran
bastante limitadas y, dependiende de las relaciones de precio, parte de
la exigencia adicional de proteina podrd proporcionarse mediante los
cereales. Si aumenta la demanda de proteinas de Organismos no
Modificados Genéticamente, se espera que el consecuente aumento en
los precios estimule la produccion de variedades libres de OMG.

1.3 Arroz
(Propuesta de la Comisién)

Vistas las previsiones a largo plazo y la aplicacion de la
Iniciativa "Todo menos armas” ("Everything bus Arms") y con el fin
de estabilizar los mercados de arroz, 1a Comisién propone reducir el
precio de intervencién en un 50 % , de una sola vez, hasta un
precio bisico de 150 Euro/s para el 2004/5. Se iniroducird un
régimen de almacenamiento privado que se accionara cuando el
precio de mercado caiga por debajo del precio basico. La red de
seguridad se fijard en 120 Euro/s. La reduccién de precio global del
precio se compensard en una tasa de 88 % equivalente a la
compensacion total de cereales de la reforma de 1992 y de la Agenda
2000. Esto lleva a una compensacién de 177 Euro/s que incluye el
actual pago de 52 Euro/s. De este importe, 102 Euro/s multiplicados
por el rendimiento de la reforma de 1995, constituird un pago a la
renta satisfecho por explotacién. Los restantes 75 Euro/s multiplicados
por el rendimiento de la reforma de 1995 constituirdn una ayuda
especifica por cullivo en cousideracion a la importancia del arroz en
zonas de produccién tradicionales. Las superficies mdaximas
garantizadas {SM(3) se reduciran a la media de 1999-2001 o a la actual
SMG, segin cual sea la menor.

1.4 Forraje desecado
(Propuesta de la Comisién)

Se han dirigido significativas criticas al régimen de forraje
deseade incluyendo los comentarios del Tribunal de Cuentas en su
informe "Greening the CAP". En su respuesta al Tribunal de Cuentas,
la Comisidn se comprometié a determinar si hay que proponer mas
reformas, sin excluir la posibilidad de eliminar el régimen. Pese a que
el producto final es un producto natural de alto valer alimenticio y
fuente de proteina vegetal, €l modo en el que se produce, con altas
contribuciones de combustible fosil para la deshidratacion y €l uso de
irrigacion en algunos Estados miembros, aumenta la preocupacion y
las criticas.

En consecuencia, la Comisién propone sustituir los acuerdos
actuales por un conjunto de apoyo a las rentas ingresos para los
agricultores de 160 millones de Euros. Esta cantidad se distribuird
entre los Estados miembros de medo proporcional a las cantidades
nacionales garantizadas para los forrajes deshidratados y desecados.

Los derechos del productor se basaran en las cantidades entregadas a
la industria en un periodo histérico de referencia. Con vistas a
garantizar una (ransicién para la industria se mantendrd un tnico
régimen de apoyo simplificado para ¢l forraje deshidratado y desecado
al sol con un pago reducido de 53 Euro/s, reagrupindose las
respectivas cantidades nacionales garantizadas.

1.5. Carne de vacuno
{Propuesta de la Comision)

La Comision propone la desvinculacion de los
pagos por cabeza de ganado y so sustitucién por un iinico pago de
renta por explotacion basado en derechos histéricos. Esto, junto con
el refiuerzo de las condiciones medicambientales adicionales, reduciria
las presiones de cara a la produccién intensiva y contribuiria a
conseguir una situacidén de mercado més equilibrada.

2. ASPECTOS HORIZONTALES DE LA REFORMA

2.1. Desacoplamiento de las ayudas directas. Pago
compensatorio por explotacion (Propuesta de la Comisidn)

La Comisién propone establecer un finico pago
desacoplado por explotacién basado en pagos histdricos ajustados
para tener en cuenta el pleno desarrollo de las disposiciones de la
Agenda 2000, el cual abarcaria a todos los sectores posibles. Dichos
pagos serian condicionados a la aplicacidn de parametros
medioambientales, bienestar animal y seguridad alimentaria
(ecocondicionalidad).

2.2. Modulacién de las ayudas
{Propuesta de 1a Comisién)

La Comisién propone introducir un sistema de modulacion
obligatoria para todos los Estados miembros. Con arreglo a este
sistema, que hace obligatorio a todos los Estados miembros el
actual sistema facultative, todas las ayudas directas se iran
reduciendo gradualmente con una progresion aritmética del 3 %
anual, hasta un 20 % . Esto afecta tanto a las ayudas ligadas a la
produccion como a las disociadas.

Se propone la introduccion de una franquicia dependiendo
de la mano de obra empleada por cada explotacién. Hasta un maximo
de 2 UTAs la franquicia sera de 5000 euros y por cada UTA adicional
habra una franquicia de 3000 euros. Después de la aplicacion de la
franquicia y de la modulacion la suma méxima que s¢ podra pagar a
una explotacion sera de 300.000 euros.

Las cantidades ahorradas en virtud de la medulacién cada
afic s¢ distribuirdn a los Estados miembros sobre las bases de su
superficie agricola, empleo agrario y un criterio de "cohesion” para
afrontar las especificas necesidades del mundo rural. Esto permitird la
redistribucién de fondos desde la zona de produccidn més intensiva
ganadera y cerealistas hacia los paises mas pobres donde se lleva a
cabo una agricultura mds extensiva y de montafia, produciendo unos
efectos medioambientales y de cohesion muy positivos.

Los fondos adicionales del FEOGA garantia destinados al
desarrollo rural vy generando por la modulacién ascenderdn a un
montante entre 500 y 600 millones de euros en el afio 2005 de acuerdo
a las primeras estimaciones e irdn aumentando anualmente en una
cantidad equivalente al 3 % de incremento de la modulacion.

Los Estados miembros podrén usar estos fondos adicionales
para reforzar sus programas de desarrollo rural. Estos podrian destinar
esos recursos adicionales dentro de sus programas sobre las bases de
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las necesidades identificadas dentro del marco de la evaluacion
intermedia de los programas de desarrollo rural y teniendo en cuenta
las posibilidades ofrecidas bajo las nuevas medidas de desarrollo rural
que son objeto de propuesta de la Comisidn. A los Estados miembros
se les permitira destinar el dinero de la modulacion a cualquiera de las
medidas de desarrollo rural las cuales sean susceptibles de ser
incluidas en su respectiva programacion financiada bajo la seccién
FEOGA garantia. También podrian usar los fondos adicionales con el
fin de incrementar el nivel de cofinanciacidn comunitaria hasta los
techos reglamentados, financiar nuevas medidas, incremento del
objetivo de financiar beneficiarios adicionales bajo las medidas
existentes.

En principio, los fondos transferidos del primer al segundo
pilar no impondran ning(n esfuerzo financiero a los Estados miembros
cuande esté incluido dentro del desarrollo de la programacion para el
20035-2006.

3. REFORMA EN MATERIA DESARROLLO RURAL
Y MEDIQ AMBIENTE (Resumen de la propuesta de la Comision)

En el documento de propuesta de Reforma, respecto a
Desarrollo Rural y Medio Ambiente se plantean como novedades los

siguientes puntos:

. Retirada de tierras medioambiental. Es una adaptacion del actual

‘sisterna de retirada obligatoria, para el que la Comisidn propone la

introduccion obligatoria de tierras a largo plazo (10 afios) en tierra
cultivable, equivalente a la retirada obligatoria actual. No queda claro
si esta retirada puede ser barbecho rotatorio, pero al calificarse como
medioambiental y a largo plazo puede intvirse que se trata de una
retirada fija en ese plazo de tiempo.

. Apoyo a los cultivos energéticos. Se trata del establecimiento a nivel
comunitario de una ayuda de 45 Euros/ha (independiente de la ayuda
por explotacion, es decit ademds de...) que se pagara a los agricultores
que establezcan un contrato con un procesador. Habrd una cantidad
mixima garantizada de 1,5 millones de hectireas.

. Seguridad y Calidad Alimentaria. Se ampliara el Reglamento de
Desarrollo Rural con una nueva medida de acompafiamiento (junto a
las ya establecidas: Forestacion, Indemmizacion Compensatoria,
Agroambientales v Jubilacion Anticipada) sobre Seguridad y Calidad
Alimentaria, por la que estableceran lineas de ayuda a tanto alzado por
explotacion para producciones en programas del tipo Indicaciones
Geograficas, Denominaciones de Origen, Agricultura Ecologica o
similares. Se pagard una ayuda basindose en una cantidad a tanto
alzado por explotacion durante un periodo méximo de cinco afios. Esta
linea vendrd acompafiada por un apoyo a los grupos de productores
para promocion.

. "Cumplir los Estandares". Igualmente se plantea otra nueva medida
de acompafiamiento bajo esa deneminacién, consistente en una ayuda
temporal y decreciente durante un periodo maximo de cinco afios hasta
un maximo de 200 Euros/ha el primer afio. Todo ello para ayudar al
cumplimiento de los estandares exigidos en la legislacion comunitaria
en los campos del medioambiente, seguridad alimentaria, bienestar de
los animales y seguridad profesional Esta medida de
acompafiamicnto implicara el sometimiento a un sistema de auditorias
para el que se implementard una linea de apoyo con ayudas a tanto
alzado.

. Adaptacion de las actoales medidas de acompafiamiento. Dentro
de este capitulo, se modificarin los programas agroambientales para
introducitr una medida relativa al bienestar animal, asi como
modificaciones en el capitule de silvicultura relativas a la proteccion




contra incendios forestales en zonas de riego.

. Cambios en las tasas de cofinanciacién. Se proponen cambios en
las tasas de cofinanciacion para las medidas agroambientales, pasando
del 75 % en repgiones de objetivo 1 al 85 % y en regiones de fuera de
objetivo 1 se pasa del actual 50 %al 60 % de financiacién comunitaria.
Es decir, se incrementa en 10 puntos la cofinanciacién comunitaria
para todos los programas y todas las regiones,
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El etiquetado de los
productos alimenticios y
su impacto sobre la
seguridad alimentaria:
de la lista de
ingredientes a las
alegaciones
nutricionales y
funcionales®

“Health 1s the state about which medicine has
nothing to say: Sancitiy is the state about which
theology has nothing to say” W. H. Auden
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1. Introduccion

Cuando la alimentacién se masitica y consumidores y productores se
alejan entre si cada vez mas (no sélo fisicamente...), la eficacia de la
informacién transmitida mediante el etiquetado de los preductos
alimenticios resulta un tema de capital importancia que merece toda
nuestra atencion ¢ interes.

Generalmente, se considera que el objetivo del etiquetado de los
productos alimenticios” es decir, informar al consumidor sobre Ia
naluraleza exacta y las caracterfsticas del producto a fin de que pueda
elegir entre los diverses productos dispenibles con conocimiento de
causa® afecta fundamentalmente a los intereses materiales
(;econdmicos?) de los consumidores® No ohbstante, no podemos
excluir que la informacién recibida gracias al etiquetado tenga
también un cierto impacto sobre la proteccién de la salud, tal como se
sugeria, por ejemplo, en el pdrrafo n® 30 de la Comunicacién
interpretativa de la Comisién relativa a la libre circulacién de los
productos alimenticios®.

Cabe destacar que, en el dmbito del Derecho positivo, se reconoce
este potencial impacto sanitario en Ia que puede considerarse como la
normativa marco en materia de etiquetado de los productos
alimenticios a nivel comunitario, la Directiva 2000/13/CE’.

1. Que en ¢l articulo de la Directiva 2000/13/CE, de 20 de marzo de
2000, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros en materia de etiquetado, presentacion y publicidad de los
productos alimenticios (DO N° L 109 de 6 de mayo de 2000, pdg.
29), se define del siguiente tenor: “las menciones, indicaciones,
marcas de fibrica o comerciales, dibujos o signos relacionades con
un producto alimenticio y que figuren en cualquier envase,
documento, rétulo, etiqueta, faja o collarin, que acompafien o se
refieran a dicho producto alimenticio™.

2. Véase el octavo considerando de la Directiva 2000/13/CE citada en

la nota anterior.




3. Asi lo sobreentienden de uno u otro modo la mayoria de autores
que se han ocupado del tema [vednse, por ejemplo: Capelli, “Come
tutelare la denominazione di vendita dei prodotti alimentari®', Diritfo
comunitario ¢ degli Scambi internazionali, N° 3, 1996, 521-523;
Gérard, “Disposiciones relativas al etiquetado y presentacion de los
En efecto, en su articulo 18.2(1) se admite como posible excepcion a
la clousuly de libre circulacion® (que figura en el articulo 18.1) la
aplicacién por las autoridades competentes de los Estados miembros
de disposiciones nacionales no arminizadas que regulen el etiquetado
y la presenlacién de productos alimenticios se estdn justificadas por
razones de proteccion de la salud piblica.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TICE), por su
parte, en cl fundamenio juridico n° 15 de la sentencia “Clinique”™
reconocié que una informacion engafiosa sobre las caracterfsticas de
los productos cosméticos podia repercutir sobre la salud piblica, por
1o que debia examinarse en el &mbito del objetivo de la proteccion de
la salud de las personas, en el sentido del articulo 30 CE®.

El TICE, en un caso referente a los productos alimenticios a los que
se habfan afiadido nutrientes, “Comisién/Bélgica”g, en el que estimé
que la obligacidn de indicar en la etiqueta de dichos productos el
nitmero de una notificacién nacional prevista en la legislacién vigente
contituia upa infraccién por la proteccién de la salud piiblica de una
medida relativa al etiquetado adoptada por un Estado miembro.

productos alimenticios en ¢l Mercado Comiin”, Alimentaria, N° 139,
1985, 97-104; Gonzdlez Vaqué, “La nocién de consumidor
normalmente informado en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas: la Sentencia Gur Springgenheide”,
Derecho de los Negocios, N° 103, 1999, 1-15; Pardo Leal, “El
citquetado de los produckos  alimenticios en la legislacién
comunitaria; su impacto en la legislacién espafiola”, Alimentalex, N°
18, 1997, 47-87; Y Schilling, “The labelling of foddstuffs in a
langnage easily understood by purchasers”, European Food Law
Review, N° 1, 1996, 57-69 (vedse, en sentido contrario: Mermnill,
“Food labels: couriers of public health”, World Food Regulation
Review, Vol.1, N°3, 1991, 18-21)].

4. De 24 de octubre de 1989 (DO N° C 271 de 24 de octubre de 1989,
pig.3).

5. Véase la nota 1, Védase, también: Deboyse, “Le droit
communantaire relaif aux denrées alimentaries”, Story-Scientia,
Bruselas, 1989, pag. 198 [aunque Deboyser se refiera a la Directiva
79/112/CEE, de 18 de diciembre de 1978, relativa a la aproximacidn
de las legislaciones de los Estados miembros en materia de
etiquetado, presentacion y publicidad de los productos alimenticios
destinados al consumidor final (DO N° L 33 de 8 de febrero de 1979,
pig.1) que ha sido derogada y sustituida por la Directiva
2000/13/CE].

6. Ts decir, la disposicién que habitualmente se incluye en una
Directiva y que prevé la libre circulacion de los productos que se
ajusten a los dispuesto en ella.

7. De 2 de febrero de 1994, asunto C-315/92, RITT pég. 1-31724
(véase, sobre este fallo: Baister, “Freire Warenverkehr — Bezeichnung
eines kosmetischen Mittels, die geegnet ist, den Verebraucher
irrezufiihren. Comment on the case™, European Food Law Review,
N°4, 1994, 452-453).

8. Véase: Gonzdlez Vaqué: *“;Hacia un nuevo régimen para las
alegaciones relativas a la salud en el etiquetado de los productos
alimenticios?”, Alimentaria, N° 297, 1998, 26-27. Cabe afiadir que,
en un reciente fallo (sentencia “Hans Schwarzkopf”, de 13 de
septiembre de 2001, asunto C-16%/99, sin publicar todavia) relativo
también a los productos cosméticos, el TICE tvo ocasién de
pronunciarse sobre la eventual infraccion de la prohibicion de las
restricciones cuantitativas asi como de medidas de efecto cquivalente
de las disposiciones referentes al efiquetado de la Directiva
76/768/CEE del Consejo, de 27 de julio de 1976, relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros en
materia de productos cosméticos (DO N° L 262 de 27 de septiembre
de 1976, pig. 169). En la citada sentencia, el TICE reconocid que las
exigencias lingiiisticas nacionales como las autorizadas por el articnlo

79 de la Directiva 76/768/CEE constituyen un obsticulo para el
comercia intracomunitario, pero declaré que “...dichos obstculos se
justifican por el objetico de interés general quc constituye la
proteccién de la salud piiblica” (véase el fundamento jurfdico n® 40
de la sentencia “Hans Schwarzkopf™).

Aungue segtin el Gobierno belga la citada indicacién del ndmero de
notificacion en la efiqueta garaniizaba al consumidor que se trataba
dc un producto que habia sido objeto de un control por parte de las
autoridades competentesm, el TICE declaré que la obligacién on
cueslién no era necesaria para ka proteccién de la salud piiblica,
puesto que “la presencia del mimero de notificacién en el etiquetado
\inicamente garantiza al consumidor que el producto ha sido
notificado al servicio de inspeccién sin que aporte una mformacién
adicional gue permila proteger eficazmente Ja salud  del
consumidor”''. Vale la pena subrayar también que el TICE, en el
fundamento juridico 1° 25 de esta sentencia declar6 gue “en cuanto a
1a justificacién de la medida contravertida por razones de proteccién
de la salud piblica, cs preciso verificar en primer lugar el valor
informativo, para Ios consumidores, de Ia indicacion del nimero de
notificacién en la etiqueta de los productos de que se (rata
examinando, especialmente, si dicho ndimero facilita a los
consumidores las indicaciones que les permitan adaptar el consumo
de dichos productos de manera que fomen precauciones pard
proteger su salud 12,

El impacto del etiquetado de los productos alimenticios sobre la
proteccion de la satud también ha sido reconocide por 1o que respecta
al comercio internacional de dichos productos alimenticios, Asi, en el
Libro Blanco sobre seguridad alimentaria" se sefiala que “en el
marco de la OMC, el etiquetado se ha convertido en una cuesiion de
politica comercial en numerosos dmbitos, entre ellos la seguridad
alimentaria™, telacionados con los acuerdos sobre obstdculos

- . - - - . ar . . 5
técnicos al comercio y sobre medidas sanitanas y fitosanitarias™">.

9. Sentencia de 16 de poviembre de 2000, asunto C-217/99, sin
publicar todavia [véase un resumen de esie fallo en: Estudios sobre
Consumo, N° 57, 2001, 194-195 (véase también: di Plinio, “Controlli
di carta e diritto alla salute: la Corte smantefla la regulation belga in
materia di etichettatura di prodotti alimentari arricchiti di sostanze
nutritive”, Diritto pubblico comparato ed europeo, N* 1, 2001, 432-
436)]

10. Véase el fundamento juridico n® 22 de la sentencia citada en la
nota ankerior. Por el contrario, segin la Comisién, la obligacidn
controvertida no podfa estar justificada por la proteccién de la salud
piiblica, porque solamente permitfa verificar que se habia presentado
un expediente administrativo ante las autoridades competentes y que,
de este modo, el producto habfa sido objeto de notificacién previa
[véase el fundamento juridico n° 23 (véase también: di Plinio, obra
citada en la nota anterior, pag. 433)].

11. Véanse los fundamentos jurfdicos n° 26 y 29 de la seniencia
citada en la nota 9. En este tltimo fundamento jurfdico se subraya,
ademds, que “en cambio, el etiquetado contiene otras indicaciones,
como la denomicacidn del producto, la indentidad del fabricante o del
distribuidor, el contenido de nutrientes, la fecha de caducidad o la
cantidad de consumo recomendada, que constituyen otras tantas
informaciones #iiles a estos efecios” (la cursiva es nuestra).

12. La cursiva es nuesira.

13, Documento COM(1999) 719 final de 12 de enero de 2000 (este
documento puede consultarse en la siguicnte pdgina de Internet:
http://europa.eu.int/comm/dgs/
health_consumer/library/pub/pub06_es.pdf).

14. La cursiva es nuesira.

15. Véase el parrafo n° 99 del documento citado en la nota 13, en el
que se recuerda que la Comunidad ha sefialado que impulsard
directrices multilaterales en materia de efiquetado, Jas cuales deberdn
servit para evitar litigios innecesarios. Dicho péarrafo culmina con la
siguiente frase, un tanto ambigua: “esto presenta gran interés para la
Comuridad habida cuenta de su posicién por lo que respecta al
derecho a saber de los consumidores”.
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Teniendo en cuenta que, a pesar de que existe abundante bibliografia
relativa al etiquetado de los productos alimenticios, el aspecto
sanitario en general y en particular la evaluacién de su impacto sobre
1a seguridad alimentaria han sido objeto de escasa atencién por parte
de la docirina, en el presente estudic trataremos de llevar a cabo un
primer examen de los elementos, identificarlos adecuadamente... Para
facilitar la tavea, distinguiremos la informacion que figura en el
etiquetado segiin su cardcter obligatorio o facultativo.

A fin de que nuestro examen de la cuestién, aunque sucinto, sea lo
mas completo posible, no evitaremos referirnos también a esa
pretendida zona fronteriza del denominado etiquetado ético'®.en el
que, en nuestra opinién, debe incluirse ¢l etiquetado especificamente
obligatorio para los alimentos medificados genéticamente'”, En
efecto, puesto que s6lo se autorizardn los productos que no presente
ningin riesgo para la salud humana'®, es evidente que el objetivo de
los  requisitos armonizados y exhaustivos propuestos para el
etiquetado de dichos alimentos, que es “responder a la imperiosa
necesidad" de permitir a los consumidores elegir persenalmente sin
posibilidad de ser inducidos a error y, de esta manera, aumentar la
confianza del piblico en los alimentos modificados genéticamente y
hacer que tengan una mejor acraptacién”2 , No se justifica por razones
de seguridad alimentaria.

16. Que no parece ser el resultado del interés prioritario de los
consumidores, sino del activismo de algunas organizaciones
ecologistas y de otros grupos de presién (véase: Pardo Leal, “La
aplicacién del principio de precaucién: del Derecho del medio
ambiente al Derecho alimentario”, Afimentaria, N° 301, 1999, 26-27).
17. Véase la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre alimentos y piensos modificados genéticamente
[documento COM (2001) 425 final de 25 de julio de 2001, que puede
consultarse en la siguiente pdgina de Internet:ht(://europa.eu.int/eur-
lex/es/com/pdfi2001/es_501PC0425.pdf]. Actualmente, el etiquetado
de los alimentos modificados genéticamente se rige por la Directiva
2001/13/CE (véase la nota 1) y por los siguientes instrumentos:
Reglamento (CE) n® 258/97 sobre nuevos alimentos y nuevos
ingredientes alimentarios (DO N° L 43de 14 de febrero de 1997,
pdg.1); Reglamento (CE) n° 1139/98 28 relativo a la indicacidn
obligatoria, en el etiguetado de determinados productos alimenticios
fabricados a partir de organidmos maodificados genéticamente, de
informacion distinta de la prevista en la Directiva 79/112/CEE (DO
N° L 159 de 3 de junio de 1998, pag. 4), medificado por el
Reglamento {CE) n® 49/2000 29 (DO N° L 6 de 11 de enere de 2000,
pig. 13); y Reglamento (CE) n® 50/2000 relativo al etiquetado de
Isoproductos alimenticios e ingredientes alimentarios que contienen
aditivos y aromas modificados genéticamente o productos a partir de
organismos modificados genéticamente (DO N° L. 6 de 11 de enero
de 2000, pag. 15).

18. Véase el articulo 4.1(1) de la Propuesta que figura en el
documento citado en la nota anterior.

19. La cursiva es nuestra.

20. Véase el epigrafe n° 5 de la Exposicién de motivos del documento
citado en la nota 17.

2., El etiquetado obligatoric
2.1 consideraciones generales

En el pdrrafo n° 99 del Libro Blanco sobre seguridad alimentaria®' se
declaraba expresamente que se debe proporcionar a los
consumidores informacién esencial y precisa para que puedan elegir
con conocimiento de causa. En principio, corresponde a normativas
vinculantes en materia de etiquetado garantizar que el consumidor
pueda disponer de los datos sobre las caracteristicas de los productos
que le permitan adquirir y consumir los productos que realmente
necesita y/o desea™.

A nivel comunitario, la normativa bésica en maieria de
etiquetado y la que establece a nivel horizonial los (linicos) datos que
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constituyen el etiquetado obligatorio es la Directiva 2000/13/CE a la
que nos referimos a continuacién.

2.2. La Directiva 2000/13/CE™
2.2.1 Informaciones obligatorias de diversa indole.

Aungue en el octavo capitulo de la tercera parte del Libro
Verde sobre los principios generales de la legislacidn alimentaria en
Ja unién Europea® se hiciera hincapié en que el objetivo fundamental
de la Directiva 2000/13/CE® “.. consiste en parantizar que los
consumidores reciben la informacién fundamental respecto a la
composicién del producto, su fabricante y sus métodos de
conservacion y preparacion, necesaria para garantizar la seguridad de
los consumidores™ y la competencia leal”, es evidente que la mayoria
de los datos que deben figurar en el etiquetado de los productos
alimenticios en virmd de dicha Directiva se refieren a una
informacién cuyo impacto sobre la proteccién de la salud es muy
indirecto.

21. Véase la nota 13.

22. Véase también el pérrafo n® 7 del apartado, titulado “La
legislacion actual”, del resumen inicial del Libro Verde sobre los
principios generales de la legislacién alimentaria en la Unién Enropea
{documento COM(97) 176 final de 30 de abril de 1997], en el que la
Comisién reconocfa la necesidad de disponer de normativas
obligatorias en materia de etiguetado que permitan a los
consumidores acceder ficilmente a la informacién esencial relativa a
los productos alimenticios (véase: Gonzdlez Vaqué, obra citada en la
nota 8, pdg. 19).

23. Véase la nota 1. Sobre el alcance e importancia de la
armonizacién resultante de la aplicacién de la citada Directiva en
relacién con la proteccidn de los consumidores, véase al sentencia
“Van der Laan” de 9 de febrero de 1999, asunto C-383/97, RIT] pdg.
1-731 [por supuesto, el TICE se refiri¢ en dicho fallo a la Directiva
79/112/CEE (véase la nota 5)]. Véase también ¢l punto n® 33 de las
conclusiones del Abogado General Mischo, presentadas en el marco
del caso “Van der Laan” el 22 de octubre de 1998, en el que se afirma
que “.. en el 4mbito del etiquetado de los productos alimenticios, las
exigencias del articulo [28 CE] se expresan en la Directiva
[2000/13/CE]...” véase: Gonzdlez Vagué, “La sentencia Van der
Laan: el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas precisa su
jurisprudencia sobre la denominacién de venta de los productos
alimenticios”, Afimentaria, N° 302, 1999, 199-200).

24. Documento citado en la nota 22.

25. Aunque, como es l6gico el documento citado en la nota 22 se
refiera a la Directiva 79/112/CEE, que es la que se encontraba en
vigor en ese momento (véase la nota 3).

26. La cursiva es nuesira.

Tal es el caso, por ejemplo, de la exigencia de indicar la
denominacién de venta (incluyendo, en su caso, la indicacién del
estado fisico del producto o del tratamiento del que ha sido objeto”),
la cantidad neta (para los productos alimenticios envasadoszs), el
nombre o la razén social y la direccién del fabricante o del
embalador® o de un vendedor establecido dentro de la Comunidad,

asf como el Iugar de origen o procedencia®.

27. Como en el caso de la indicacidn relativa a la irradiacion de los
alimentos que es obligatoria desde 1989 en virtud de lo dispuesto en
la Directiva 89%/112/CEE relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de etiquetado,
presentacién v publicidad de los productos alimenticios destinados al
consumidos final (DO N° L 186 de 30 de junio de 1989, pag. 17). La
Directiva 89/395/CEE establecia las menciones obligatorias en las
diversas lengnas oficiales de la Unidn Europea y, por lo que se refiere
al castellano, prevela la de irradiade o la dc tratade con radiacion
ionizante, obligacién que ha sido recogida en el articulo 5.3 de la
Directiva 2000/13/CE.




28. Aunque, sorprendentemente, en el articulo 3.1(4) de la Directiva
2000/13/CE se utilice 1a expresion productos preenbalados, a pesar
de que el resio de las disposiciones se refieran a productos
alimenticios envasados (que, en el articulo 1.2(b) se definen como “la
wnidad de venta destinada a ser presentada sin ulterior transformacion
al consumidor final y a las colectividades, puesic a la venta, ya
recubra el envase al producto por entero o sélo parcialmente, pero de
tal forma que no pueda modificarse el contenide son abrir o modificar
dicho envase™). El concepto de productos alimenticios preembaldos
no puede ni debe confundirse con el de productos preenvasados que
se encuentra en el artfculo 14. Cabe afiadir que “Burovoc”™, un
Tesauro plurilingiie auspiciado por la Comisidn, contribuye a esta
confusién terminolégica al referirse a preacondicionamiento, que se
define como “envasado de un producto en ausencia del comprador, de
forma que la cantidad, en volumen y en masa, corresponda a un valor
establecido previamente” |“Burovoc” puede consultarse cn la
signiente pigina de Internet:
http://enropa.eu.int/celex/eurovoc/epifsga_doc?eurovoc_dif;
SERVEUR /menujprod MENU&langue=ES (su direccién electrénica
es: opoce-eurococ @cec.euint)]

29, Sic en el articulo 3.1(7) de la Directiva 2000/13/CE...;no hubiera
sido mejor envasador?

30. Que en virtud del articulo 3.1(4) de la Directiva 2000/13/CE sodlo
serd obligaiorio “...en los casos en los que su omisién pudiera inducir
a error al consumidor sobre el origen o la procedencia real del
producto”. Cabe subrayar que el etiguetado de la came de vacuno
constitnye una notable excepcidén a este principio de orientacitn
general, que se suele tratar de justificar por la reaccidn de los
consumidores ante 1a crisis de las vacas locas que “... muestra que
gslos prefieren sisterndticamente los productos identificados segin su
origen” (como, por ejemplo, se alirmaba en el quinto considerando de
la Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo relativo a campafias de
informacidn sobre el etiquetado de la carne de vacuno y por el que
deroga el Reglamento n° 2067/92 [documento COM (57) 70 final de
19 de marzo de 19971). En cualquier caso, nos resistimos a aceptar
que esta supuesta preferencia y las normativas que eventualmente
permitan llevarla a la prdctica puedan justificarse real y efectivamente
por razones relativas a la proteccién de la salud...(de todos modos, la
regulacién del etiquetado de la carne de vacuno censtituye un tema
tan polémico como intéresante del que, brevifwiis causa, no nos
podemos ocupar en esta ocasidn, aungue no excluimos dedicarle un
estudio monogrifico en un futuro...)

Tal vez puede establecerse una relativamente mds estrecha
relacién con la seguridad alimentaria por lo que se refiere a la
obligacién de indicar Ia fecha de duracién minima®, ias condiciones
especiales de utilizacién y un modo de empleo. De todas formas, es
en el caso de las disposiciones relativas a la necesidad de incluir en el
etiquetado las condiciones especiales de conservacion, el grado
alcohélico volumétrico, la fecha de la caducidad o la lista de
ingredientes, que ademds, establecen las modalidades de dicha
inclusion, cuando esta relacién informacién/proteccion de la salud es
mis tangible.

Brevitatis causa, no nos detendremos a analizar las
disposiciones referentes a las instrocciones relativas a la conservacin
o de la indicacién del grade alcohélico, cuyos objetivos y uiilidad nos
parecen evidentes™...

Por lo que se refiere a la obligacién de indicar en
determinados casos la fecha de caducidad, entendemos que, a
diferencia de lo que ocurre con la indicacién de la fecha de duracién
minima®, si tiene una notable relacidn con la seguridad de los
productos en cuestién. En efecto, esta exigencia se refiere a productos
alimenticios my perecederos por razenes microbiolégicas y que,
como se indica en el artfculo 10.1 de la Directiva 2000/13/CE, “...por
ello pueden suponer un peligro inmediato para salud hmana®,
después de un corto petfodo de tiempo...”.

Trataremos a continuacién el tema de la lista de
ingredientes prestando una especial atencién a la modificacion en

curso de parte de las disposiciones que se ocupan de esta maleria en
la Directiva 2000/13/CE.

2.2.2 La indicacion de los ingredientes: una
reforma anunciada
En el pérrafo n* 100 del Libro Blanco sobre la seguridad alimentaria™
la Comisién anuncié su intencién de proporer una medificacion de la
normativa comunitaria horizontal relativa al etiquetado de los
productos alimenticios®® por lo que se refiere a “...Ia posibilidad [...]
de no indicar los componentes de los ingredientes compuestos cuando
supongan menos del 25% de producto fina 3

31. Que, segdn el articulo 9.1 de la Directiva 2000/13/CE, es “la
fecha hasta la cual dicho producto alimenticio mantiene sus
propiedades especificas siempre que el producto se guarde en
condiciones de conservacién adecuadas”. Cabe sefialar que la venta a
precios promocionales de productos alimenlicios cuya fecha de
duracién minima se ha superado constituye una practica comercial
habitual en varios Estados miembros... (véanse, sobre estc fema:
Deboyser, obra citada en la nota 5, 205-208; y Maceda, “El valor real
de la fecha de durabilida de los alimentos: lfmites y riesgos en la
venta”, Alimentaria, N° 227, 1991, 113-116).

32, Véase: Deboyscr, obra citada en la pota 5, pdg. 208.

33, Véase lanota 31.

34, La cursiva es nuestra.

35, Véase la nota 13.

36. Que en aquellos momentos era la Directiva 79/112/CEE (véasc la
nota 5).

37Véase también el pdrrafo n° 1 de la Exposicién de motivos de la
Propuesta de Diitectiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la
que se modifica la Directiva 2000/13/CE en lo que respecta a la
indicacion de los ingredientes presentes en los productos alimenticios
|[documento COM(2001) 433 final de 6 de septiembre de 2001]

En el Libro Blanco se anunciaba, ademds, la intencién de
realizar un estudio adicional relativo a la indicacidn de la presencia
de los ingredientes que son akérgenos conocidos, pero de los que s6lo
es obligatorio mencionar el nombre de la categeria a fin de que los
consumidores sensibles a los mismos pudieran evitarlos™.

Esta previsién se ha concretado mediante una propuesta de
Directiva® cuyo objetivo es modificar la Directiva 2000/13/CE en lo
gue respecta a la indicacién de los ingredientes presentes en los
productos alimenticios que se regula en sus articulos 3 y 6.

En este contexto, recordaremos que en el marco del articulo
6 de la citada Directiva, que precisa las modalidades de la indicacion
de los ingredientes, su apartado 8 admite que un ingrediente
compuesto pueda figurar en la lista de ingredientes bajo su
denominacién a condicién de que vaya seguido inmediatamente por
fa enumeracién de sus propios ingredientes. No obstante, dicha
enumeracion no es obligatoria cuando el inprediente compuesto
intervenga en menos de un 25% en el producto acabado (la

~ denominada regla de 25%", salvo para los aditivos. La cuestion de

los aditivos se regula en ¢l articulo 6.4, que precisa cudndo un adiiivo
debe considerarse ingrediente y figurar, por lo tanto, en la lista, e
indica que los aditivos utilizados como auxiliares tecnolégicos y los
aditivos contenidos en on ingrediente de un producto alimenticio,
peto que no cumplen una funcidn tecnolégica en €l producto acabado,
no deben aparecer en el etiquetado del producto, Con respecto a las
maodalidades de simplificacion, sefialaremos que en virtud del articulo
6.6 es actualmente posible designar un ingrediente de un producio
s61o con el nombre de la cafegoria a la que pertenece (por ejemplo,
aceite, completada, seglin el caso, por el calificativo vegetal o
animal, frutas confitadas, pescado, etc.).

38. Véase igualmente el parrafo n° 100 del documento citado en la
nota 13, en el que se subrayaba que dicha modificacion no se
propondria atendiendo dnicamente a consideraciones de fndole
sanitaria puesto que “la mencién en la etiqueta de todos los
ingredientes no sélo garantizard una informacion dptima al
consumidor sobre la composicidn de los productos alimenticios, 5ino
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que, al mismo tiempo, proporcionard los datos necesarios a aquellos
consumidores que, por razones éficas o de salud, deban o quieran
evitar algunos ingredientes” (la cursiva es nuestra).

39. Véase el documento citado en la nota 37.

40. Esta regla del 25%, que se introdujo en la legislacién comunitaria
hace mas de veinte afios para no alargar indltimente la lista de
ingredientes, se basa en el principio de que le consumidor conoce la
composicién de los ingredientes compuestos y puede, por tanto,
deducir, por ejemplo, que la mermelada afiadida a las galletas se
elabora con fruta y azicar (véase el parrafo n® 89 de 1a Exposicidn de
motivos de la Propuesta que figura en el documento citado en la nota

La Comisién, considerando que todas estas modalidades vy
excepciones ticnen como consecuencia que el consumidor esté a
menudo mal informade sobre la composicidén exacta de los productos
alimenticios que compra. Asf como que conviene facilitar mayor
informacion sobre la composicién de los productos alimenticios, ya
propuesto suprimir la regla del 25% aplicable a los ingredientes
compuestos“. En cfecto, puesto que en los filtimos afios la
produccidn de alimentos se ha vuelto cada vez mds compleja y ha
aumentado considerablemente el consumo de alitnentos preparados,
los consumidores han expresado repetidamente su deseo de disponer
de mayor informacién sobre los productos alimenticios que
adquieren, en particular  sobre su composicién, aunque la
enumeracion completa de los ingredientes aumente inevitablemente
el tamafio de las listas. Ademds, la Comision estima que las diversas
crisis alimentarins que ha sofrido la Unién Europea “.. han
aumentado esta necesidad de informacién™.

Por otro lado, resulta evidente que la cuestion de la regla
del 25% debe examinarse no solamenie en el contexto de una mejor
informacion de todos los consumidores, sino también en el de las
alergias alimentarias, que depende del dmbito de la seguridad
alimentaria y de la salud. Seggin las informaciones disponibles, es
cada vez mayor el nifmero de personas afectadas por reacciones
indeseables como consecuencia de la ingestién de determinados
alimentos. Dichas reacciones pueden adoptar distintas formas, desde
las que provocan enfermedades o que conllevan vna reduccién de la
calidad de vida hasta reacciones alérgicas mortales. La dosis de
alérgenos alimentarios necesaria para inducir una reaccién
inmunolégica, aunque es varable, en muchos casos puede ser
extremadamente pequefia, en particular cuando se trata de alergias
mortales. A menudo, el dnico tratamiento posible consiste en evitar
completamente el alérgeno. Por consiguiente, la Comisién estima que
debe velarse por que la legislacién permita a las personas afectadas
obtener datos lo mds exhaustivos posibles sobre la presencia de
alérgenos. Para algunos consumidores afectados por alergias o
intolerancia a determinadas sustancias, la falta de informacion
detallada constituye un perjuicio, porque nunca pueden saber con
toda certeza que el producto adquirido no contiene el alérgeno que no
deben ingerir.

41. Véanse los pdrrafos n°s 6 y 7 de la Exposicién de motivos de la
Propuesta que figura en el documenta citado en la nota 37.

42, Ibidem, parrafo u® 9. En el pdrrafo n® 10 se tecuerda que ya en
1997, cuando se publicé el Libro Verde sobre los principios generales
de la legislacién alimentaria de la Unién Europea (documento citado
en la nota 22), los Estados miembros eran uninimes sobre esta
cueslién y reclamaban una modificacion de la regla vigente, En dicho
pérrafo se aflade también que “... antes de su adhesién a la UE,
algunos Estados micmbros no habian introducido la regla del 25% en
su legislacién, sin que ello plantee problemas con respecto a la
legibilidad de la lista de los ingredientes que figuran en ¢l etiquetado
de los productos alimenticios comprados por los consumidores™.

En este sentido, cabe recordar que el Comité cientifico de
alimentacién humana®™ (CCAH), en su Informe sobre las reacciones
indeseables a los alimentos e ingredientes alimentarios de 22 de
septiembre de 1995, puso de relieve que la mcidencia de las alergias
alimentarias ha llegade al punto de afectar a la vida de muchas
personas provocdndoles enfermedades, en algunos casos benignas,
pero en otros potencialmente mortales. El CCAH reconoce que entre

los alérgenos alimentarios mds corrientes se encuentran la lecha de
vaca, las fiutas, las leguminosas {en particular los cacahuetes y la
soja), los huevos, los crusticeos, las nueces, el pescado, las hortalizas
(el apio y otros alimentos de Ia familia de la umbeliferas), el trigo y
otros cereales, El citado Comité ha sefialado también que los aditivos
alimentarios pueden provocar igualmente reacciones indeseables y
que a menudo es dificil evitar los aditivos alimentarios porque no
todos se mencionan en las etiquetas de los productos™.

La Comisién, a la vista de este Informe y de otros estudios
cientificos®, considera que es necesario ayudar en la medida de lo
posible a los consumidores afectados por alergias o intolerancias
facilitindoles datos mds completos sobre la composicién -de los
productos. Esto aseguraria de hecho una mcjor informacién de los
consumidores en general sobre la composicién de los productos
alimenticios garantizando, al mismo tiempo la informacién necesaria
de los consumidores que, por razones sanitarias o éticas™, deben o
desean evitar algunos ingredientes alimentarios. De todos modos, se
prevé que la supresion de la regla de 25%, que tendrd como
consecuencia que deberdn figurar en el etiquetado todos los
ingredientes, no impedird a algunos puedan seguir estando acogidos a
las disposiciones de excepcién de la Directiva 2000/13/CE. En
particular, se ha previsto que continuarin aplicindose tanto la
posibilidad de designar los ingredientes con el nombre de la categoria
a la que pertenecen (articulo 6.6) como las excepciones previstas para
la designacidn de los aditivos, ¥ deberdn preverse también maneras
de evitar un etiquetado demasiado complejo®.

43. Véase la Decision 97/579/CE de la Comisitn, de 23 de julio de
1997, por la que se establecen Comités cientificos en el dmbito de la
salud de los consumidores v de la seguridad alimentaria (DO N° L
237 de 28 de agosto de 1997), Véase, sobre este Comité: Pardo Leal,
“Interpretacién y aplicacién del Derecho alimentario comunitario:
funcionamiento de la comitologia”, Comunidad Europea Aranzadi,
N° 12, 1998, 31-33.

44, Véase el parrafo n® 14 de la Exposicidn de motivos de la
Propuesta que figura en el documento citado en la nota 37.

45. Ibidem, parrafos n% 15 y 16.

46. Sic en el pdrrafo n° 17 de la Exposicién de motivos de la
Propuesta que figura en el documento citado en la nota 37.

47. Véase el pérrafo n® .38 de la Exposicién de motivos de la
Propuesta que figura en el documento citado en la nota 37.

Ademads, para garantizar fa completa coherencia de las disposiciones
en cuestidn con los objetivos perseguidos, la Comision estima que es
necesario suprimir, para algunas categorias de ingredienles que
pueden tener efectos alérgenos, incluidos los que no estin todavia
completamente identificados, a posibilidad de utilizar solamente el
nombre de la categoria, como en el caso de las frutas y hortalizas.
Para las categorias que pueden contener alérgenos bien identificados,
tinicamente serd posible indicar solamente ¢l nombre de la categoria
si el alérgeno de gque se trate, que figurard en una lista anexa a la
futura Directiva, no estd presente. Por iliimo, se prevé que los
aditivos gque figuren en dicha lista deberdn mencionarse siempre sin
posibilidad de excepcién®®.

No nos parece oportuno dar en el dmbito de este estudio nuestra
opinién sobre una propuesta de modificacion que ha sido
abiertamente criticada por el sector industrial® y que estd siendo
objete de complejas negociaciones en el Consejo y el Parlamento
Europeo.. Ello no nos impide subrayar, de todos modos, que la
eliminacidn de la regla del 25% no puede resolver fofalmente los
problemas sanitarios relacionados con las alergias y las intolerancias
alimentarias y que seria un grave error no informar adecuadamente en
este sentido a los consumidores...

48. Ibidem, pérrafo n° 19. Cabe destacar que en el parrafo n° 21 se
sefiala que “no seria razonable [...| que para alcanzar el objetivo de un
elevado nivel de proteccidn de la salud mediante una mejor




informacidn sobre la composicién de los productos alimenticios, se
excluyeran las bebidas alcohdlicas de la obligacion de indicar la
presencia de un ingrediente reconocide como alérgeno. Esta
obligacién figura, por tanto, también en la propuesta de la Comisidn,
sin perjuicio de la determinacién de normas de ctiquetado de los
ingredientes de estas bebidas (que serd objefo de una propuesta
distinta), y deberia convertirse en realidad mediante la modificacién
del articulo 6 de la Directiva 2000/13/CE consistente en la insercin
de un apartade 3 bis con el siguiente texto: “Sin perjuicio de las
reglas que deban determinarse en aplicacién del apartado 3, en las
bebidas contempladas en dicho apartado deberd mencionarse la
presencia de uno o varios de los ingredientes que figuran en el Anexo
111 bis, & menos que el ingrediente o los ingredientes de que se frate
figuren con su nombre especifico en la denominacién de venta de
bebidas. Fsta mencién incluird el término contiene seguido del
nombre del ingrediente o de los ingredientes de que se trate”.

49, Véase, por cjemplo, el epigrafe 1IL8 de “CIAA Response to the
Green Paper on General Principles of Food Law COM (97) 176 final”
[documento TM/003/92E Final de la Confederacién de Industrias
Agro-Alimentarias de la Unidn Europea (CIIA), que puede
consultarse en la siguiente pagina de Internet:
htip:/fwww ciaa.befen/Documents/positions/scientreg
/MIN293.html].

2.1 La Directiva 89/396/CEE™: 1a indicacién del lote.

La Directiva 89/396/CEE, que fue adoptada teniendo en
cuenta que la indicacion del lote a que perienece un producto
alimenticio responde al afan de ofrecer una mejor informacién sobre
la identidad de los productos™, mereciendo por lo tanto una mencién
especial en el capitulo dedicado al etiquetado obligatorio.

En efecto, como subraya su tercer considerando, la indicaci6n del lote
“« _constituye una valiosa fuente de informacién cuando surge un
litigio acerca de los productos alimenticios o ctiondo éstos presenian
un peligra para la salud de los consumidores™ .

Cracias a la obligatoriedad de esta indicacién se asegura la
trazabilidad™ de los productos en cuestion, a la que tanta importancia
se atribuye en el Libro Blanco sobre seguridad alimentaria®...

¥

50. Directiva de 14 de junio de 1989, relativa a las menciones o
marcas que permitan identificar el lote al que pertenece un producto
alimenticio (DO N° L 186 de 30 de junio de 1989, pag. 21).

51. Véase el tercer considerando de la Directiva 89/396/CEE citada
en la nota anterior.

52. La cursiva es nuestra.

53.Que se define como “la posibilidad de enconlear y seguir el rastro,
4 través de lodas las etapas de produccién, transformacién y
distribucién, de un alimento, un pienso, un animal destinado a la
produccién  de alimentos o una sustancia destinados a  ser
incorporados en alimentos o piensos o con probabilidad de serlo” en

12 Propuesta modificada de Reglamento por el que se establecen los -

principios y los requisitos generales de ia legislacién alimentaria, se
crea la Autoridad Alimentaria Buropea y se fijan procedimientos
relativos a la seguridad alimentaria [docurnento COM (2001) 475
final de 7 de agosto de 2001 que puede consultarse en la sigujente
pagina de Internet:
http:/europa.eu.intfcomm/food/fs/introiefafprop2_es.pdﬂ.

54. Véase, por ejemplo, el pdrrafo n” 10 del documento citado en la
nota 13 (ndtese que en dicho documento se utilizaba el término
rastreabilidad).

3. El etiquetado facultativo

3.1. Una factultad... limitada

En el parrafo n® 99 del Libro Blanco sobre seguridad
alimentaria®, tras subrayarse la necesidad de imponer que se faciliten

a los consumidores determinadas informaciopes mediante el
atiquetado obligatorio, se teconoce que los agentes econdmicos

deben “...tener la posibilidad de proporcionar mas informacion en la
etigueta, siempre que €sta sea correcta y no engafiosa”.

No obstante, esta posibilidad se ve condicionada por lo
dispuesto en el articulo 2.1 de Directiva 2000/13/CE, que establece
que:

“Ej etiquetado y las modalidades segtin las cuales se realice
no deberdn:

a) ser de tal naturaleza que induzcan a error al comprador,
especialmente:

i) sobre las caracteristicas del producio alimenticio y, en

particular, sobre la naturaleza, identidad, cualidades,

composicién, cantidad, duracidn, origen o procedencia, y

modo de fabricacién o de obtencitn,

ii) atribuyendo al producto alimenticio efectos ©

propiedades que no posea,

jii)sugiriéndose que el producto alimenticio posee caracteristicas
particulares, cuando todos los productos, similares posean estas
mismas caracteristicas;
b) sin perjuicio de las disposiciones comunitarias aplicables a las
aguas minerales y a los productos alimenticios destinados a una
alimentacién especial, atribuir a un producto alimenticio propiedades
de prevencién, tratamiento y curacién de una enfermedad humana, ni
mencionar dichas propiedades.”

55. Véase la nota 13.
3.2 Referirse a la salud...;o a las enfermedades?

Resulta evidente que la prohibicién prevista en el articulo
2.1 {b) de la Directiva 2000/13/CE se refiere especificamente a las
alegaciones relativas a la salud®® que la doctrina ha calificado de
alegaciones médicas o medicinales® , es decir, aquellas en las que se
atribuyen a un producto alimenticio propiedades de curacién o
relativas al tratamiento de una enfermedad, o se mencionan dichas
propiedades.

Esta prohibicion, si nos atenemos a la respuesta dada por el
Comisario Byrne a la pregunta escrita E-2923/00 formulada en
septiembre de 2000 pro el eurodiputado Charles Tannock™®, se aplica
también a las alegaciones sobre la reduccion del riesgo de
enfemwea‘aaFS 9 Ffectivamente, a la pregunta de si “;estd de acuerdo la
Comisién en que es necesaria una accidn urgente en el contexto de
las medidas propuestas respecto a los alimentos sanos, en el sentido
de autorizar que en los envases aparezca la informacion sobre la
reduccién del riesgo de contraer enfermedades, siempre que los
beneficios que se describan se basen en pruebas cientificas suficientes
vy reconocidas, y hayan sido revisados y confirmados por un drgano
independiente en el seno de la Unién Europea, con vistas a Teconocer
que no es lo mismo informar sobre la reduccién del riesgo de contraer
enfermedades y la afirmacién de que determinados alimentos
prevengan una enfermedad, la traten o la curen?”, el Sr. Byme
respondié lo siguiente en nombre de la Comisién;

56. Utilizamos esta expresién (y no la de menciones o indicaciones...)
tal como lo hacen la mayoria de autores que han escrito en castellano
cobre este tema (véanse, por ejemplo: Bairos, “La salud y otras
alegaciones como argumento de comercializacién de productos
alimenticios™, Alimentalex, N° 13, 1995, 15-26; ¥ Gonzdlez Vagué,
obra eitada en la nota 8, pdg.20).

57, Véase: Gonzdlez Vaqué, obra citada en la nota 8, pig.22.

58. DO N° C 113 E de 18 de abril de 2001. Pdg.214.

59. A pesar de que ¢l sector industrial parece estar muy interesado en
que se autorice ¢l empleo de este tipo de reduction of disease-risk
claims [que se definen del siguiente tenor “claims for reduction of
disease risk relate to the consumption of a food or food componen
that migth help contained within it” (véase: Agpet, Ashwell, Bornet,
Diplock, Fern y Robertfroid, “Scientific Conceps of Funcional Foods
in Europe: Consensus Document”, Brifish Joumal of Nutrition, Vol.
81, Suplemento n° 1, 1999, pdg. 24)]. Véase también:” La industria y
los consumidores reclaman gue re regulen las alegaciones para la
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salud”, Boleiin Europeo de Derecho Alimentario, N° 9, 2001 que
puede consultarse en la siguwiente pdgina de Internpel:
http://v2.vlex.com/es/asp/boletin_alimentario_noticiab0.asp

“La legislacién comunitaria no establece ninguna definicién
de alimentos funcionales. En efecto, tendiendo en cuenta que todo
alimento sea el que fuere, tiene una funcién, no hay ninguna
Justificacién para calificar de funcional a alimentos que pertenezcan a
una categoria determinada.

Por lo que respecta a las alegaciones sobre la reduccidn del
riesgo de enfermedad, como y ase ha sefialado en repetidas ocasiones,
la Directiva 2000/13/CE [...] prohibe en su articulo 2 atribuir a un
producto alimenticio propiedades de prevencién, tratamiento y
curacién de vna enfermedad humana, asi como mencionar dichas
propiedades. Las alegacidn relativas a la reduccion del riesgo de
contraer yna enfermedod se hallan dentro del dmbito de dicha
prohibicion™.

Como ya indicé en el Libro Blanco sobre seguridad
alimentaria, la Comision considera que no procede modificar el
principio de dicha disposicién.

Sin embargo, como se establece en el Libro Blance, la
Comisién examinard si procede introducir en el Derecho comunitatio
disposiciones especificas para regular las alegaciones en materia de
nuiricion y las alegaciones funcionales relativas a los efectos
beneficiosos de un elemento nutritivo sobre determinadas funciones
corporales. Establecer un marco riguroso para este tipo de
alegaciones serd una primera etapa de un compromiso global para
facilitar una informacidn a los consumidores que sea fiable, tenga una
base cientifica y se ajuste a la naturaleza de esos productos, de forma
que los consumidores puedan hacer elecciones beneficiosas para su
salud y para su bienestar en general.”

60. La cursiva es nuestra.
3.3 Alegaciones nutricionales

Esta categoria de alegaciones relativas a la salud de. define
en el articulo 1.4 (b) de la Directiva 90/496/CEE # del siguiente
tenor:

“toda indicacién y todo mensaje publicitario que afirme,
sugilqa o implique que un producto alimenticio posee propiedades
nutritivas concretas por la energia (valor energético) que:

- aporta

- aporta en proporcion reducida o aumentada o

- no aporta,

y/o por los nutrientes que:

- contiene,

- contiene en proporcién reducida o aumentada o

- no contienen.

La mencién cualitativa © cuantitativa de un nutriente no
constituye una declaracion de propiedades nutritivas en la medida que
la legislacién lo exija.”

Cabe destacar que el péarrafo n° 17 del Discussion Paper on
Nutritional Claims and Functional Claims®, difundido a principios
del afio 2001 por la Direccion General de Sanidad y Proteccién de los
Consumidores (DG SANCQO) de la Comisidn, se sugiere que esta
definicion podria modificarse para cubrir las alegaciones sobre la
fibra, los antioxidantes o las bacterias lcticas, que no tienen un
:cfecto nufricional sino mds bien fisioldgico. Se trata de una
informacién que vale la pena mencionar porque le citado documento,
a pesar de no representar la opinién de la Comision ni de la sus
servicios®™ y de que, en teorfa, su dnico objetivo es permitir un
amplio debate sobre el tema, nos permite prever, con bastantes
probabilidades de acertar, qué orientacién seguird la Comisidn a la
hora de proponer una normativa en este ambito...

61. Directiva de 24 de septiembre de 1990, relativa al etiquetado
sobre propiedades nutrituvas de los productos alimenticios (DO N° L
276 de 6 de octubre de 1990, pdg.40).
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62. Documento SANCO/1341/2001 [la versién de dicho documento
puede consultarse en la siguoiente pédgina  de Inteinet:
http:/feuropa.ewint/comm/foof/fs/1/103 en.pdf (véase la versién
francesa en http://enropa.ew.int/comm/food/fI/A103 _fr.pdfy].

63. Véase la advertencia gue figura en la pag. 2 del documento citado
en la nota anterior.

En este sentido, sefialaremos también que, en nuestra
opinidn, la aportacién mds importante del citado Discussion Paper on
Nutritional Claims and Functional Claims es el cuadro comparativo
[Clatims and consitions warranting the claims for different mitrients
(and other substances)] que se incluye al final del mismo y que, sin
duda alguna, resulta de gran utilidad para adivinar el contenido de la
futura Directiva comunitaria en la materia {(cuya propuesta inicial, es
principio, estaba previsto que se presentara a finales del afio 2001).

Entre las diversas cuestiones que se evocan en el
mencionado documento de la DG SANCO destaca la referente a la
utilizacién el i€rmino light, que ya fue objeto de un primer intento de
armonizacion comuniiaria en los afios ochenta, aunque sin €xito... Por
lo que se refierc a tan polémico tema, tras recordar que en las
directrices del Codex Alimentarius se propone la aplicacion al
termino Zight de los mismo criterios que para el término rechiced, se
subraya el cardcter indeterminado de este calificativo, pues este tipo
de alegacion se refiere a menudo a componentes muy diversos del
alimento como, por ejemplo, a menor contenido en grasa, azicar o
cafefna.

Resultan igualmente interesantes los comeniarios que se
incluyen en el Discussion Paper on Nutritional Claims and
Functional Claims de 1a DG SANCO en relacion con las alegaciones
comparativas. Se confirma en él que si se hace una comparacién debe
quedar claro en relacion con qué productos se realiza. Se subraya asi

~que si, por ejemplo, en le etiqueta de un determinado producto figura

la alegacién reduced fat, cabe preguntarse en comparacion a qué otro
producto (reference product) se ha reducido en contenido en grasa...
En nuestra opinién, la proposicién de exigir un referencie proa‘;za'ct64
es vilida, pero no resulta nada ficil incluirla de forma practicable en
una normativa de Derecho positivo. Siempre en relacién con las
alegaciones comparativas, seftalaremos que el documento en cuestién
se sugiere que s¢ exijan, infer alia, las siguientes condiciones:

- que los alimentos que se comparen sean diferentes
versiones del mismo alimento o similares;

- que se incluya en el etiquetado una indicacidn del valor de
la diferencia en el valor energético o del contenido en nutrientes; y

- que aparezca también informacion relativa al valor de la
diferencia expresado como un porcentaje (fraccién o un valor
absoluto) y Ia identidad del alimento o alimentos en relacidn a los que
se realiza la comparacidn.

64. Por ejemplo, Cream Chesse — Cream Cheese Light.
3.4 Alegaciones Tuncionales

Es necesario hacer de nuevo referencia al Libro Blanco
sobre seguridad alimentaria®, en cuyo parrato n® 101 se describen las
alegaciones funcionales™ como las “...afirmaciones sobre los efectos
benéficos de un nutriente sobre algunas funciones corporales
normales...”" Esta definicién cubriria las alegaciones que se refieren a
la funcidn fisiolégica de un nutriente o de otro tipo de sustancia en
relacién con el crecimiento, el desarrollo y las funciones normales del
organismom.

Por lo que se refiere a este tipo de alegaciones, el
Discussion Paper on Nutritional Claims and Functional Claims® de
la DG SANCO resulta también de gran utilidad, pueste que nos
permite hacernos una idea de qué condiciones o criterios relativos al
empleo de alegaciones funcionales en el etiquetado de los productos
alimenticios podrian integrarse en la futura normativa comunitaria
sobre el tema:

- las alegaciones funcionales deberdn estar formuladas de
modo que eviten fomentar el consumo excesive de un determinado
producto alimenticio en detrimento de una dieta variada;




- el alimento al que se refieran las alegaciones funcionales
debera ser, por lo menos, una fuente significativa del nutriente en
cuestion cuando se recomiende su consumo sostenido (cuando la
alegacicn se refiera a un consumo reducido, el producto debe tener un
contenido bajo reducido del nutriente de que se frate ¢ carecer de ély -
deberd disponer de uno mds métodos convalidados que permitan el
control de 1a identidad quimica y de la cantidad del nutriente sobre el
(ue se haga la alegaciénﬁg;

- fas alegaciones deberdn formularse y presentarse de
manera que sitvan al consumidor para entender (e basis of the
claims (el fundamento de la alegacién: relacion entre dieta, nutrientes
especificos o sustancias y beneficios fisioldgicos), y

- las alegaciones funcionales deberdn basarse en prucbas
cientificas generalmente aceptadas que sean periGdicamente objeto de
revision.;

reitera expressis verbis en la Directiva 80/777/CEE (a pesar de que,
paradéjicamente, uno de los objetivos de esta normativa comunitaria
es establecer ciertas excepciones a dicha prohibicin generaln).

En efecto, en el articulo 9.2(a) de la Directiva 80/77/CEE se prohiben
“ _todas las indicaciones que afribuyan a una agua mineral natural
propiedades de prevencidn, tratamienio 0 curacién  de una
enfermedad humana”,

65. Véase lanota 13.

66. Aunque en el documento citado en la nota 13 se utiliza la
expresion indicaciones funcionales.

67. Véase el documento SANCO citado en la nota 62, en el que se
menciona como ejemplo: “High in protein. Protein helps build and
repari bady tissues .

68. Véase la noka 62.

69. Cabe destacar que en el epfgrafe n° 5 de la Exposicion de motivos
del documento citado en la nota 17 la Comisién no parece atribuir
tanta importancia a esta condicion. En efecto, en una materia {an
politizada como la del ctiquetado de los alimentos modificados
genélicamente, acepta que puede argumentarse que la imposibilidad
de comprobar por métodos analiticos si los ingredientes refinados,
vendidos como Lales o incorporades al alimento final, se han derivado
o0 no de un material modificado genéticamente, podtia hacer que las
disposiciones sobre el etiquefado propuestas sean inaplicables y den
lugar a fraudes. No obstante, la Comisidn afirma que “debe tenerse en
cuenta que la ausencia de métodos analiticos nunca se ha considerado
una razén vilida para no someter a esos mismo productos a un
autorizacién preventa en una serie de paises de todo el mundo” y que,
atin asf, las consecuencias en relacién con el fraude son mucho
mayores con respecto al proceso de autorizacién que con respecto al
etiquetado obligatorio. Ademds, siempre segiin la Comisidn, existen
muchos ejemplos — no s6lo ene 1 sector alimentario- en los que se ha
impuesto un etiquetado obligatorio a pesar de no hacer métodos
analiticos para controlar la veracidad de 1la informacitn
proporcionada por las etiquetas. E1 mas obvio de dichos ejemplos es
el del etiquetado de origen que se exige para muchos alimentos, como
las frutas y verduras. La Comision declara, por dltimo, que en
«_ausencia de métodos analiticos, la exactitud y veracidad de la
informacién suministrada en las etiquetas puede controlarse mediante
un sistema eficaz de trazabilidad”.

Entre las diversas posibilidades que se barajan en el citado
documento de la DG SANCO destacan la de instaurar un sistema de
autorizacidn previa para asegurar que las alegaciones son correctas y
evitar disputas a nivel nacional o intracomunitario y la que,
alternativamente, consistiria en instaurar un sistema de fistas
positivas de alegaciones para cada nutriente ¢ sustancia. Otra opcién
posible seria introducir un procedimiento de notificacién a las
auloridades competentes de las etiguetas de los alimentos en los que
figuren las alegaciones funcionales. Seguramenle, este sistema de
informaci6n facilitarfa el control y permitiria una rdpida reaccion
cuando fuera necesario, siempre que se organizara a nivel

comunitario™.

3.5 La Directiva $0/777/CEE™: las alegaciones relativas
a las aguas minerales

La importancia atribuida por el legislador comunitario a la
prohibicion prevista inicialmente en el articulo 2.1 (b) de la Directiva
79/112/CEE, y que actualmente se consagra en idéntico articulo de la
Directiva 2000/13/CE, se ve confirmada por el hecho de que se

70. Lo que no parecer se la solucién preferida, El documento SANCO
citado en la nota 62 se refiere al llamado sistema sueco en dos etapas
para la evaluacién y aprobacién de alegaciones que podria constituir
también una posible opcién para regular las alegaciones funcionales.
En el marco de este sistema, la alegacion debe formularse en dos
partas: la primera parte consiste en informacidn sobre la relacion
entre Ja dieta y Ta salud que se complementa con informacién sobre la
composicién del producto. De todos modos, la CIAA considera poco
adecuado este sistema en dos etapas a nivel comunitario [véase el
documento MIN/144/01E FINAL de la CIAA, pdg. 9 (este
documento, que contiene los comentarios de la CIAA al documente
SANCO citado en la nota 62, puede consultarse en la siguiente
pagina de Internet:
http:/fwww.earopa.euint/comm/food/fs/flicomments/fl com®165.pdt
M-

71. Directiva de 15 de julio de 1980, relaiiva a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados Miembros sobre explotacién y
comercializacién de aguas minerales naturales (DO N° L 229 de 30
de agosto de 1980, pag. 1).

72. Esla paradéjica situacién se da también en el dmbito de la
Directiva 89/398/CEE de 3 de mayo de 1989, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados Miembros sobre Tos
productos alimenticios destinados a una alimentacién especial (DO
N° L. 186 de 30 de junio de 1989, pag.27), tal como subraya Gonzélez
Yaqué en su obra citada en la nota 8, pag. 21. Cabe destacar que en el
docnmento DG SANCO citado en la nota 62, por lo que se refiere al
uso del término dief, que generalmente sugiere connotaciones
similares al término light, se reconoce que existe un allo nivele
potencial de confusidén entre los €rminos diet y diefary (dietético, en
castellano) y que éste tltimo deberia reservase exclusivamente a los
productos alimenticios destinados a una alimentacién especial para
satisfacer las necesidades mutritivas particulares de determinadas
clases de personas, seglin lo establecido en la citada Directiva
89/398/CEE-

No obstante, cabe seBalar que “.se autorizatdn las
mencicnes que figuran en el Anexo 1™, siempre que tespeien los
criterios fijados en dicho Anexo o, en su defecio, los criterios fijados
por las disposiciones nacionales, a condicion de que éstas hayan sido
establecidas sobre la base de andlisis fisicoquimicos y , si fuera
necesario, de exdmenes farmacoldgicos y clinicos efectuados segiin
métodos cientificamente reconocidos...”™. Ademds, “los Estados
miembros podrin autorizar las menciones estimula la digestion,
piede  favorecer las  funciones  hepatobiliares o menclones
similares..”.

4, ;Y las alegaciones éficas?

Por definicién, las alegaciones éticas’ y las relativas a la
salud pertenecen a dos categorfas diferentes...Sin embargo, a la hora
de justificar la exigencia de determinadas indicaciones basindose,
respectivamente, en la seguridad alimentaria o en reparos
(;escripulos?) de naturaleza élica’’, ambos tipos de razones swelen
presentarse asociadamente (como ocurre en el caso de justificacién
referente a la supresién de la regla del 25% para la lista de
ingredientesm). Por supuesto. Esta asociacion no desagrada a las
organizaciones partidarias de que se incluyan en el eliquetado
indicaciones éticas’® porque, en definitiva, siempre resulta mds ficil
lograr que los consumidores rechacen un determinado tipo de
alimento o ingredientes si hay dudas sobre su seguridad... mientras
que las razones éticas son generalmente menos eficaces en este
sentido,

73. Entre las que figuran: de mineralizacién muy débil, cligometilica
o de mineralizacién débil, de mineralizacién fuerte, bicarbonatada,
sulfurosa, clorurada, cdlcica, magnésica, fluorada o que contiene
fldor, ferruginosa o que contiene hierro, acidulada.

74. Véase el articulo 9.2{b) de la Directiva 80/777/CEE citada en la
nota 71.

75. Ibidem, articulo 9.2(c). Véase también el articulo 9.3 que dispone
que “los Bstado miembros podrin adoptar disposiciones que reguten
el uso, tanto sobre los envases o etiquetas como en la publicidad de
menciones que hagan referencia a la idoneidad de un agua mineral
para la alimentacién infantil” (véase: Gonzilez Vaqué, obra citada en
la nota 8, pdg.21).

76. Véase, sobre el tema del etiquetado ético: Pardo Leal, “;Un
nuevo enfoque comunitario en materia del etiquetado?”, Alimentalex,
N° 17, 1997, 84-85; y, por lo que se refiere a la eventual legitimacidn
del boicoteo que este tipo de etiquetado hace posible, mediante el
eufemismo de un choix de société, véase: Noiville, “Principe de
précaution et Organisation Mondiale du Commerce. Le cas du
commerce alimentaire”, Journal du droit international, N° 2, 2000,
286-297.

77. Esperemos que la referencia a la pretendida obligacidn de
informar al consumidor en los casos en que el alimento pueda dar
origen a inquietudes de orden religioso, que figura en el epigrafe n°5
de la Exposicién de motivos del documento citado en la nota 17, se
deba a un exceso de celo (jreligioso?) de algunos funcionarios
comunitarios y no termine por consagrarse por inercia...

78. Véanse las notas 38 y 46.

79. Véase la interesante teorfa de los circulos concéntricos
desarrollada por Pardo Leal en la obra citada en Ia nota 16, pig.27.

Un buen (mal) ejemplo de esta asociacion (jconfusion?} lo
constituye el efiquetado obligatorio de los productos alimenticios
irradiados™, que, pese a todos los esfuerzos informativos realizados
para asegurar al consumidor sobre su inocuidad, condiciona
negativamente la aceplabilidad de dichos productos®', puesto que,
lamentablemente, no parece que la imposicién del etiquetado en
cuestion haya logrado pgenerar una mayor confianza en los
consumidores. En efecto, si la mayor parte del sector de los
productores y de los comerciantes se opusieron en el curso de la
consulta ad hoc realizada por la Comisién a finales del afio 2000 a Ia
inclusién de sus productos en una futura lista positiva de productos
cuya irradiacién se autorizaba, fue porque temfan reacciones
negativas de los cowmsumidores que tuvieran por efecto una
disminucién del consumo de los alimentos autorizados o que
contuvieran ingredientes irradiados. Este temor se basaba en el hecho
de que desde que se autorizo la irradiacién de hierbas y especias, se
ha producido una notable disminucidn de su utilizacién por parte de
la indusiria alimentaria lo que puede atribuirse precisamente a la
exigencia del citado etiquetado obligatorio®.

La Comisién, sin embargo, parece querer ignorar el
problema e insiste, por ejemplo, en que e! establecimiento de un
sistemna obligatorio de etiquetado de los alimentos y los piensos
modificados genéticamente constituye “...una de las cuestiones clave
para asegurar una mayor aceptacion de la aplicacion de la genética en
el sector agroalimentario”sa.

5. Para concluir sin conclusiones...

Fi hecho de que haber abordado tantos y tan diversos temas

en el presente ecstudio no impide completario con una o varias
conclusiones que resulten realmente polivalentes.
Esperamos que nuestro trabajo, que ha consistido fundamentalmente
en tratar de describir la mayoria de elementos que se integran el
efiquetado (obligatorio o facultativo) de los productos alimenticios y
que, en algunos casos nos hemos limitado a mencionar, permita servir
como punto de partida y material de base a reflexiones més amplias y
completas de la doctrina...

80. Véase la nota 27.

81. WVéase: GQGonzdlez Vaqué, “Informacié al consumidor:
etiquetage,publicitat i contra-propaganda” en “La consevacié
d'aliments per radiacions ionitzants”, Institut Catald del Consum,
Barcelona, 1989, 2-5.

82. Véase el apartado n® 7.3 de la Comunicacion relativa a los
alimentos e ingredientes alimentarios autorizados para el tratamiento
con radiacidn ionizante en la Comunidad, adoptada por la Comisién
¢l 8 de agosto de 2001, en la que ésta anuncid que, tras la consulta de
las organizaciones de consumidores y las de industriales asd come de
otras partes interesadas, dada la complejidad de una eventual
ampliacidén de la lista positiva comunitaria de productos cuya
irradiacion estd autorizada, considerada oportunc un debate mas
amplio antes de presentar una propuesta al respecto [véase el
documento COM(2001) 472 final, de 8 de agosto de 2001, que puede
consultarse en: DO N° C 241 de 29 de agosto de 2001, pig.6].

83. Véase el epigrafe n® 5 de 1a Exposicién de motivos del documento
citado en la nota 17, en el que se afade que “la encuesta
Eurobarémetro 2000 v otras encuestas llevadas a cabo en Europa
evidencian el deseo de los consumidores de que las etiquetas digan
claramente si los productos contienen o estdn compuestos por
organismos modificados genéticamente o se han producido a partir de
ellos, de manera que puedan hacer su propia eleccitn personal”.
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Comunitario v Espafiol.

If.4.2.- La posibilidad de patentar las invenciones y
modificaciones genéticas de las variedades vegetales y de las razas de
animales.

1.4.3.-
vegetales

El derecho espafiol sobre las obtenciones

I-EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
INSTITUCIONAL EN ESPANA.

L.1.- Introduccidn.

Hasta la década de los afios ochenta, la investigacidon en
Espafia sufrfa un cierto atonismo, falta de estimulos, tanto sociales
como politicos ¥ falta de instrumentos reguladores que ordenasen y
coordinasen los escasos medios econdémicos que los sucesivos
gobiernos destinaban a la Investigacidon y al Desarrollo (I+D).
También se adolecfa de una falta de conexi6n entre los centros y
objetos de la investigacion y las politicas de los diferentes sectores
(agricultura, en nuestro estudio) relacionados con la I+D asi como
entre los centros de investigacion, piblicos o privados, y los sectores
productivos, en detrimento del progreso técnico, de la modernizacién
y desarrollo socio- econdmico de 1a sociedad Espafiola.

La necesidad de corregir los apuntados males tradicicnales
de nuestra produccién cientifica y técnica, asi como la importancia
que supuso para Espaiia [a entrada en la Comunidad Buropea, obligé
a los Poderes Piblicos a asegurar que Espaiia participara plenamente
en ¢l proceso tecnoldgico en el que ya estaban inmersos todos los
Pafses Industriales. Ello justificé la promulgacién de la Ley
13/1986,de 14 de abril sobre "Fomento y Coordinacién General de la
Investigacién Cientifica y Técnica” en la que , en su capitulo primero,
se establece el PLAN NACIONAL DE INVESTIGACION
CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLOGICO, que ha sido
desde entonces el instrumento idéneo para reordenar y programar los
grandes objetivos en la investigacién cientifica y tecnoldgica en
Espaiia, asf como organizar las actividades dirigidas a su consecucion
a través de los PROGRAMAS NACIONALES Y SECTORIALES.

Esta Ley se dict6, en Espaiia, al amparo de lo dispuesto en
el art. 149.1.15 de nuestra Constitucion, que atribuye al Hstado la




competencia exclusiva ¢n materia de fomentoy coordinacién general
de la investigaci6n cientifica y téenica. Sin embargo, estamos en una
Espafa dividida en Comunidades Auténomas,(CC.AAL) en las que la
propia Canstitucién en su art. 148,17 les otorga la asuncién de
compelencias legislativas sobre el fomento de la cultura, de la
investigacidén ... por lo que una gran mayoria de las CC.AA. han
asumido dicha competencia en sus Estatutos de Autonomia, que
fueron en su dia promulgados come ey orgdnica.

Asi, por ejemplo, la Comunidad Valenciana, a la que
pertenece la Universidad Politécnica de la que somos Profesores, y en
¢l art. 31.7 de la Ley Orgénica 5/1982, de 1 de julio, de su Estatuto de
Autonomia, establece que la Generalidad (Organo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma) tiene competencia exclusiva sobre
investigacién cientifica, sin petjuicio de lo que dispone el nimero 15
del apartado 1 del art. 149 de la Constitucion Espafiola, a fin del
fomento vy coordinacién general de la investigacién cientifica y
técnica. Aunque el gjercicio de la citada potestad legislativa de Ta
Comunidad Aurénoma Valenciana deberd coordinarse , con las Leyes
v Planes del Estado Hspafiol sobre [+D.

La ley dictada por la Comunidad Valenciana es la
1997/52319, de 9 de diciembre, Ley 7/1997 de "Fomento y
Coordinacion de la Investigacién Cientifica y del Desarrollo
Tecnolégico de la Comunidad Valenciana." Y en su Predmbulo
destaca que aunque la propia Constitucién espafiola establece en el
art. 149.1.15 que el Estado tiene compefencia exclusiva sobre
fomento y coordinacién general de la investigacion cientifica y
técnica, asimismo, el art. 44 de la Constitucién dispone que los
poderes piblicos han de promover la ciencia y la investigacién
cientifica y téenica en beneficio del interés general.

Alega el citado Predmbulo al justificar la promulgacion de
la Ley que se dan, en csta Comunidad Auténoma, razones de
oportunidad, y entre otras, la necesidad de corregir los problemas
tradicionales de nuestra investigacién cientifica ¥  técnica,
bdsicamente centrados en la insuficiente dotacién de recursos y
escasa coordinacién y gestion de los programas investigadores, asf
como la obligacién de asegurar que la Comunidad Valenciana
participe en el proceso en el que se encuentran inmersos los paises
industrializados de nuestro entorno.

Son todas estas razones las que avalan ampliamente la
promulgacién de una normativa con rango de Ley que, dentro de los
objetivos marcados por la Constitucién y el Estatuto de Autonomia,
establezca los instrumentos necesarios para definir las lfneas
prioritarias de actuacién en materia de investigacién cientifica y
desarrollo tecnoldgico, programar los recursos y coordinar las
actuaciones entre los sectores productivos, centros de investigacion y
universidades. Como vemos, segin dicha Exposicién de Motivos, la
Ley de esta C.A sigue las razones y motivos, asi como las directrices
de la Legislacién bdsica del Estado, en la materia, aunque
adaptandolas a las caracteristicas propias de esta Comunidad.

1.2.- La investigacién en el sector agroalimentario.
En relacién al sector agricola y alimentario se planteaba también la
necesidad de adecuar la T+D Agraria y Alimentaria a la demanda de
los sectores productivos, orientarla hacia objetivos que facilitaran la
integracién del sector agroalimentario espafiol en un mundo cada vez
imas competitivo y cambiante y la conveniencia de compatibilizar las
nuevas tecnologfas con el respeto al medio ambiente, por lo que a
partir de 1988 se empezaron a programar los Programas sectoriales
de investigacién y desarrollo agrario y alimentario, dentro del Plan
Nacional de Investigacién Agraria. Programas cuatrianuales que
periddicamente han seguido programéndose hasta el momento actual.

La Ley Estatal 13/86, ya citada, regula en su Capitulo 11, el
régimen juridico de los organismos priblicos de investigacién, entre
los que se encuentra el Institito Nacional de Investigacién y
Tecnologia Agraria v Alimentaria (INIA) Organismo AutGnomo
adscrito al Ministerio de Ciencia y Tecnologia, cuyas funciones, entre
otras son las de elaborar, coordinar y gestionar las acciones
estratépicas que le correspondan en relacidn con el citado Plan
Nacional de Investigacidn Cientifica , Desarrollo e Innovacién
Tecnolégica , siempre de acuerdo con la Comisién Coordinadora de
Investigacion Agraria, y sin perjuicio de las competencias de la

Secretaria de Estado de Politica Cientifica y Tecnol6gica. Entre sus
muchas actividades estdn las de programar los objetivos bisicos y las
directrices generales de investigacién cientifica y técnica y desarrollo
tecnolégico, asi como los relativos a la conservacion y utilizacion
sostemible de los recursos genéticos para la agriculura y la
alimentacidn.

Al Plan nacional de I+D de 1999 al 2003, que es
cuatrianual, estd incorporado el Programa Sectorial de Investigacion
y Desarrollo Agrario y Alimentario, cuya gestion corresponde al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. y, que ha sido
dictado por la O. 1999/06796 de 8 de marzo de 1999. En €l se
establecen todas las directrices y normativa general del Programa
Sectorial de Investigacidn y Desarrollo Agrario y Alimentario para el
cuatrienio  2000-2003, y se sefialan las lineas prioritarias de
investigacién, en relacion con los problemas que se prevé puiedan
plantearse a medio plazo al sector agroalimentario espafiol.

Los mecanismos operativos para la evaluacidn, seguimiento
y difusién de resultados, asi como los necesarios para la asignacién
de fondos para la realizacién de las diferentes acciones, tienen en
cuenta las competencias atribuidas a la Administracién General del
Estado y a las Comunidades Auténomas en materia de investigacién
agraria en los Reales Decretos de Transferencias y las funciones
asignadas a la Comisién Coordinadora de Invesligacién Agraria por
Orden de 8 de cnero de 1987. La colaboracién de los organos
especializados de las Comunidades Auténomas en el proceso de
concesién de ayudas y su parlicipacién preferente en la cjecucion de
las acciones de investigacién correspondientes, asegura la correcta
coordinacién y la mayor efjcacia del Programa.

En su virtud, a propuesta del Presidente del Instituto

Nacional de Investigacidn y Tecnologla Agraria y Alimentaria
(INIA), y previo informe favorable del Consejo Rector del
Organismo, habiendo sido consultadas las Comunidades Auténomas
y los sectores afectados gue han colaborado en su programacion y
redaccién, propone el citado Programa el Presidente del Instituto
Nacional de Investigacidon y Tecnologia Agraria y Alimentaria
(INTA), previo informe favorable del Consejo Rector del Organismo
y habiendo sido consultadas las Comunidades Auténomas y los
sectores afeciados,
Se establecen unos objetivos bdsicos y directrices generales del
Programa Sectorial de Investigacién y Desarrolle  Agratio y
Alimentario del Ministerio de Agricultura, Pesca, que en general son
continuadores de las 1{neas establecidas en el anterior cuatrienio, de
1996-1999 y que el Institnto Nacional de Investigacitn y Tecnologia
Agraria y Alimentaria (INIA) ha venido desarrollando, coordinando y
gestionando hasta este momento.

Sin embargo, Ia preocupacion de la administracién, al dictar
este nuevo Programa, es el de adecuar la I+ Agraria y Alimentaria a
Ia demanda de los sectores productivos, orientarla hacia objetivos que
faciliten la integracién del sector agroalimentario espafiol en un
mundo cada vez mas competitivo y cambiante y la conveniencia de
compatibilizar las nuevas tecnologias con el respeto al medio
ambiente, por lo que aconseja adaptar las directrices generales y
Kneas de actuacion del cuatrienio pasado a las actuales
circunstancias.

Asimismo se indican los tipos de acciones a desarrollar en el
cuafrienio, cuyas orientaciones fundamentales son las de propiciar
una participacion mds activa del sector privado en el 1+D
agroalimentario, estimular la transferencia de la tecnologia y apoyar
el proceso de transformacion de los resultados de la investigacidn en
desarrollo tecnolGgico, y se sefialan las normas que, con cardcter
general, han de regir en las correspondiontes convocalorias.

Entre las Directrices generales del Programa Sectorial de
Investigacion y Desarrollo Agrario y Alimentario , se consideran
como PRIORTTARIAS, las siguientes:

a) Realizacién de proyectos de investigacién y desarollo

tecnoldgico.

b) Realizacion de proyectos de demostracién para la
aplicacion integrada, a escala real, de los resultados de la
investigacion.

¢) Mejora ¥ mantenimiento de la infracstractura cientifico-
técnica.
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d) Realizacién de acciones tendentes a fomentar la
participacién de investigadores nacionales ¢ internacionales en
actividades conjuntas de interés cientifico-t€cnico relevantes (cursos,
seminarios, congresos, reuniones, intercambios, elc.).

e) Realizacién de acciones de formacién de personal
investigador y de estimulo para su incorporacién al Programa
Sectorial de I + D.

Para la aplicacién de las anteriores Directrices generales
Prioritarias, se programan, en el Anexo de la Ley, un conjunto de
lineas de investigacion mis concretas que a su vez se consideran
también prioritarias, para las que se establecerdn ayudas para la
realizacién de los siguientes tipos de acciones de investigacion y
desarrollo tecnolégico, ¥ que entre otras somn:

a) Protéccion del medio productivo, conservacion de los
recursos naturales y control del impacto ambiental de la actividad
agraria y de la agroindustria. En esta linea destaca, por su
importancia, la de desarrollar y mejorar tecnologias de produccion y
transformacién de productos agrarios. Y la de aplicacion de la
genética y la biotecnologia a Ia mejora v sanidad de las producciones.

b} Mejora de la competitividad y rentabilidad del sector
agrario y de la Agroindustria teniendo en cuenta la componente
medicambiental. Destacamos de esta linea, [a de la mejora y
obtencion de materias primas de calidad para la agroindustria. Y Ia de
aplicaciones  biotecnoldgicas para mejora de los procesos
agroalimentarios.

¢) Adaptacién de las orientaciones productivas a las
politicas agrarias (en especial la Politica Agricola Comiin o PAC de
la Unién Buropea (U.E).

d) Desarrollo rural. Destaca de esta linea el promocionar

nuevas orientaciones productivas e innovaciones tecnolégicas que
permitan sostenible del mundo rural no sélo econdmica y sino
también medio ambientalmente el desarrollo.
De la exposicidn resumida del plan de investigacién agraria para el
proximo cuatricnio, en Espaiia, queremos sefialar su filosofia o bases
ideolGgicas que presiden estas directrices y lineas investigadoras , y
que son , en primer lugar la preocupacién por aumentar y mejorar
dicha investigacién en relacidn a las invenciones biotecnoldgicas de
nuevos productos, pero siempre presididas por un respeto al medio
ambiente y una inquictud porque las invenciones tecnoldgicas
produzcan su deterioro, en sus fases de trabajo en laberatorio y aun
peor, en sus pruebas de campo o utilizacién posterior ya en el medio
ambiente natural. También es una preocupacion en relacion con los
productos destinados a la alimentacidn, la de su seguridad sanitaria.

IL- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS
NUEVAS TECNICAS DE MANIPULACION GENETICA
VEGETAL. BENEFICIOS Y PERIUICIOS QUE PUDIEREN

OCASIONAR SOBRE LA SALUD HUMANA Y EL MEDIO
AMBIENTE.

II.1.- Los vegetales OMG. Su naturaleza bioldgica y
definicién legal.

La ciencia y la biotecnologfa en las dltimas décadas ha
evolucionado en el campo de aplicacién de nuevos procedimientos
genéticos a las producciones agricolas causando profundos efectos
sobre el sector agroalimentario, revolucionando los sistemas de
cultivo tradicionales y los recursos productivos de la tierra, asi como
consiguiendo a través de técnicas de manipulacién de genes, la
obtencién de productos con nuevas cualidades (Los Organismos
modificados genélicamente o transgénicos). Técnicas que aplicadas a
las producciones agrarias, han dado lugar a alimentos con especiales
caracteristicas, ya que suo origen (semillas manipuladas
genéticamente)} o produccidn (cultivos en invernadero, hidropdnicos
ete) estd mds vinculado al hacer humano y a aplicacién de métodos
cientificos, que a Jos cultivos y pricticas convencionales y
tradicionales.

] Son los que en derecho anglosajén se denominan “nuevos
alimentos™, entre los que se encueniran los derivados de la
manipulacién del patrimonio genético de un organismo o
microorganismo, introduciendo o eliminando determinados genes ,
mediante técnicas modernas de biologia molecular. Son los productos
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vegetales, alimentarios 0 no, obtenidos a partir de los Organismos
Modificados Genéiicamente,

La expresién “organismo modificado  genéticamente”
supone que el hombre ha actuade cientificamenie en un
microorganismo o en un ser vivo, disefidndelo, y utilizando técnicas
de ingenierfa genética a través de la biotecnologia, y si afiadimos a la
palabra el vocablo agro, nos referiremos a la agrobiotecnologfa, o
actuacién controlada y dirigida sobre vegetales o animales relativos a
la alimentacién humana. El fin primordial es modificar alguno de los
elementos del vegetal, en semilla o en origen, “a partir del genoma de
un individuo donador, se aisla €l gen que interesa expresar, se
modifica in vitro y se introduce , ya sea en el propio individuo, ya sea
en el genoma de un organismo receptor que puede ser un animal, un
vegetal o un microorganismo”l.

No hay que confundir, pues, alimento u organismo
modificade genéticamente (O.M.G) , mis genérico, con el término,
alimento transgénico, que hace referencia a la expresidn de un gen
proveniente de una especie a ofra distinta, vegetal u animal. Los
alimentos en los que solo se han cambiado alguna dc las prepiedades
de un determinade gen, mo serdn propiamente transgénicos, en
opinién de los cientificos, pero responderdn a la mds amplia
denominacién de alimentos modificados genéticamente (O.M.G). No
obstante y segin el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia afiadido al Convenio de Biodiversidad, por OMG u
organisme transgénico, se entiende "cualquier organismo vivo que
posea una combinacion nueva de un material genético obtenido en el
uso de la biotecnologfa moderna". Como vemos, en esta definicién se
identifican, a efectos reguladores , los organismos moditicadeos
genéticamente y los transgénicos.

Los cientificos defienden que se estd, no ante unos nuevos y
distintos alimentos, sino ante un sistema diferente de incidir en el
origen de los vegetales tipicos, aifiadiéndoles propiedades
beneficiosas para los productores, transformadores y consumidores.
Se wata, pues de sistemas mds dirigidos desde el laboratorio de
control e induccién de la produccitn, a fin de conseguir y evitar sus
posible deficiencias introduciendo en su ADN todo lipo de genes
bencficiosos para la nutricién humana. Hasta ahora, en la agricultura
tradicional, se cmplearon técnicas de cruce sexuval, y se modificaba
asi, dejdndolo al azar, el patrimonio genético de animales o plantas,
aunque, como afirma DANIEL RAMON, este sistema, basadoe en la
ley de las probabilidades de encontrar la combinacidn genética
adecuada, es muy bajo y lento’.

La Ley espaiiola de 3 de junio de 1994 que establiece el
régimen juridico de la utilizacién confinada, liberacién voluntaria y
comercializacién de OMG, a [in de prevenir los riesgos para la salud
humana y para el medio ambiente, recoge la definicién de la anterior
Directiva, 90/220 CEE del Conscjo, hoy en dia derogada por la
Directiva 2001/18 CE de! Parlamento Europeo y del Consejo sobre
liberacion intencional en el medio ambiente de OMG, y que define
los OMG como “un organismo cuyo material genético ha sido
modificado de una manera que no se produce naturalmente mi en el
aparcamiento ni en la recombinacion natural, -afadiendo- “sicmpre
que se utilicen Ias técnicas que reglamentariamente se establezcan” y
que son las que hemos transcrito anteriormente y que la nueva
Directiva ha descrito mucho mds cientificamente y con mayor
propiedad que la anterior Directiva, y por tanto, por nuestra Ley que
es de 1994 y Reglamento, que es de 1997 { Real Decreto 951/97 de
20 de junio). La citada Ley estd en trance de modificacion a fin de
adaptarla a la nueva Directiva.

Es interesante sefialar que el proceso de manipulacién
genédtica, cuyas medidas de proteccidn comienzan con su wtilizacién
confinada en laboratorios e instalaciones especificas, parten de
microorganismos que son aquellas entidades microbioldgicas, (o sea

! Daniel Ramén en “Luces y sombras en torno a los alimentos
transgénicos” Ponencia impartida en el IX Simposium
nacional de Laboratorios e Institutos Municipales de Salud
publica. Valencia 19-21 de enero 2000.

* Op. cit.




capaces de poder ser observadas o manipuladas por €l hombre solo
por medio de técnicas microscopicas,) celulares o no celulares,
capaces de reproducirse o de transmitir material genético, incluidos
los virus, los viroides y las células animales y vegetales en cultive”
mientras que  si el micreorganismo es modificado genéticamente
supone que su material genético ha sido modificado de una manera
que mo se produce de forma natural en el apareamiento © la
recombinacion natural” descripcidn que se asemeja a la definicién
dada para los OMG. Aupque la Comunidad Europea distingue enfre
"utilizacisn  confinada  de microorganismo  modificados
genéticamente " (Directiva 90/219/CEE, modificada por la D.
Consejo 98/81/CEE y actualmente por la Decisién también del
Consejo de 8 de marzo de 20001} del segundo paso o cuestidn, el de
Ja liberacién intencional en el medio ambicnte de OMG, mientras
que la legislacign espaficla, bastante imperfecta (rata ambas
cuestiones al mismo tiempo v s6lo refiriéndose a los OMG. Por lo
gue. En Fspafia habrd de regularse también dicho proceso de
\ahoratorio, base de los organismos genélicos, ¥y que a nuestro
entender debe tener un fratamiento legal diferente.

Las précticas de modificaciones genélicas no solo se
realizan en los vegetales y plantas transgénicas y s convierten en
productos destinados a la alimentacidn humana. Las técnicas de
fransformacién y mejoras genéticas se aplican ya en muchos sectores,
médico- farmacéuticos, industriales y gquimicos, en los que se
proponen nuevas técnicas a fin de crear productos médicos y
fArmacos utilizables en una medicina preventiva o predictiva, nuevas
terapias génicas etc. también en las industrias de productos quimicos
v de limpieza, insecticidas, nuevos productos de limpieza y
perfumeria, productos quimicos utilizables en la industria de la
construccidn, nuevas fibras elc’.

La Unién Ewropea ha considerado que era necesario
establecer unas reglas especificas para un conjunto de alimentos que
califica de “muevos” entre los que no solo incluye productos
nutritives sino también y en un sentido anplio, aditivos alimentarios,
aromas para productos alimenticios y disolventes de extraccion, a los
que depomina “nuevos ingredientes alimentarios™; de ahi el
Reglamento n® 258/97 del Parlamento Europeo y del Consejo de
1997, y enire ellos incluye los alimentos basados en estas nuevas
tecnologias. Es decir los'alimentos obtenidos a pariir de un OMG .
que el citado Reglamento incluye entre los que denomina nuevos
alimentos, que son aquellos que: “hasta el momento no hayan sido
utilizados en una medida importante para el consumo humano en la
Comunidad...”. Estc Reglamento, desde la fecha de su publicacién, es
de aplicacién general y directa a toda la Unién Europea, y por tanto
estd vigente en Espafia, como si se tratara de una ley nacional.

Es doctrina dominante en el tratamiento juridico de todo lo relativo a
cstos nuevos alimentos’ que debe garantizarse a los consumidores su
inocuidad y propiedades similares a los idénticos convencionales, por

3 Un informe de la OCDE de 1999 destaca que el sector mas
importante que cubre la industria biotecnologica esta
relacionada con la sanidad (72%) seguido de la industria
(13%) mientras que el sector agropecuario alcanza solamente
un 7%, aunque se espera que en los proximos afios se espera
que alcance el 17%. No obstante este sector de los cinco
billones de pesetas que se invirtieron en la biotecnologia en
general, tres billones correspondieron a las mejoras en
agricultura,

4 Conclusiones del | Congreso Mundial de Bioética celebrado
en junio de 2000, afiadié en uno de sus 15 puntos de
conclusiones, que en relacion a los alimentos genéticamente
transformados “las biotecnologias deberin inspirarse en el
principio de precaucién” y que estos alimentos “deben
comportar la prueba , de acuerdo con el conocimiento
cientifico del momento, de que no son perjudiciales para la
salud humana ni la naturaleza” al tiempo que su puesta en
mercado debe contar con los requisitos previos de
“precaucion, seguridad e informacion” .

lo que habri de someterlos a evaluaciones de seguridad anfes de ser
puestos en el mercade, en primer lugar evaluacién del producto para
su utilizacién como alimento, ¥ en segundo término, una evaluacion
dc los posibles riesgos medico ambientales que su liberacion y
comercializacién reporten al medio ambiente.

11.2.- Sus beneficios e inconvenicntes.

Las diferencias, pues entre los alimentos de la biotecnologia
tradicional y los llamados alimentos transgénicos u O.M.G son sole
técnicas .Ya que las técnicas de ingenieria genética son mas precisas
que el cruce sexual, y por tanto se pueden obtener resultados mucho
mis adecuados y disefiar una gran variedad de los mismos, en mucho
mepor tiempo, Y no por ello resultardn inadecuados o peligrosos ala
salud humena, en orden a su posible alergenicidad, resistencia futura
a ciertos medicamentos, o toxicidad. Aunque, segin Ja mayorfa de los
biélogos e ingenieros agrénomos “desde el punto de vista cientifico
la respuesta es clara: son al mernos fan seguros COMe aquellos
convencionales de los que proceden”.

Otra cuestion se plantea en relacion a su influjo negativo o
positivo sobre el medio ambiente natural , empobreciendo la
biodiversidad de la naturaleza, eliminando especies, © creando
hibridos, en definiliva, introduciendo especies  extrafias, o
wansfiriendo genes exdgenos desde variedades transgénicas a
variedades silvestres. Y ello es posible, pero estas situaciones
también se suceden con la tecnologfa convencienal , por lo que,
siempre en casos de utilizacién de nuevas tecnologias es converniente
¢l control legal rignroso sobre estos problemas.

No se puede negar que exisie un debate social en torno a la
comercializacién de estos productos, ya que debido a la complejidad
de las técnicas de obtencidn, es complicado llegar al gran piblico con
argumentos comprensibles y convincentes. Ademds, como resalta
DANIEL RAMON?, la alimentacién, no sélo es cubrir una necesidad
fisiolégica, sino también es cultura. Y en este contexto es donde
deben entenderse todos los recelos de los consumidores en torno a la
ingesta de los titulados nuevos alimentos.

Hay que partir de la base de que no es posible hablar, en
alimentacién de riesgo cero. Pero estos nuevos alimentos tienen que
pasar en Espafia, dado que las disposiciones legales y controles
administrativos asi lo exigen, una serie de pruebas de laboratorio, de
campo, en régimen de produccién confinada etc.. encaminadas a
demostrar su inocuidad, obtener autorizaciones de produccidn,
permisos de comercializacion etc.. pruebas de las que esidn exentos
los alimentos convencionales, aunque los mismos han sufrido
tratamientos con pesticidas, productos fitosanitarios, hormonas, con
antibi6licos etc.. mucho mas perjudiciales para la salud.

El movimiento social antiransgénico ha movilizado varios
frentes ecologistas; desde Green Peace, hasta el Principe Carlos de
Inglaterra, que ha publicado articulos criticos sobre el tema. Dicho
movimiento de rechazo va dirigido, en especial, contra las
multinacionales agroalimentarias protagonistas en las investigaciones
biotecnol6gicas aplicadas a la produccitn de semillas modificadas
{(Monsanto, AgrEvo, Zeneca, Calgene, Ciba-Geigy, Asgrow, etc.),
con cuantiosas inversiones que lgicamente pretenden recuperar, a
través de su expansién en los mercados dominados atin por empresas
agroquimicas que surlen a los agricultores de semillas tradicionales y
de productos fitosanitarios apropiados a los cultivos tipicos.

Entre los posibles riesgos para la salud humana, aun no
comprobados, salvo muy pocos casos extremos®, epumeramos los
siguientes:

> Op. cit.

§ Como ejemplo suele citarse un farmaco producido
genéticamente, el L. Triptofano que causd 38 muertes en
EE.UU. provocando el sindrome de la eosinofilia-mialgia.
También los experimentos de cierto grupo de cientificos
(dirigidos por el Dr. Purtaiz) sobre patata transgénica
portadora de un gen de otra especie vegetal {judias) declararon
que parecia haberse originado deformaciones y efectos
negativos, sobre las ratas de laboratorio alimentadas con ellas,
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1.- Creacién de nuevos virus y bacterias patogenas.

2.- Aumento de la resistencia a antibiéticos’.

3.- Produccion de sustancias causantes de alergias®.

4.- Reacciones afin no previsibles en los organismos
humanos. etc.

De entre los argumentos relativos a perjuicios que
irrogarian en el medio ambiente, enumeramos los siguientes:

l.- Producen contaminacidn genética derivada de su
traslado, cruces, germinaciones etc. con otras plantas silvestres (por
polinizacidn, viento, agua, etc.).

2.- Pérdida de la biodiversidad de los hibitats salvajes
{erosién genética, uniformidad seres cultivados) y las derivadas de su
asimilacién en contacto con otras especies (animales, vertebrados e
invertebrados.

3.- Impactos negativos en especies silvestres o en otros
organismos vivos beneficiosos.

4.- Ffectos imprevisibles sobre el suelo o sobre otras
especies.

5.- No promueven un desarrollo sostenible etc..

En relacién a opiniones, existen muchas, entre ellas la de
los interrogantes bioéticos que se  hace la FAQ, al referirse a las
consecuencias imprevistas sobre el medio ambiente. Porque indica
que “cuando los OMG entren en las cadenas de suministros de
alimentos y fibra se distribuirdn de manera crecienic en los
ecosistemas, incluidos los ecosistemas agricolas.” Y afiade que
“experiencias anteriores (relativas a bases genéticas excesivamente
reducidas de cultivos y animales, dosis cxcesivas de fertilizantes....)
parecen indicar que los efecios sobre el medio ambiente comienzan
con las funciones productivas de los ecosistemas agricolas antes de
propagarse a los ecosisternas circundantes...”.

Otro tipo de impactos negativos son los de naturaleza
econdmica y social, y lo denuncia la Organizacion Green Peace para

va que se reducia su ritmo de crecimiento y dafiaba su sistema
inmunoldgico, aunque se rebatid dicha informacién , por el
Instituto Rowert de Escocia alegando que lamentaba “haber
proporcionado informacion falsa sobre un tema que preocupa
tanto al publico como a la comunidad cientifica”.

’El maiz transgénico producido por la multinacional Ciba-
Geigy (hoy Novartis) resistente a las malas hierbas y al
taladro, un insecto que destruye el tallo de la planta, terciando
las cosechas de maiz normal, estda modificado con la bacteria
Bacillus thuringiensis que produce la proteina Bt , tdxica para
la larva de los dipteros (insectos ) Pero se utiliza otro gen
como marcador genético que produce resistencia a  ciertos
antibidticos ( incluida la amplicilina) y aunque los
movimientos ecologistas han alertado sobre esta posibilidad, el
autor del comentario opina que “no hay evidencia cientifica
alguna de que ello pueda ocurrir en la practica aunque fuera
tedricamente posible. Podria decirse que 1a probabilidad es de
cero” y al hablar del maiz transgénico, repite la misma idea al
preguntarse si ;justificaria ese riesgo potericial con una
probabilidad practicamente nula la prohibicion del maiz
transgénico con el gen Bt de Bacillus thurigiensis? — y se
contesta- Posiblemente no” y argumenta que “por otro lado,
nunca se ha demostrado que en un gen consumido por boca
haya sido transmitido a una bacteria del tracto intestinal”
-STUAN RAMON LACADENA loc. Cit.

lEn relacion a la aparicion de alergias es algo posible . Se
cita por LACADENA casos de este tipo producidos por soja
manipulada con genes de la nuez de Brasil o de fresas
resistentes a las heladas por llevar incorporado un gen de
pescado  (un pez que vived en aguas 4rticas a bajas
temperaturas). Y en este supuesto, las personas alérgicas al
pescado podrian sufrir una crisis alérgica al ingerir dichas
fresas transgénicas. En Op. cit. pg. 7.

93

la cnal este sistema introduce una nueva forma de colonizacidn,
imponiendo, los paises del Notte su poderio econémico sobre los
paises pobres, ya que aseguran que estas nuevas técnicas de cultivo
son inadecuadas para las condiciones de los paises en desarrollo, ya
que son costosos, se basan en un modelo de agricultura
industrializada, extensos monocultivos, y van dirigidos a la creacidn
de un sisterna de cultivo dependiente de la adicién de ciertos
productos gquimicos (como los herbicidas de amplio espectro) que son
vendidos exclusivamente por las grandes multinacionales que son las
que acaparan el 95% de las patentes.

Frente a este tipo de argumentos y campafias, un numeroso
grupo de cientificos demuestran los grandes beneficios [rente a los
escasos ricsgos previsibles que dichas transformaciones genéticas
presentan, llegando a proclamar que son el principio del nacimiento
de una mueva agricultura, Enumeraremos las siguientes razones
positivas:

1.- La ingenierfa genética aporta racionalidad cientifica a la
seleccion de cultivos mejor dotados introduciendo en la
agricultura/ganaderia, de forma controlada y selectiva, nuevos rasgos
genéticos en las plantas y animales, Positivos para la alimentacién
humana (incrementando sus valores nutritivos, por ejemplo, o
mejorando propiedades organolépticas de las frutas etc.). Ademds,
estas pricticas de seleccitn genética han existido siempre’.

2.- La mejora en los cultivos y el aumento de variedades y
cosechas, incidirdn positivamente sobre la calidad y ia cantidad de los
productos agroalimentarios en todo el planeta, garantizando que los
programas y planes de accién para la mejora de las producciones
agrarias en los paises en subdesarrollo (Programas de socorro y
rehabilitacién agricola disefiados en la Cumbre Mundial de la
Alimenlacion de 1996 Roma) se desarrollen sobre el potencial que la
biotecnologfa les brinda™.

3- El innegable valor afiadido y estrat€gico que la
biotecnologfa proporciona y puede proporcionar en un futuro
proximo al sector agrario, reportard beneficios econdmicos a los
agricultores de Europa y de Espafia, ya que supone que con los
mismos o menores costes (la utilizacién de pesticidas se reduce) se
obtendrd un mayor rendimiento en las cosechas, al poder los cultivos
ser adaptados y resistir mejor los agentes externos que los puedan
afectar {cultivos resistentes a ciertas plagas, enfermedades, a la
sequia, a la salinidad del agua de riego etc.)'.

¢ ROBERT PAARLBERG, del Foreing Affairs , 2000 afirma
que “la tecnologia genética podria mejorar también la
nutricion. Si los 250 millones de asidticos malnutridos que
viven actualmente del arroz pudieran cultivar y consumir arroz
modificado genéticamente para afiadirle vitamina A y hierro,
los casos de carencia de Vitamina A.... se reducirfan al igual
que la incidencia de la anemia”.

" Afirma MICHEL WILSON del Instituto Escocés de
Investigacion Agricola que “para alimentar a 10800 millones
de personas en el afio 2050 habria que convertir 15 millones
de millas cuadradas de selva virgen, zonas silvestres y tierras
marginales en tierras de cultivo que utilizan necesariamente
productes  agroquimicos. Los  cultivos  modificados
genéticamente constituyen la perspectiva més esperanzadora
para resolver el futuro problema de alimentar a cinco millones
de becas més en los préximos 50 afios.

" IMMY CARTER, ex Presidente de los EE.UU, en 1998
afirmaba que “si las importaciones de semillas de OMG.... son
objeto de regulaciones innecesarias, quienes de verdad saldrin
perdiendo serdn los pafses en desarrollo. En lugar de recibir
decenios de descubrimientos e invesiigaciones, la poblacion de
Africa y Asia Sudoriental seguir prisionera de una tecnologia
anticuada. Sus paises podrian resentirse enormemente en los
afios venideros. Es fundamentai que rechacen la propaganda
de los grupos extremistas antes de que sea demasiado tarde”.




4.- La adopeién de una agricaltura basada en las nuevas
tecnologias, supendrd que se equiparard la agricultura Comunitaria
con la de Paises que ya, hoy en dia, los utilizan (EE.UU, Japon,
Argeniina etc..). Como vemnos entre ellos se encucntran los grandes
productores, por lo que la UE podrd competir econdmicamerte
reduciendo precios, sin que sufran detrimento las rentas de los
agricultores, O sea, converlir el sector agrario Europeo en un sector
més competitivo a escala mundial.

5. La agrobiotecnologia favorece el medic ambiente, ya
que propugna la sustitucion de sustancias fitosanitarias (plaguicidas,
pesticidas, berbicidas, efc.) gue lo dafian por otros méiodos
defensivos de agentes externos introducidos en la propia planta,
creando resistencia material a las plagas y enfermedades.

6. También las plantas transgénicas debido a su cardcter
fitorregulador o biorremediador -concentrande o madificando
moléculas orgdnicas e inorgdnicas gue toman del medio en el que se
desarrollan- tendrdn Ja propiedad de controlar la contaminacion
ambiental, rednciéndose considerablemente el uso de insecticidas,
plaguicidas, etc.

En conclusion, MARIN PALMA'? enumera los siguientes
beneficios para la agricultura del futuro y para las empresas agrarias,
para el medio ambiente y salud de los consumidores:

- Reduccién del uso de herbicidas por presentar las plantas
una mejor resistencia frenie a las malas hierbas, reduciendo la
necesidad de utilizacién de las técnicas fradicionales del laboreo, que
erosionan la tierra.

- Disminucién de los costes en la agricultura, al evitar la
aplicacién de medios o sustancias que garanticen cl buen fin de las
cosechas o al facilitar condiciones mejores para su obtencién en
ambientes que requeririan, en ofras circunstancias, de una costosa
preparacién inicial o periodica.

- Los cultivos obtenidos son iguales que los originarios o
tradicionales. Salvo en los caracteres mejorados © afiadidos.

- Obtener mejores rendimientos de la combinacién de la
agricultura tradicional con la moderna.

- Optimizar el vso de otros elementos necesarios sin
necesidad de malgastarlos o reduciendo su consumo, tales como el
agua o los nutrientes. .

_ Permite desarrollar procesos respetuosos con ¢l medio
ambiente, proporcionando herramientas para abordar problemas
como la lucha contra la contaminacidn, el tratamiento de residuos o
las mareas negras.

_ Las aplicaciones biotccnolGgicas facultan también a
conseguir una reduccién en los costes de almacenamiento,
distribucién y procesado de frutas y verduras al facilitar por més
tiempo que permanezcan irescas para su consumo”.

Bn definitiva, creemos que a tenor de lo anteriormente
expuesto, estamos ante una verdadera revolucién verde, al
vislumbrarse una realidad descubierta por la innumerable serie de
aplicaciones a la agricultura que brinda la biotecnologia, cuyo

" proceso estd, no obstante, inicidndose, ya que el sector mds
importante que cubre la industria biotecnolégica es la de sanidad
(72%) segnida por la industrial (13%) y el sector agropecuario
alcanl%a tan s6lo el 7%, previendo alcance el 17% en los proximos
afos .

Ill- LAS NUEVAS SITUACIONES DE INTERES
JURIDICO QUE PLANTEAN LAS MODERNAS INVENCIONES
BIOTECNOLOGICAS EN RELACION CON LA
ALIMENTACION Y CON EL MEDIO AMBIENTE.

Vamos a continuacién, a planiear someramente la
importante problemética que se plantea también en Espafia, a raiz de

2 Al que hemos seguido, resumiendo sus argumentos
positivos en “Propuesta de reforma agraria en relacion a la
agrobiotecnologia”  Pub.  En “Operacion  Jovellanos.
Propuestas de reforma para la agricultura espafiola”. Madrid.
MATPA, 2000), pg. 313 y ss.

3 MARIN PALMA Cit. Pg. 315.

cstas nuevas técnicas de produccién de alimentos. Y en primer
términe, debemos mantener que el Derecho espafiol no se halla atin
preparado para regular las nuevas situaciones, en relacion con su
control legal ¥ su vigilancia para prevenir efectos perniciosos sobre la
salud humana de los Jlamados nuevos alimentos OMG o sobre el
medio ambicnte, o sobre los posibles riesgos que surjan de su posible
comercializacién y consume humano o también en la asignacidn a los
creadores ¢ investigadores de la nueva tecnologia de una scrie de
derechos y obligaciones, o en la regulacion de los posibles dafios que
causen en el momento de su liberacién y generalizacién como
productos accesibles al mercado y por ello a su utilizacién o consumo
etc.

Como se verd, estamos en un periodo de una cierta
inseguridad juridica, en un mundo cambiante en el que la namraleza
& ha infroducido en los laboratorios, o los laboratorios crean y
modifican la naturaleza, y en los que se puede planificar y
transformar una pueva farmacopea o agricultura, para las que no
existe ni una regulacién exacta ni un control juridico ajustado a los
nuevos problemas que se presentan y ello por la sencilla razén de
que es uha materia extrapa al mundo de! derecho.

Las puevas tecnologias aplicadas a los seres vegetales y
animales, basadas en técnicas de manipulacién gendtica, como los
programas de fitomejoramiento de vegetales y plantas o de clonacion
de animales destinados al conswmo humano, efc. no entramos €n el
tema tan controvertido de la manipulacién del ADN humano- no se
contemplan en una normativa dictada sobre la base de una agricultura
y ganaderia Iradicional, cuyos nuevos productos se han ido
obteniendo hasta este momento a través de simples cruzamientos
sexuales por lo que las leyes gue han regido las invenciones sobre
seres vegetales y animales, y en particular los derechos de propiedad
que los inventores- obtentores detentan  sobre estos nuevos
procedimientos y téenicas, han regulado simplemente una tecnologia
cldsica de mejoras genéticas por medio de procedimientos  de
convencionales (cruces v apodos, injertos) la Ley de Patentes y
Marcas esti préxima a modificarse, en la que se hard la transposicién
de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 6
de julio relativa a la proteccion jurfdica de las invenciones
biotecnoldgicas, pero la verdad es que hasta el momento, esia
proteccién no es eficaz , no estd armonizada en los Estados Miembros
de la UE, lo que supone que existen divergencias y disparidades
cntre las regulaciones que pueden dar lugar a serios obsticulos ¥
desincentivar los intercambios comerciales.

Porgue entendemos que muchas de estas nofmas no se
ajustan a la realidad cientifica ni econémica actual ya que, como
hemos dicho, se dictaron y nos tememos que se estdn dictando para
un 2 investigacion biotécnica ya casi obsolefa y no para un sisterma
de investigacién y andlisis de técnicas de laboratorio, empleo de
medios instrumentales disdntos, campos de experimentacion y de
tecnologia avanzada, en los que se emplean a fondo nmchos afios de
trabajos de investigacion, el esfuerzo de grupos de cientificos y de
instituciones y mucho dinero. preguntamos si no nos encontramos
ante unas nuevas reglas del saber humano de cardcter industrial o
industrializado, es decir, manipulado por el hombre y no en manos de
la naturaleza, aunque se (rate de materia viviente.

La razén de las normas tradicionales sobre el tema, de
astablecer unas ciertas diferepcias ¥ otro sistema de regulacién de
estas invenciones © descubrimientos, el de patentes o el de
obtenciones vegetales, era esta: el hombre no podia apropiarse de lo
que va existfa en la naturalcza. La materia viviente, su manipulacion
y operatividad estaban fuera de las posibilidades de creacién del
hombre. Luego el hombre no inventa sino descubre algo que ya
existe. Se excluia, pues su posible patentabilidad y se protegia a
través de un sistema especial (los vegetales, por medio de las leyes

sobre obtenciones vegetales).

Pero en ¢l momento aciual, ya la U.E se plantea en uno de
sus Considerandos de la ya  citada Directiva 98/44/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio relativa a la
proteccién juridica de las invenciones biotecnolégicas “Que en
determinados casos, como es la exclusién de la patentabilidad de las
variedades vegetales y de razas de animales y de los procedimientos
esencialmente bioldgicos de obtencién de planlas y animales,
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determinados conceptos de las legislaciones nacionales procedentes
de los Convenios Internacionales relativos a las Patentes y a las
variedades vegetales han creado incertidumbre en lo relativo a la
proteccién de las invenciones biotecnoldgicas y de determinadas
invenciones microbioldgicas...”, Y esa incertidumbre, tampoco
parece ser resuelta en el Proyecto de Ley espafiol sobre Patentes y
nos hacemos infinidad de preguntas como ;Y las posibles
invenciones sobre nuevos sisternas de mumipulacién de genes y
crianza de animales? Y ;se puede patentar el proceso de obtencidn,
en laboratorio, de un O.M.G, pudiendo luego cobrar derechos de
exclusividad a los obtentores de producciones vegetales nuevas
obtenidas a pariir de las anteriores técnicas?.

Pero ;cuales son las situaciones que se plantean ante eslos
nuevos organismos modificados genéticamente en relacién a la
agricultura? Entendemos que alrededor de estos problemas derivados
de los OM.G, pueden surgir las siguientes situaciones juridicas
nuevas, que originen derechos y obligaciones enire los individuos.

1.- Las precauciones legales que deben lomarse en relacion
a las practicas de laboratorio o de campo, cuando se manipulan
microorganismos y organismos moditicados genéticamente. Y si
inciden sobre posibles dafios al medio ambiente, asi como los
controles y precauciones que la norma debe imponer a los técnicos,
agrénomos o empresarios agricolas en el momento de la liberacién
voluntaria e intencional de los organismos traiados gendticamente, al
ponerse en contacto con otros vegetales y con el reino natural y ser
autorizada su comercializacion.. En estos casos nos preguntamos,
;son suficientes las medidas legales ya adaptadas en Europa y en
Espaiia ?, y si nos parecen excesivas, .;deberemos suavizarlas en un
futuro préximo para potenciar estos nuevos productos?.

2.- En relacion a si deben limitarse los usos del suelo, o no
limitarse, por parte de los poderes piiblicos, en relacién a su
utilizacién, por los productores agrarios, de cultivos provenientes de
sernillas , plantones OMG, entendemos que. los poderes piblicos,
podrén, en estos casos, limitar los usos del suelo a los propietarios o
empresarios agrarios, a través de reglas similares a las de la
regulacién del impacto ambiental . Pero nos preguntamos ;Es 0 no
conveniente y basta ya con las precauciones tomadas por la
legislacién ? ; Y si produce contaminacién en cosechas de
cultivadores colindantes, reconvirtiendo sus futuras producciones en
transgénicas? ; Y la posible responsabilidad civil por dafios y
perjuicios, en estos casos?.

3- El control y la seguridad que se exigen por medio de
disposiciones a la puesta en el mercado y comercializacién de los
OMG convertidos en semillas, plantones, esquejes etc. ;es
suficiente?. Y una vez cosechados los alimentos OMG, ;cual debe ser
el sisterna de precaucién que se siga, ante la comercializacion de los
llamados nuevos alimentos?, § Es suficiente la indicacién OMG en
las etiquetas de estos productos, o se debe afiadir alguna indicacion
mas?.

4.- El de coémo se garantiza a los consumidores que dichos
“nuevos alimentos” son tan seguros como los convencionales, y
como se resuelven , si surgieren las situaciones negativas , en relacion
con la salud humana o con el medio ambiente ocasionados por dichos
productos, si no son inocuos y provocan dafos y perjuicios a los
consumidores o a los propios agricultores de la zona en la que se
cultivan o utilizan. ;Serd aplicable la regulacion de la U.E (Directiva
92/56/CEE relativa a la seguridad de los productos, modificada
sustancialmente al respecto per la Directiva 1999/34 CE) , traspuesta
en Fspafia (Ley 22/94 sobre responsabilidad civil por los dafios
causados por productos defectuosos, modificada por Ley 14/2000 al
respecto) sobre responsabilidad civil por productos agroalimentarios
defectuosos? . En este caso entendemos que si es aplicable dicha
regulacion, como veremos.

5.- Los problemas juridicos que se plantean por la
confusién que pudieran producir la exisiencia de dos sistemas
reguladores de las invenciones, el de las patentes o el de las
obtenciones vegetales, aungue nos inclinamos a defender el sistema
de invencién de obtenciones vegetales, para estas plantas modificadas
genéticamente.,

Trataremos acto seguido de ir aclarando en lo posible, si
en FEspaifla,
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estdn o no reguladas estas situaciones juridicas

respondiendo a la serie de cuestiones planteadas, en respuesta a la
Ponencia General, tratando a su vez ¢édmo deberd orientarse en caso
de estarlo insuficientemente, una futura reglamentacién de las
Mismas..

IiI.1.- Precauciones legales que deben tomarse en relacion
con la proteccién del medio ambiente. La Utilizacién confinada de
Microorganismos Modificados  Genéticamente, y la liberacidn
intencionada de OMG.

La Directiva 90/219/CEE del Consejo de 1990 relativa a la
utilizacién confinada de microorganismos modificados genéticamente
se propuso armonizar en toda la UE las operaciones de
manipulacién genéiica de microorganismos en los laboratorios, y ello
en razén de que los mismos “pueden reproducirse y extenderse
atravesando fronteras nacionales v afectando por consiguiente a otros
Estados Miembros.

Esta Directiva ha sido extensamente modificada por la
Directiva 98/81/CEE del Consejo de 1997 en la que se ha establecido
una més amplia clasificacién de las actividades que impliguen dicha
utilizacién confinada en funcién de los riesgos. Ademis de medidas
mas concretas sobre instalaciones, eliminacidn de materiales
procedentes de dicha utilizacién, medidas de proteceion,
procedimientos adminisiralivos de notificacién de los riesgos,
registro de dichas actividades etc.

Ultimamente la Decisién del Consejo de 8 de marzo de
2001, completa la Directiva 90/219/CEE ha establecido los criterios
por los que se debe medir la inocuidad de los microorganismos
modificados genéticamente para que no causen perjuicios a la salud
humana y el medio ambiente, la Ley 3 de junio de 1994 num.
151994, que se adapta a las prescripciones de la anterior Directiva,
hoy muy modificada

En relacién a la liberacion intencional ha dictade la U.E la
Directiva 2001/18 CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
liberacién intencional en el medic ambiente de organismos
meodificados genéticamente, en la cual se deroga la Directiva
Q(220/CEE, aungue la misma estard vigente hasta el 17 de octubre
del presente afio, es decir del 2002. Esta nueva Directiva da de plazo
a los Estado miembros hasta el 17 de enero del 2003 para su
transposicién al Derecho cspafiol. Luego, en ¢l momento presente
nuestra Ley estd vigente, pero necesariamente deberd modificarla y
adaptarla a la nueva normativa Comunitaria, en dicho plazo

Frente a estas disposiciones Comunitarias, Espafia unificé
las situaciones de control de la uiilizacion confinada y de la
liberacién voluntaria y comercializacién en un solo instrumento
legislativo, 1a Ley 3 de junio, num. 15/94, que comeo hemos dicho
incorpora las dos Directivas citadas. Tiene un claro fin protector de
la salud humana, y su propdsito principal es el de reducir los riesgos
v evitar dichos dafios, ademés de los que se pudieran provocar en el
medio ambiente. Esta especialmente pensada para regular el aspecto
sanitario relativo a 1a elaboracitn de productos farmacéuticos , "dado
que el uso de estos organismos estard dirigido, entre otros objetivos, a
la produccion de nuevos medicamentes”. (Exposicién de Motivos).
No tiene en cuenta, en ningtin momento, fos OMGs y la agricultura,
es decir sus relaciones con fos productos agrarios, futuros alimentos,
y siempre hace referencia a autorizaciones , fanto de utilizacion
confinada, como de liberacidn voluntaria, "con fines de investigacion
y desarrollo”. A su vez la comercializacién y sus .reglas de
autorizacién a la misma, siempre hacen referencia a los producios
farmacéuticos .Pensamos en la necesidad de que fuera el Ministerio
de Agricultnra el que preparara una ley sobre esta temdtica
exclusivamente referida a los problemas derivados de su liberacién y
comercializacién, cuando se cultiven plantas derivadas de semillas o
planteles transgénicos, y ello relacionado con una reglamentacion
més apropiada de los llamados nuevos alimentos, pero al consultar
fuentes fidedignas del Ministerio, la nueva legislacién  se estd
preparando por el Ministerio del Medio Ambiente. La Ley prevé gue
en el caso de los medicamentos destinados a un uso veterinario, se
requerird la conformidad de los representantes de los Ministerios de
Agricultura, Pesca y Alimentacién asi como los de sanidad y
COnsumo.




Sin embargo, la funcién de otorgar autorizaciones "en los
demds supuestos” sc traslada a las competencias de las respectivas
Comunidades Auténomas, asi como para desarrollar la vigilancia ¥
control de las actividades autorizadas y de los organismos o
productos que los contengan, ya comercializados, correspondiéndoles
también imponer las correspondientes sanciones.

En cuanto a los critetios evaluadores para establecer la
inocuidad de los microorganismos modificados genéticamente, han
sido tratados por Decisién del Consejo de 8 de marzo de 2001, que
completa el Anexo (I , parte B de la tan citada Directiva, ¥ son
aquellos que permiten establecer siun MMG es inocuo para la salud
humana o para el medio ambiente y ello con objeto de crear una lista
de MMG que por ser inocuos, puedan quedar excluidos de la
aplicacién de la anterior Directiva. Hay unos criterios generales,
como los de: a) comprobacién, acreditacion de la cepa; b) acreditarse
su inocuidad mediante expediente documental, c) su estabilidad
genélica; y los criterios particulares, come los de ausencia de
patogenicidad (no (6xicos, no alergénicos) ausencia de agentes
adventicios nocivos, inocuidad para el medio ambiente en caso de
liberacién importante involuntaria. La legislacion espafiola también
realiza una clasificacién de los OMG segin riesgos, mucho mas
simple e imprecisa y basada en criterios de la ley de las
probabilidades., y que exponemos a continuacién:

d.1, De bajo riesgo: “Que no sea probable™

- Que ¢l organismo receplor o parental, o la naturaleza del
vector o el OMG causen efectos nocivos a los seres humanos,
animales o plantas y sea poco probable que lenga efectos adversos
para el medio ambiente .

d.2. De alto riesgo:
criterios anteriores.

Resumen del art. 7 ° del Reglamento dictado por R.D.
951/97 de 20 de junio de la Ley de 3 de junio de 1994 que establece
el régimen juridico de la utilizacién confinada, liberacion voluntaria y
comercializacién de los OMGs a fin de prevenir tesgos para la salud
humana y para el medio ambiente.

Bn las Comunidades Auténomas, estas cuestiones
trasladadas competenciaimente por el Estado a las rmismas, se estan
empezando a regular em las leyes medio ambientales, relativas a la
proteccién de los espacios naturales vy de conservacion de la
naturaleza. Y aunque la ley estatal sobre Espacios Naturales
protegidos. Proteccion de animales y Planias. Conservacién de
Espacios naturales y de la flora y fauna silvestres serfa el lugar
idéneo para tratar esias cuestiones, fanfo en el dngulo de su
prevencién, como desde los aspectos sancionadores, caso de producir
algiin deterioro o sobre el medio ambiente o sobre 1a flora y fauna,
tanto la culiivada a expensas del agricaltor, como la silvestre o
esponidnea, al ser de 1989 (Ley 4/ 89 de 27 de marzo) no se hace eco
del problema desde sus aspectos bésicos, ya que se trala de una Ley
marce.

Aguellos que no cumplieren los

Sin embargo, en ka Ley 8/1998 , la Comunidad Auténoma
de Extremadura dedica su arl. 63 a la ordenacion de estas cuestiones,
siempre en relacion con la proteccién del medio ambiente,
estableciendo en el mismo gue :

1. "La Administracién adoptard las medidas oportunas para
evitar el contacto de los organismos modificados genéticamente con
el medio natural, en la medida en que cllo sea necesario para
preservar la diversidad bioldgica y la integridad de los hébitats
naturales, y ajustdndose en todo caso a las competencias especificas
de 1a Comunidad Auténoma (C.A)de Extremadura reconocidas en el
articulo 31 de la Ley 15/1994...", Dejando a un lado los posibles
dafios que pudieran derivarse para la salud de los productores-
consumidores. Gllo se hace patente en la segunda prescripeitn del
citado articulo que , al establecer las cautelas, repite que:

2. La utilizacién confinada de organismos modificados
genéticamente deberd evitar Jos eventuales riesgos o reducir los
posibles dafios que de esa actividad pudieran derivarse para el
ambiente,. Por lo que para ello, deberdn seguirse las siguientes
prescripciones.

A). Un deber de comunicacién a las  Autoridades
competentes, La comunicacion incluird la informacién, datos y

documentos ¢ue en funcién de la clasificacion del organismo y de la
naturaleza de la operacion reglamentariamente se determinen.

B) La obligacién de llevar un libro de registro en el que
quedarén reflejados todos los trabajos realizados y que deberén
facilitar a la Direccion General de Medio Ambiente cnando ésta lo
solicite.

C) Requerirdn autorizacién expresa de la Direccién General
de Medio Ambiente:

a) La utilizacién confinada de organismos clasificados de
alto riesgo en operaciones que no se destinen a la ensefianza, a la
investigacién, al desarrollo o que se hagan con fines industriales o
comerciales.

b) La primera utilizacién de instalaciones especificas en
operaciones coll organismos genéticamente modificados de alto
riesgo.

La Administracién deberi noiificar su resolucion en el
plazo de tres meses, teniendo su silencio efectos desestimatorios.
Como vemos, la anteriormente citada Ley, no hace otra cosa que
recoger lo regulado por la Ley de utilizacidn confinada y de
liberacién intencional estatal, y aplicarla a su Comunidad Auvidnoma,
sin fener en cuenta problemas de polucidn o de dafios a 1a salud
humana.

Tampoco, en las Ley espafiola sobre Evalvacién del
Impacto ambiental , dictada la estatal por Real Decreto legislativo
1302/86 de 28 de junio y modificada pot la Ley 6/2001 de 8 de mayo
en muchos de sus articulos, se hace mencién en absoluto, a la
exigencia de introducir esta variable ambiental en los proyecios de
futuras planiaciones de estos cultivos, ya que la orientacion legal se
dirige mds, en relacibn a la agricultuora , hacia nuevas
reestmicturaciones , fransformaciones de terrenos incultos o dreas
sermjnaturales en explotaciones agricolas extensivas o intensivas, ¥y
siempre cuando impliquen la ocupacién de grandes superficies
(mayores de 100 hect) . No hay, pues, en estos aspectos, més
limitaciones a la propiedad y al uso y utilizacidn de las tierras de los
empresarios agricolas, en relacién a la prohibicién /limitacién de los
usos del suelo rdstico para plantar cultivos OMGs que los que hemos
visto proceden de la Ley sobre utilizacién confinada y liberacidn
intencional, de 1994, que ya hemos comentado.

D) Las personas fisicas o jwidicas que se propongan
realizar una liberaci6n voluntaria de organismos modificados
genéticammente con fines de investigacién y desarrollo o cualquier otro
distinto de la comercializacién deberdn solicitar autorizacién de la
Direccién General de Medio Ambiente, reritiendo al efecto:

a) Un estudio técnico que comprenderd las informacicnes y
datos que Teglamentariamente se determinen, entre los que se incluird
un informe que permita conocer la solvencia econdmica del
peticionario.

b) Upa evaluacién de los efectos y riesgos que los wvsos
previstos de los organismos modificados genéticamente puedan lener
para la salud humana o el medio ambiente.

La autorizacidn serd igualmente exigible en el caso de una

liberacién posterior de un organismo modificado genéticamente o de
una combinacién de estos organismos que ya hayan sido previamente
autorizados como parte de un mismo programa de investigacion.
La Administracién deberd notificar su resolucion en el plazo de tres
meses, teniendo su silencio efectos desestimatorios. Como
observamos se basa en la misma clasificacién de OMGs, segin sus
riesgos, siguiendo la Ley Estatal y no regula su comercializacidn, ni
hace referencia a los productos agrarios, o ha establecer clertas
precauciones en su manipulacidn, comercializacion, cultivo, etc.
Aunque afiade, que esta regulacidn  es compatible con las
competencias que en materia de salud putblica ostenten otros Grganos
o Administraciones pdblicas.

En conclusion, la regulacién de los OMGs, hasta el
momento actual, estd limitada, en Espafia a legislar, por parte del
Estado, su incidencia en laboratorios, proebas confinadas de I + D y
la liberacién voluntaria y comercializacién en el caso de que sean
productos farmacéuticos, para las personas o para los animales. A las
CCAA les asigna la propia Ley Estatal competencias sobre estos
productos OMG utilizados en la agricultura. Sin embargo, ni la ley
espaiiola reguladora de los OMGs ni la que hemos contemplado, la
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Ley Extremefia hacen referencia, concretamente, a estos tipos de
cultivos, ni tampoco disponen ningin precepto regulador sobre los
posibles dafios que dichas plantaciones pudieran causar al medio
ambiente natural, ni sobre la salud humana. Es, pues una Ley
preventiva y muy general, extendiendo el concepto de "liberacién
mtencional y voluntaria” a todos los supuestos, entre los que,
légicamente cuenta el de la utilizacidn de semillas o plantones
transgénicos para cultivos, para los que habrd de seguirse la
prescripeitn legislativa, '

TIL.2.- Precauciones adaptadas por las normas Comunitarias
y por las leyes espafiolas en relacién a la alimentacién, a fin de
proteger la salud de los consumidores: la regulacién de los nuevos
alimentos.

En relacion a la materia que nos ocupa no podemos
tampoco olvidar ofro tema importante, y es el de la seguridad de los
nuevos alimentos, de los que dependen la salud de las personas asi
como los aspectos juridicos de responsabilidad civil per los daiios
causados por los OMGs a sus consumidores. Trataremos acto
seguido, aunque someramente, el tema de esta problemdtica aplicada
4 los nuevos alimentos.

II.2.1. Razones y objetivos de su reglamentacién
especifica.

Como hemos destacado, en la ordenacién que hasta el
momento hemos contemplado sobre OMG, se regulaban sin tener en
cuenta sus aplicaciones alimenticias. Sin embargo la utilizacidn de
estas técnicas biotecnoldgicas en agricultura va siendo muy
importante. Y Esa medida nos la da el presupuesto invertido en
biotecnologia en el afio 1991. De los cinco billones invertidos en esas
investigaciones, (res billones correspondieron exclusivamente a
investigaciones agroalimentarias. De ello deducimos la importancia
de los que llamamos “nuevos alimentos”.

Se hacfa necesario regular mds especificamente la
aplicacién de los OMG del sector agroalimentario, y su conversion,
en alimentos. Aunque hay que partir de la base de que ya, ¢l citado
OMG deberd haber sufrido las anteriormente citadas evaluaciones de
riesgo, y controles en los procesos de utilizacién confinada, en el de
su liberacitn voluntaria y experimental en el medio ambienie, Pero,
ademds, la comercializacién de los nuevos alimentos OMGs deberdn
seguir las reglas establecidas Reglamento CE 258/97 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 27 de enero de 1997 sobre nuevos
alimentos y nuevos ingredientes alimentarios, que cubre un abanico
atin mas amplio de alimentos y de ingredientes alimenticios e incluye,
ademds de los transgénicos u O.M.G, los alimentos ¢ ingredientes que
poseen una estructura molecular primaria nueva o modificada
posteriormente, los que proceden de microorganismos, hongos y
algas, los procedentes de animales y plantas en cuya reproduccién se
empleen métodos no tradicionales, ¥ los obtenidos con nuevos
procesos de produccién que impliquen cambios significativos en la
c(_)mposicién v estructura de los alimentos o ingredientes, y que
afecten a su valor nutricional, metabolismo o contengan niveles altos
de sustancias no deseables.

Son nuevos alimentos “aquellos que hasta el momento no hayan sido
ulilizados en una medida importante para el consumo humano en la
Comunidad” (art. 1° Rgto.). ‘

En la propuesta de reglamento, la Comisidn sefialé las
razones por las que se consideraba la necesidad de establecer un
sistema de controles y evaluaciones no exigibles a los alimentos
obtenidos por el sistema convencional, para su puesta en el mercado,
y ello en razén a la aparicién de “nuevas maierias primas,
procedimientos y tecnologias, entre las que se incluyen, sin cardcter
exhaustivo, la moderna biotecnologia y técnicas de modificacidn
gt.%nética," y tienen por objeto..."mejorar los aspectos putricionales y
d}etéticos de los productos alimentarios, aumentar el rendimiento
t€cnico del proceso de produccién y distribucidn, reducir el riesgo de
contaminacién microbioldgica a fin de cultivar plantas utilizando
menos plaguicidas™.

Po_r todo ello y “a fin de garantizar la proteccion del consumidor, y
evitar la creacion de barreras comerciales en el mercado interior, se
consideré necesario crear un procedimiento comunitario para
comercializar los “nuevos alimentos” obtenidos mediante dichas
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innovaciones y establecer un mecanismo de evalnacidn de la
seguridad ¥ unas disposiciones precisas de
etiquetado”.(Considerandos del citado Reglamento).

Y en los mismos Considerandos del Reglamento CEE258/97, se
csgrimen los siguientes objetivos:

a) Obviar las diferencias legales establecidas por cada E.M.,
garantizando, as{ unas reglas comunes a todos ellos, ya que “dichas
diferencias pueden crear condiciones de competencia desleal
afectando de manera directa al funcionamiento del mercado interior”
(Considerando 1° in fine).

b) Proteger la salud pablica, por lo que dada la potencialidad de
que produzcan efectos adversos, se debe extremar la prudencia y
someterlos, por ello, a una evaluacién de seguridad dnica, por medio
de un procedimiento comunitario antes de ser puestos en el mercado.
{Considerando 2%)

¢) Recuerda que asimismo deberdn establecerse disposiciones
en el dmbito del presente Reglamento para una evaluacién especifica
del riesgo medioambiental , la cual, conforme a los procedimientos
establecidos en el art. 10 de la anterior Directiva, - hoy sustituido por
el art. 9 de 1a Directiva vigente, 2001/18/CE- deben ser similares a
los establecidos en la misma, junto con la evaluacién de la idoneidad
del producto para su uso como alimento o ingrediente alimentario.

Parece que el Reglamento establece, en esta prescripcidn, que
cada EE.MM disponga las medidas que estime mds oporfunas en pro
de la prevencion de los riesgos medioambientales, en primer lugar, a
través de "evaluaciones especificas”, asi como estudios sobre la
idoneidad e inocuidad de estos nuevos alimentos OMGs para llegar a
prevenir, en lo posible, todo dafio presente o futuro a la salud de los
consumidores.

d) Completar los requisitos ya exigidos para el etiquetado de los
alimentos por la legislacion Comunitaria, con unos requisitos
especificos suplementarios en materia de etiquetado, a fin de
garantizar al consumidor la informacion necesaria; “que conviene
nformar a grupos determinados de la poblacién que estén asociados
con précticas alimenticias bien establecidas cuando la presencia de un
nuevo alimento de materias que no se encuentran en el producto
alimenticio equivalente existente suscite una reserva de cardcter ético
para dichos grupos de poblacién; que los alimentos y los ingredientes
alimentarios que contengan OMG que sean puestos en el mercado,
deben ser seguros para la salud humana...”.

e) Que en lo que respecta al ctiquetado, la informacién al
consumidor sobre la existencia de un organismo gue haya sido
gendticamente modificado, constituye un  requisito  adicional
aplicable a los mismos. Sin embargo, La informacidn al consumidor
sobre el hecho de que alguno de dichos nueves alimentos contiene
OMG es un requisito esencial para la puesta en el mercado del nuevo
alimento. Bl Reglamento 1139/98 del Consejo , modificado por el
Reglamento 49/2000 De la Comisidn, ambos son relativos a la
indicacién obligatoria en el etiquetado de determinados productos
alimenticios (soja y maiz transgénicos, que son los que se cultivan,
comercializan y exportan, en BEuropa, en el momento actual)
fabricados a partir de OMG, de la frase " fabricado a partir de soja o
maiz  modificados genéticamente” y ain  existe una nueva
disposicién de los nuevos alimentos cunando contienen aditivos ¢
aromas a partir de productos modificados genéticamente( Reglamento
50/2000 de 1a Comisién relative al etiquetade de los productos
alimenticios que contengan aditivos y aromas modificados
penéticamente o producidos a partic de organismos modificados

genéticamente) en el que también se regula la indicacion obligatoria
en el etiquetade cuando los aditivos o aromas utilizados en los
alimentos contengan OMG.

Hemos de tener en cuenta que al ser estas Disposiciones
Comunitarias Reglamentos, Hspafia estd obligada a aplicarla de una
manera general y directamente, sin trasladarla a otro instrumento
legislativo nacional. Por lo que, y para tode el Estade espaiiol, EL
Real Decreto 1334/1999 de 31 de Julio, que aprueba la norma general
de etiquetado, presentacién y publicidad, de los productos
agroalimentarios, en su articulo 15 in fine establece que en los
productos incluidos en al dmbito del citado Reglamento 1139/98 ,
deberd indicarse, en su etiquetado, la existencia de dichos elementos
OMGs, entre los demds ingredientes y que conste como obligatoria




su descripcion cualitativa y cuantitativa. Quedando a salvo de la
citada indicacién solamente cuando se demuestre que la introduccion
de un OMG lo es en un dosis minima {hasta un 2%) en el producto
final, 0 en uno o en cada uno de sus ingredientes parciales, y se
pruebe que su introduccion lo ha sido e un modo accidental (art, 2,b)
modificacién introducida en ¢l citado Rgto. 1139/98 por el R.49/2000
de 10 de enero.

f) Que respecto a este tema, deberd preverse un
procedimiento para establecer una estrecha cooperacidn enire los
Estados Miembros y La Comisién en el seno del Comité Permanente
de Productos Alimentarios creado mediante Decisién 69/414/CEE.

g} En lo referente a la evaluacién especifica del riesgo
medioambiental, hemos de precisar que el objeto fundamental es el
de salvar los posibles riesgos para el medio ambiente, que pudieran ir
asociados con la circulacidn de nuevos alimentos gue contengan
OM.G, por lo que la misma serd especifica, pero seguird el
procedimiento establecido en el art.12 de la Directiva 200118/CE
sobre liberacién intencional de OMGs, ya estudiada.. Sin embargo,
en dicha Directiva se establece (art.12, parrafo 1°), en primer lugar,
que estas reglas no se aplicaran a los OMGs que sean productos 0
componentes de un producto siempre gue hayan sido ya autorizados
par una normativa comunitaria en la gue se establezca la realizacion
de una evaluacién especifica del riesgo para el medio ambiente...

Y en el parrafo 3° del articulo 12 de la Directiva que
comentamos, vuelve a insistir en el tema, disponiendo que , adetnds
del procedimiento establecido en la Directiva, un Reglamento del
Parlamento Europeo establecerd los procedimientos que garanticen
que la determinacién del riesgo, los requisitos referentes a la gestién
del riesgo, el etiquetado, el segnimiento, s procede, la informacidn al
ptiblico o 1a cladsula de salvaguarda sean equivalentes a los que preve
la presente Directiva.

La futura legislacidn sectorial basada en las disposiciones
de dicho reglamento, deberd hacer referencia a la presente Directiva.
En espera de la entrada en vigor del futuro Reglamento, los OMG que
sean producto o componentes de productos se comercializaran
finicamente, siempre que estén autorizados por ofros actos
legislativos comunitarios, Una vez que su comercializacién haya sido
autorizada con arreglo a lo dispuesto en la presente Directiva , junto a
la evaluacién de la idoneidad del producto para el uso como alimento
o ingrediente alimentario,

Fl Reglamento que comentamos sobre los mnuevos
alimentos, aunque hace referencia a la anterior Directiva, 220/90, hoy
derogada por la presente, tambi€n, en su art. 9 afirma que los arts. 11
al 18 (equivalentes a los arts, 12 a1 24 de 1a Directiva vigente sobre
liberacién intencional que comparamos ¥ que son los referentes al
gistema de comercializacién), no se aplicaran a los alimentos e
ingredientes alimentarios que contengan o consistan en OMG , ya que
éstos tienen su tratamiento especifico por via del Reglamento que
estamos tratando de aclarar. Aunque hay gue destacar que en su
pérrafo 2° el citado articulo vuelve a insistir en que cuando seca
necesaria una evaluacién complementaria o se hayen formulado
objeciones a la comercializacién de un alimento conteniendo OMG,
deberén tenerse en cuenta “los requisitos de seguridad
medicambiental establecidos en la actual Directiva, a fin de
garantizar la adopcién de todas las medidas adecuadas para evitar
consecuencias negativas sobre la salud humana y e} medio ambiente
que pudiere provocar la liberacién intencional de OMGs.

Esperemos que el Reglamento sectorial que se proyecta
por el Parlamento Eurcpeo al unificar este tipo de evaluaciones
medio ambientales  para todas las operaciones de utilizacion
confinada, liberacién voluntaria, y comercializacidn de productos que
contengan OMGs, establezca un sistema de evaluacién tnico y
comfn para todo tipo de productos que contengan OMGs, no
necesitdndose la duplicidad de actuaciones ni de informes, como
parece deducirse en este caso, cuando se exige una evaluacién para su
liberacién, otra para su comercializacidn y una tercera, cuando
estemos ante un nuevo alimento o ingrediente alimentario.

111.2.2.- Caracteres exigibles a los “nuevos alimentos”.
Dentro de lo humana y razonablemente posible vy
cientificamente demostrable, se exige que estos productos, en

principio estén exentos de producit riesgos a sus consumidores, nu
los induzcan a error y confusién, y en tercer lugar, no difieran de
otros alimentos a cuya sustitucién se destinen, de tal manera que su
consumo normal implique desventajas para el consumidor desde el
punto de vista de la nutricién.{art. 3,1.) o sea, que la novedad mejore
nutricionalmente el producto, o al menos siga siendo equivalente al
alimento homénimo convencional.

Bl criterio de “equivalencia sustancial” se maneja
frecuentemente a lo largo del Reglamento (art. 3, parrafo 4°) En el
art. 5 se refiere a dicho crierio de homologacién comparativa
denomindndolos “elementos pertinentes” (mencionados en el art.3
p.4°). Dicho pdrrafo aclara que “deben ser sustancialmente
equivalentes a alimentos o a ingredientes alimentarios existentes, en
lo que se tefiere a su composicidn, su valor nutritivo, su
metabolismo, el uso al que estén destinados y a su contenido en
sustancias indeseables”.

Seglin A. PALOU'" este criterio de equivalencia sustancial,
ha sido establecido por el propio Comité Cientifico de la
Alimentacion Humana de la Comisién Furopea ¥ por otros
Organismos de dmbito internacional y “es un marco de referencia
sobre €l que basar las opciones a la hora de aceptar 0 no un nuevo
alimento como seguro y adecuado para el consumo humano”. Y mds
adelanie, opina que dicho concepto “expresa la idea de que los
organismos existentes o los productos utilizados como alimentos o
fuente de ellos, pueden servir de base o referencia, para compararlos
con los nuevos alimentos modificados. Si un alimento es
sustancialmente equivalente a su homdlogo tradicional, puede ser
tratado del mismo modo con respecto a su seguridad e indicaciones”.

Sin embargo, el simple hecho de poder demostrar que se s
“sustancialmente equivalente” a otro ya introducido en el mercado
agroalimentario, lleva consigo la simplificacién de los trdmites para
la evaluacién y concesién de la autorizacién. Y ello tendrd que
constar, también en el etiguetado especifico, ya que deberd
informarse al consumidor, ademds de los datos exigibles y demds
requisitos de la legislacion Comunitaria sobre etiqueiado, los datos
suplementarios, tales como la composicién, s1 se da la existencia de
un organismo meodificado genéticamente mediante técnicas de
maodificacién genética, con indicacion, al parecer de la técnica
seguida, el valor y efectos nutritivos, el uso al que estd destinado efc..
y demds cualidades que “hagan que un nuevo alimento deje de ser
equivalente a un alimento existente”.

Por lo cual, hay que indicar en la etiqueia “mencién de
estas caracteristicas y propiedades modificadas, junto con la
indicacién del método por el cual se haya obtenido dicha
caracterfstica o propiedad”. Asi como, también se deberd indicar “la
presencia, en ¢l nuevo alimento, de materias que no estén presentes
en un producto equivalente existenie {(en nuestro caso, habrd que
indicar el objeto de la manipulacidn del OMG, por ej. OMG
resistente a herbicidas, 0 enriquecido con vitamina A efc.) ¥ que
puedan tener consecuencias para la salud de determinados grupos de
poblacidn”.

La decisién de dar el visto bueno 0 no a un nuevo alimento
o ingrediente alimenticio autorizande su puesta en el mercado,
dependerd, pues de la presentacién, junto 2 la solicitud de
comercializacién, de los mdximos informes y datos cientificos
disponibles que puedan aportarse. Aunque, en opinién de Jos
cientificos, “el riesgo cero no existe. Siempre quedard un gspacio
para la duda. En todo caso, andlogas inquietudes son tedricamente
aplicables a las variedades que se obtienen por seleccién o mejora
genética tradicional, y no se les suele someter a controles tan
exhaustivos, ni a evaluaciones nuiricionales rigurosas...”.

1I12.3- A meodo de conclusiones sobre las precauciones a
tomar en refacién a los OMGs utilizados en agricultura y en la
alimentacion.

14 B “Alimentos transgénicos. Evaluacién sanitaria”,
Ponencia desarrollada en el IX Simposiom de Laboratorios e
Instituios Municipales de Salud Piiblica. Valencia 20 enero
2000, pg. 2.
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Para terminar con esta parte de nuesira Ponencia, debemos afiadir las
signientes reflexiones criticas, que creemos necesarias a la vista de lo
hasta el momento regulado:

1.- Ordenar y simplificar las distintas reglas y leyes que regulan, a
nivel Comunitario y Estatal, las licencias, autorizaciones e informes a
fin de suprimir las posibles barreras juridicas injustificadas.

2.- Al mismo tiempo promocionar, desde una legislacién mds
liberalizadora, el mundo de la investigacidn a nivel no sdlo de
instituciones privadas, sino piblicas, subvencionando y protegiendo
con un mayor presupuesto Bstatal y Comunitario, 1a investigacion y
el Desarrollo,

3.- Unificar, a nivel Comunitario, la legislacién alimentaria,
sustituyendo por Reglamentos las atin Directivas vigentes, a fin de
alcanzar una homologacion de todas las dispesiciones vigentes en
cada E.M.

4.- Seguir, no obstante basando dichas disposiciones en el principio
de precaucién, controlando los nuevos alimentos y siguiendo con los
ensayos y trabajos de laboratorio sobre los mismos, para detectar, tan
ripidamente como fuera posible alguno de sus efectos perniciosos.
5.- Vigilar y controlar, a su vez, la entrada en Espafia o en La Europa
Comunitaria, de dichos productos con OMG, de origen Internacional,
a fin de garantizar a los consumidores que los mismos han sufrido el
mismo o parecido proceso de controles, autorizaciones etc.. por lo
que se deberdn establecer reglas y criterios unmiformes a los
establecidos por el mercado o por las Organizaciones Internacionales
correspondientes.

6.- Otorgar permisos de cultivo y dpoyar desde la Administracién la
introduccién, en Espafia v en Europa, de ciertos productos con OMG
ya probados y utilizados en otros Paises, y de consumo méis o menos
generalizado en diches terceros Paises, siempre claro estd
cumpliendo con una amplia informacién a sus consumidores,
advirtiéndoles de los posibles efectos , positivos o negativos.

7.- Regular las nuevas situaciones derivadas de las modificaciones
genéticas que se producen o se pudieran producir en la produccion y
crianza, por clonacién de nuevas especies de animales, o de
fertilizacion “in vitro” introduciendo meodificaciones en su ADN, a
fin de mejorar sus caracteristicas genéticas o nutricionales. Y ello no
sélo aquellos destinados a la alimentacién humana, sino los
dedicados a [a produccion de drganos que puedan servir de ayuda a
futuras investigaciones de trasplantes humanos.

8.- Como hemos visto, el sistema de evaluacién de los nuevos
alimentos modificados genéticamente asegura un control complejo,
pero tazonable y dentro de las posibilidades del actual desarrollo
cientifico. Y estamos en lo cierto al mantener con PALOU" que
desde el punto de vista de la salud y seguridad alimentaria, los
alimentos transgénicos no son diferentes a los convencionales, “sino
que conocemos alguna de sus caracterfsticas concretas, que hemos
modificado genéticamente y de forma intencionada”... Por lo que el
andlisis caso por caso, para el autor, es la estrategia mds apropiada a
aplicar, con el apoyo del mdximo nivel cientifico posible, antes de
aceptar un nuevo alimento.

I11.3.- La responsabilidad civil derivada de los posibles
dafios causados por la utilizacién, liberacién y comercializacién de
productos OMGs.

Tal v como se recoge en el Ilamado Protocolo de
Bioseguridad de Cartagena, en sus arts. 15 (Valoracién del riesgo
de estas productos en relacién con la diversidad bioldgica y para la
salud humana) es una actividad susceptible de provocar dafios , no
solo a la colectividad, sino también a las personas y consumidores.
Segiin GUERRA DANERI, "los culfivos transgénicos colocan a la
agricultura en una noeva esfera de responsabilidad gque no le
correspondia dadas las caracleristicas de su sistema productivo
tradicional"*® Ya que, v segin el citado autor "el problema mayor se
presenta a partir de que la ingenierfa genctica deja de ser tarea de

' Op. cit., pg. 4.

' Bn "Aspectos juridicos de la responsabilidad en la
agricultura transgénica. Pub en Rivista di Diritto Agrario
,abril-junio 2000. Pgs. 208-277. Nota en pg. 214.
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laboratorio, para convertirse en la base de la agricultura comercial,
porque es ésta la responsable de liberar al medio ambiente y al
consumo, incluida la cadena del resto de las actividades productivas y
de servicios, productos vivos que no tienen antecesores ni
antecedentes en la naturaleza ". Y el problema fundamental, sigue
manteniendo GUERRA DANERI, "es la incertidumbre que provoca
el desconocimiento de los efectos que pueden producirse,
particularmente a largo plazo, cuando el hombre altera la naturaleza
en tal grado de calidad y cantidad”.

La Directiva 85/374 CEE de 25 de julio sobre
responsabilidad civil por los daflos ocasionados por productos
defectuosos, supone la norma bisica de Ja Comunidad Europea , para
constrefiir a los EEMM a la armonizacion de sus respectivas
legislaciones nacionales a fin de exigir responsabilidad civil a los
industriales cuando sus productos defectuosos camsan dafios a los
consumidores. En la misma, y en un primer término, se declararon
excluidas las materias primas agricolas, entre los que se delimitaron
los preductos de la tierra, la ganaderia y la pesca, aunque se excluia
todo producto agrario que hubiera sufrido alguna transformacién
inicial (las llamadas primeras transformaciones). El art. 2° de la
Directiva definfa los productos defectuosos como sigue: “A los
efectos de esta Directiva se entiende por “producto ** cualquier bien
mueble, excepto las materias primas agricolas y los productos de la
caza, aun cuando esté incorporado a oiro bien mueble y a oltro
inmueble.” Y a continuacién definfa lo que se entiende por materias
primas agrarias a efectos de la citada disposicién como “Los
productos de la tierra, la ganaderia y la pesca, exceptuando aquellos
productos que hayan sufrido una transformacioén inicial”. Y afiadia
también la electricidad.

Se consagra en Ia Directiva que comentamos ¢l principio de
responsabilidad objetiva al mantener, en su art. 1° que “el productor
serd responsable de los dafios causados por los defectos de sus
productos”, contirmando dicho principio en el Considerando segundo
al afirmar que “dnicamente el criterio de la responsabilidad objetiva
del productor permite resolver el problema del justo reparto de los
riesgos inherentes a la produccién técnica mederna”, por lo que,
como sefiala GONZALEZ VAQUE!" y “en virtud de esle principio
es el hecho de comercializar un producto que comporta un defecto
gue provoca un dafio, y no la eventual falta o negligencia del
productor el que genera su respensabilidad”.

La Directiva 92/39/CEE relativa a la seguridad de los
productos , establece un sistema de informacién mds eficaz en los
intercambios, asi como impone una obligacién general de seguridad,
a fin de garantizar que los productos lanzados al mercado sean
seguros, Bn ella se da una definicién de preducto que a nuestro
perecer no se apta a la idea de producto agrario ni alimentario.

Porque la Directiva se refiere “a cualquier producto
destinado al consumidor, o gque pueda ser utilizado por el consumidor
gue se suministre, a tillo oneroso o gratuito, en el marco de una
actividad comercial, va sea nuevo, usado o reacondicionado.

Sin embargo, tanto en la Directiva como en la Ley
espafiola, por defectuoso como aquel que no ofrece la seguridad
que cabria legftimamente esperar, ¥ si no ofrece la seguridad
normalmente ofrecida por los demds ejemplares de la misma serie,
descripcién con cierta semejanza a la idea de "equivalencia
sustancial" exigible a los nuevos alimentos.

Llama la atencin, en primer término que en la citada
definicion se contemple la cesidn o entrega de un producto, en el
ambito de una actividad comercial, a titulo gratwito (;un premio,
oferta o regalo publicitario?) ; ademds, y en segundo lugar, se refiere
a productos afectos por varias transformaciones industriales, y no a
los obtenidos a través de un proceso de cultivo/erianza o alimentario,
ya que habla de su uso o utilizacién, ne de su consumo y
perecibilidad. El mismo GONZALEZ VAQUE® (En es de la

'7 En “Hacia la responsabilidad objetiva de las materias primas
apticolas en el derecho Europeo (Modificacion de la Directiva
1885/374/’CEE)” RDAA num. 33 julio-Diciembre 1998 pg. 72.

“Hacia la responsabilidad objetiva de las materias primas
agricolas en el Derecho Europeo op. cit., pg. 71 y ss.




opinién gue “la obligacién de comercializar productos seguros —
objeto fundamental de esta Directiva- es bastante diferente del
requisito de que los productos alimenticios sean salubres, seguros y
aptos para el consumo humano”.

Solo quedaban fuera del dmbito de la Ley, las materias primas que,
sin ninguna transformacion inicial (jserdn las titnladas por nuestro
legislador "primeras transformaciones” o por la legislacién italiana
"actividades conexas"?) eran entregadas o vendidas por los
agricultores a las Cooperativas, 0 empresas de transformacion. En
cuanto  hobieran  sufrido  alguna  manipulacidn  (primera
transformacién, como lavado, conservacidn, desverdizacion,
envasado etc..), ya se consideraban alimentos y estaban afectadas por
la responsabilidad por dafies. Y nos preguntamos, en relacién a estas
malerias primas, ; rige para las mismas el articulo J.apartado.6 de
nuestra ley, que hemos comentado ya que ahora se encuentran
dentro del ambito de la citada ley, como veremos?. Y las semillas
transgénicas, jpueden considerarse materia prima agricola, cuando ha
sufrido upa serie de manipulaciones en su ADN en el laboratorio?.
Ademds, la propia Directiva 85/374 en su art. 15 daba opci6n a cada
E.M. que “a efectos del art. 1° de esta Directiva, podrd disponer que
por producto se entiendan las materias primas agricolas”. Quedaba
pues, la cuestion en manes de la regulacion de cada Estado Miembro.
Por lo que, como aclara TELLEZ DE PERALTA" a tenor de la
citada Directiva “ni conceptual ni legalmente hay obstaculo para que
cada Fstado estructure su sistema de responsabilidad objetiva por
dafios acogiéndose a lo que puede y debe entenderse por “producte”
seglin las normas comunitarias”.

Este estado que creaba dudas y distorsiones en este tema, se
ha aclarado a mivel de armonizacidn del concepto de producto en toda
la Comunidad, por medio de La Directiva 1999/34 CE que ha
modificado 1a anterior, aclarando la cuestion al ampliar el dmbito de
aplicacién de la misima a todo tipo de productos defectuosos,
incluidas las materias primas agrarias. La Ley espafiola de 14/2000 de
20 de diciembre de medidas fiscales, administrativas y del orden
social, en su disposicién adicional duodécima modifica la Ley
comentada de 1994, en su articulo 2° en relacién al concepto de
producto, al generalizarlo a todo producto defectuoso adaptando la
siguienie definicién “A los efectos de esta Ley se entiende por
producto todo bien mueble ain cuando se epcuentre unido o
incorporado a otro bien mueble o inmueble. Tambicn se consideraran
productos el gas y la electricidad”. Y aunque no nombra a las
materias primas agrarias, se sobreentiende que al hablar de todo bien
mueble los considera incluidos.

Luego, en el momento actual, con la nueva redaccién del
citado articulo 27, ya no queda ninguna duda al respecta. Por ello,
tanto el productor de la materia prima, sean semillas transgénica,
plantones, o productos cultivados, al igual que todos los demds
implicados en alguno de los  procesos de la cadena alimenticia,
cuando se demuestre que el producto agrario ‘o alimento es
defectuoso, son responsables del dafio que cause, siempre due el
perjudicado hubiera podido probar el defecto y la relacién de
cansalidad entre el hecho dafioso v el consumo del mismo.(Art. 4°
Directiva y art. 5° Ley 22/1994 espaiiola ) Y cuando hubiere varios
responsables  del mismo dafio, regitdi el principio de
corresponsabilidad y el régimen de responsabilidad solidaria (art. 5°
Directiva 85/374 y art. 7° Ley espaiiola).

Por lo que , en relacién a la agricultura transgénica, los
riesgos  derivados de las posibles lesiones o dafios a derechos
juridicamente protegidos, como son la salud humana, o a situaciones
también tuteladas por el derecho, la biodiversidad, no quedan
limitados tan solo a ilicitos civiles, ya que operaran en sede
administrativa y hasta penal Nosotros nos referimos, en principio a Ja
responsabilidad civil de los agricultores derivada de esta nueva
modalidad de actividad de cultivo.

" En  “La responsabilidad por semillas, semilleros y
transgénesis” Pub. en Revista de Derecho Agrario y
Alimentario” num. 36 enero- junio, 2000 pgs. 7 a 26. Cita en
pe. 13.

La Ley Estatal de 8 de julio de 1994 num. 22/94  sobre
responsabilidad civil por los dafios causados por productos
defectuoses, en principio, como hemos dicho, excluia, al igual que la
Directiva, de su ambito de aplicacién “las materias primas agrarias,
ganaderas, asf como Jos productos de fa caza y de la pesca” y en su
art. 2° establecia, a nuestro modo de ver, una distincion esencial
entre productos agrarios —malerias primas- y alimentos y productos
alimentarios —destinados al consumo humano { art. 3° ap. 6) , y al
mismo tiempo , en dicho texto se declaraba que “en el caso de
medicinas, alimentos o productos alimentarios destinados al consumo
humano, los sujetos responsables, de acuerdo con esta Ley, no podrdn
invocar la causa de exoneracién de la letra e) apartado 1. de este
articulo; y dicha causa de exoneracidn es la de que, cuando un
fabricante o importador cause dafios por medicamentos, alimenios o
productos alimenticios no podrd exonerarse invocando “ que el
estado de los conocimientos cientificos y técnicos existentes, en el
momento de la puesta en circwlacién no permitfa apreciar Ia
existencia del defecto”. Por lo que para los alimentos, o sea los
productos agrarios puestos en el mercado, aun cuando solamente
hubieran sufrido “una transformacién inicial," es vigente esta
excepcién a la exoneracién, aumentando la responsabilidad de los
transformadores o fabricantes, frente a otro fipo de productos
defectuosos no alimentarios”.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que esa excepcion a
1a exoneracién de los llamados "riesgos de desarrollo” es bastante
absurda si la aplicamos a los alimentos con OMGs ya que lo mds
probable es que pasen bastantes afios sin que la ciencia pueda conocer
sus efectos negativos, sobre todo en relacién con su liberacidn en el
medio ambiente. Ademds hay que tener en cuenta, como advierte DE
CASTRO VITORES® que dicha exoneracién se plasmo, tanto en la
Directiva, como en la Ley espafiola, en un memento en que no cabfa
imaginar que esta solucién fuera a afectar también al productor de
materias primas agrarias.." Y en la modificacién del citado articulo
2° no se indica nada al respecto. Por lo que dudamos si dicha
excepei6n desarrollo podria ser invocada contra el productor agrario
de la materia prima.

Nos encontramos ante otro precedente de "responsabilidad

objetiva o sin culpa” en la que el perjudicado solo debe demostrar la
relacién causalidad entre la cosa portadora de un vicio y el dafio
producido.
Sin embargo, aunque la responsabilidad se fitula de "objetiva” tanto
la Directiva como la ley no eximen de la prucba al perjudicado, no
solo del hecho dafioso, sino también del defecto y de la relacién de
causalidad entre ambos . El objetivo de este agravamiento de la
culpabilidad es claro : porque se suponen mds graves los deterioros
causados a 1a salud humana y para aumentar la seguridad de los
farmacos o de los alimentos que se lanzan por primera vez al
mercado. Y la idea es que ante un dafio alguien debe pagar, y deberd
hacerlo aquel o aquellos que més o menos controlan estos aspectos de
la actividad y obtienen, con ello ciertos beneficios.

Y por ello. se facilita a la victima el camino probatorie ya
que realmente no se da la existencia de culpa. El criterio juridico de
la responsabilidad civil del empresario , en nuestro case, agricola, es
la de que si se crea un riesgo, se deben sufrir las consecuencias si el
dafio se produce. Como opina GUERRA DANERI?, la produccién
transgénica pone en el campo de la agricultura fenémenos que
podrian identificarse con la llamada responsabilidad civil del
fabricante, en el campo de la responsabilidad industrial fundada en el
propie tiesgo empresarial el timlado riesgo-beneficio, o bien por
presancién absoluta de culpa derivada del vicio en la estructura del
producto que sigue modelos de fabricacion o de produccién en masa.

No creemos que esta legislacion sea 1a mds idGnea a aplicar
alos productos cultivados que produzcan un dafio, los titulados por

® En "La responsabilidad del productor agrarie, en relacion
con los principios e instrumentos previstos en la proxima
legislacién alimentaria europea" Pub. en RDAA (Revista de
Derecho Agrario v Alimentario num. 39 Julio-Diciembre
2001.Pg. 11 y ss.

2opocit.

100

el legislador como defectuosos (sindnimo de inseguro, peligroso, en
el caso de esta regulacidn) y aplicable a los procesos de fabricacién
y no a una actividad de cultivo, en el que juegan los procesos
hioldgicos, el suelo y la naturaleza. También hemos de destacar que
en los productos transgénicos el estado de la ciencia y de la
tecnologia actual ain no nos permite asegurar con certeza su
inocuidad: lo bien cierto es que, a pesar de ello y segin la ley, la
responsabilidad objetiva, caso de que hipotéticamente cansara ciertos
dafios a la salud humana o al medio ambiente, recaeria ;sobre
quienes? la Ley solo culpa al fabricante, pero y jal productor o
cultivador del producto transgénico? ; son en justicia comparables y
asimilables a 1a hora de exigencia de responsabilidad por dafios? ; y
que sucede con el productor de Ia semilla? ; Y el vendedor de la
misma o la casa suministradora 7 Hay que tener en cuenta que el
vendedor de semillas las ha obtepido, normalmente, de una gran
empresa productora de semillas OMGs, que han sido tratadas y
producidas en sus laboratorios, y sobre las que obtentard o una
patente, ¢ una obtencién vegetal.

Y la comercializacién de dicha semilla original, se ha
hecho después de guardar todas las prescripciones y cautelas exigidas
por las Disposiciones Comunitarias y por las leyes nacionales, de
utilizacién confinada , liberacién voluntaria y comercializacién, como
nuevo alimento. Las autoridades administrativas han controlado y
emitido las correspondientes autorizaciones, si el producto es
inseguro y produce daiios, jquién es el verdadero responsable?
GUERRA DANERIT? asegura que en estos casos, "se ponen en juego
formas de responsabilidad colectiva”.

Como afirma DE CASTRO VITORES®, el agricultor no
innova, sino que se limita a utilizar la semilla por sus cualidades , a
fin de producir un producto mds apto, de mayor calidad etc.. Mdxime
cuandoe ni el vendedor, ni la propia administracién le han alertado de
los posibles riesgos. Ademds, como los productos orgénicos son
materia viva, pueden suffir evoluciones o verse modificados, segin
evoluciones el ciclo bioldgico. Entre la semilla y la planta hay
diferencias , ya que son bienes o cosas distintas, al igual que sus
descendientes o cruces sucesivos. Por lo que segin GUERRA
DANERI* estamos ante un campo de la responsabilidad por dafios
clertamente particular y que no era €l tipico de la agricultura, que
coloca a los empresarios agricolas en otra dimensién productiva que
los hace vulnerables juridicamenie por lo que debiera ser
reglamentado especificamente.

Bien es verdad que estos productos sufren andlisis y
controles a menudo duplicados y exhaustivos cuando se crean y
manejan en el laboratorio hasta que se comercializan ya que la
autoridad administrativa v la cientifica estdn especialmente dedicadas
a emitir informes y dictaminar en los procesos de vigilancia y control
hasta la concesién de la autorizacién de estos nuevos procedimientos
y productos. Ademds a la propia administracion le compete la tarea
de anticiparse y recabar toda la informacidn adecuada para prevenir
nuevos peligros, ademds del deber general de informar al piblico, a
través de las etiquetas de los posibles peligros, caso de alergias, etc..;
mds a pesar de ello, 1a administracién goza de exoneracion en casos
de produccién de lesiones a la salud o de perjuicios al medio
ambiente, ya que "no serdn indemnizables los dafios que se deriven
de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar
segiin el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de la produccion de aquellos (art. 141 .1° de
la Ley 4/1999 que modifica la Ley de las Administraciones publicas
y del Procedimiento Administrativo ). Luego, en caso de haber
realizado todo el proceso con correccidn, tal y como lo exige la Ley,
;Quién o quienes serian los responsables?. Porque, como deduce DE
CASTRO VITORES® siempre existirfa Ia posibilidad de probar que
la autoridad publica, a través de los organismos que existen para ello,

2 Op. cit.

% Bn La responsabilidad del productor agrario cit. pag. 14.

* En Aspectos juridicos de la responsabilidad.. op. cit. pg.
227.

> Cit.
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hubiera podido detectar el problema y asi impedir "a priori” los dafios
producidos.

Otra de las cuestiones que sc plantean es la de referente a
que es muy dificil de deslindar, los distintos grados de
responsabilidad en los diferentes niveles del proceso productivo de
los vegetales OMG, ni incluso la entidad y paturaleza de dichos
dafios, los cuales pueden experimentar grandes dilaciones y
transformaciones. También es muy complicada la identificacién del
sujeto responsable, ya que los productos comercializables son
"genéricos™ y se comercializan unidos a grandes cantidades de los
mismos productos que pueden ser originarios de varios productores
agrarios. Ademds nos encontramos, por un lado, con el sector
cientffico e investigador, creadores de la innovacidn, con la citada
autoridad administrativa que ha autorizado su comercializacién, con
el producior de la semilla original, con los agriculiores que la
cultivan, etc... jtodos los empresarios que forman parte de la cadena
alimenticia del producto, serian responsables solidarios? Por igual, o
en que proporcién? No serfa mejor, como apunta DE CASTRO
VITORES, ;establecer un seguro general a fin de suplir los posibles
dafios y accidentes que pudieran provecarse de los mismos?.

No encontramos, sin embargo, respuesta a estas cuestiones
en los dos documentos Comunitarios que en el momento actual se
encuentran en proceso de discusién en la UE , como "Propuestas de
Directiva y de Reglamento" respectivamente. La primera, es una
Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 23
de enerc de 2002 sobre responsabilidad ambiental en relacién con la
prevencién y reparacion de dafios ambientales™ en 1a que entre las
actividades afectadas se comtempla la  dafios ambientales que
pudieran causarse por los OMGs , en sus procesos de utilizacion
confinada v de liberacién intencional y transporte. Aunque no se
indica nada sobre los procesos subsiguienties de comercializacin de
OMGs, su conversidn en nuevos alimentos etc.

La otra propuesta de Reglamento es el que establece los
principios y los requisitos generales de la legislacion alimentaria™ Se
crea la Autoridad Alimentaria Furopea que serd asesorada por
Comilés cientificos y Comisiones técnicas cientificas permanentes,
una de las cuales estd dedicada a los problemas e informes sobre
OMGs. Pero a lo largo del citado documente no existe ninguna
norma reguladora de estas cuestiones. Deberemos plantearnos la
necesidad de que una norma especifica se ocupe de los mismos y de
intentar tegular las situaciones juridicas adversas que de ellos
pudieran derivarse en un futuro préximo, dado que entiende la autora,
que es un futwro que viene sin remisién, y no se deben establecer
trabas v objeciones sucesivas a unos hechos y adelantos cientificos
innegables que ya estd revolucionando las producciones de ciertos
pafses™ y ciertamente van a revolucionar la agricultura mundial de un
proximo maifiana.

II14.- La proteccién de los derechos de propiedad de los
inventores de organismos vegetales modificados genéticamente. Su
problematica.

1IL4.1.- La patentabilidad ¢ no de las invenciones de
variedades vegetales y de razas de animales en el derecho
Comunitario y Espafiol.

Tradicionalmente el realizar combinaciones biolGgicas con
material vivo vegetal o animal, no se consideraba invencién sino un -

 Cit.

2 Doe. 2002/0021 (COD) Com (2002) 17 final.

% Posicién Comun CE n° 2/2002 aprobada por Consejo el 17
de septiembre de 2001. DOCE 7. enero-2002.

# En 1999 se cultivaron en todo el mundo casi 30 millones de
transgénicos (soja, maiz, algodon etc..) y se prevee que en los
préximos cinco afies el 4rea global con cultivos
genéticamente modificados superard los 80 millones de has.
VAZQUEZ PLATERO R. y YOUNG A. En el Observador 11

de febrero de 2000 Cit, por GUERRA DANERI en op. cit., pg.
210.




simple descubrimiento y por ello no patentable, ya que se manienia
que nadie puede pateniar alpo ya existente en el medio natural. Sin
embargo, ya a partir de los afios 60 (siglo XX} se admitid, por los
Tribunales™® Alemanes, la patentabilidad de invenciones referenies a
nuevos seres vivos o a nuevos materiales biolGgicos. marteniendo
que "la noci6n de invencion debe interpretarse de acuerdo con los
conocimientos de las ciencias de la naturaleza , por lo que dicho
Tribunal declaré que "no se ve ninglin motivo suficiente para excluir
basicamente de la proteccion de las patentes la utilizacion sistemitica
de las fuerzas naturales y manifestaciones de cardcter biolégice". Y
por ello, podrd patentarse "una regla  aplicable industriaimente,
nueva, progresiva e inventiva para una actuacidn sistemdtica , con
aiilizacién de fuerzas controlables de la naturaleza , para alcanzar un
resultado previsible causalmente”. Muchas sentencias posteriores
(EE.UU., Australia etc..) han declarado la patentabilidad de los
microorganismos obtenidos por medio de la ingenieria genética,
siempre que hayan sido obtenido por técnicas creadas por el hombre.

Fn 12 actualidad la biotecnologia tiene una anscendencia
fundamental en el campo de la agroindustria, y los propios Estado
intentan incentivar estas investigaciopes y hallazgos a traves del
sistema de patentes, ya que estas innovaciones dotan a determinados
sectores, tales como los farmacéuticos, quimicos, alimentarios,
agricolas, ganaderos, etc.. de unas enormes expectativas econdmicas.
Y asi se concede a sus creadores, normalmente grandes industrias
agroquimicas que invietten sumas ingentes en largos aiios de
investigacién, la posibilidad de obtener, un derecho de propiedad
intelectual sobre su invencidn que se concreta en una exclusividad
temporal sobre su explotacién, sea a través del sistema de Patentes,
sea por medio del tiulo de obtencion vegetal.

Espafia ¢s de los Paises que admiten la doble figura de
proteccién de la propiedad intelectual. Por una parte, hay ciertas
invenciones que podrin acogerse al sistema de patentes La Ley de
Patentes vigente en este momento, en Espafia es de 12 de marzo de
1986, por lo que no recoge las nuevas orientaciones que en la materia
ha introducido 1a Directiva 98/44CE del Parlamento Enropeo y del
Consejo de 6 de julio de 1998, relativa a la proteccién juridica de la
invenciones biotecnolégicas. la patente. Exisie un Proyecto de Ley,
proximo a ser aprobado en Cortes., ya que ¢l plazo de transposicién
de la anteriormente citada Directiva, fundamental en la materia,
expiré el 30-de julio de 2000- Por lo que hasta que no se modifique la
citada ley espafiola, acogiéndose a los cambios introducidos,
determinadas normas de la Directiva pueden ser alegadas, en su caso,
por los solicitantes de patentes, o en las Oficinas encargadas de su
gestién (Oficina de Patentes) o ante los Tribunales. Eso parece dar a
entender ¢l Considerando 8° de la Directiva 98/44 al declarar que "la
proteccidn jurfdica de las invenciones biotecnoldgicas no requiere el
establecimiento de un Derecho especifico que sustituya el nacional de
patentes” y mds adelante confirma gue debe darse por sentado que
"ha de ser completado o adaptado en determinados aspectos
especificos para tener en cuenta de forma adecuada la evolucién de
la tecnologia que , aunque utiliza materia bicldgica, cumple , sin
embargo, las condiciones de patentabilidad”.

En relacién a la proteccion de Obtenciones Vegetales, la
ley espafiola es reciente , Ley 3/2000 de 7 de enero, sobre la
Proteccidn Nacional de las Obtenciones Vegetales mientras que las
Disposiciones de la Unidn Buropea, aparte la anteriormente citada
sobre las invenciones biotecnolGgicas, estd constituida por el
Reglamento 2100/94 del Consejo de 27 de julio relativo a la
proteccién Comunitaria de las Obtenciones Vegetales, que si bien
permite a los Estados Miembros la concesién de titulos de obtencidn
vegetal nacionales, prohibe la doble timlaridad nacional ¥
comunitaria. Trataremos primero, €l problema de la patentabilidad de

10 1a Corte Federal de Justicia, en la Republica Federal de
Alemania, en 1969 sent. De 29 de marzo, sobre el caso de
Rote Taube (la paloma roja) . Citada por A BERCOVITZ en
"La proteccién de las invenciones biotecnologicas."
Conferencia desarrollada en el "Ciclo "Biologia, Desarrollo
cientifico y Etica" Fundacion de Estodios Avanzados.
Valencia mayo,1986. Pg. 88.

los OMG. Que tipos de invenciones son patentables y cuando deberdn
solicitar el titulo de obtencién vegetal, dejando para final de esta
Ponencia, lo relativo a los OMG que necesitan acceder al titulo de
obtencidn vegetal.

142~ La posibilidad de patentar las invenciones y
modificaciones genéticas de las variedades vegefales y de las razas de
animales.

En primer lugar, y en general tanto la Directiva como el
nuevo Proyecko de Ley espafiol sobre modificacién de la actoal Ley
de Patentes’'se afirma gue son patentables todas las invenciones
biotecnolégicas, a pesar de referirse a organismos vivos. Segin la
Exposicién de Motivos del mencionado Proyecto. "las invenciones
gue retinan los requisitos de patentabilidad (novedad, actividad
inventiva y aplicacion o utilidad industrial) son patentables adn
cuando tengan por objeto un producto que esté compuesto o contenga
materia biolégica, o un procedimiento mediante el cual se produzca,
iransforme o utilice materia biolégica". Como hemos dicho es un
criterio mantenide hace tiempo por la Jurisprudencia Internacional (y
nacido de ella) y adoptado por el Convenio de concesion de Patentes
Europeas firmado en Munich en octubre de 1973.También interpreta,
el citado Proyecto de Ley , Io que se entiende por ma teria bioldgica al
decir que es "la materia que contenga informacion genética
autorreproducible o reproducible en un sistema biolégico ¥ por
procedimientos microbicldgicos, cualquier procedimiento que utilice
una materia microbioldgica, o que incluya una intervencién sobre la
misma, o que produzca materia microbioldgica”.

En segundo término, son patentables todas las aciuaciones
novedosas sobre microorganismos, el descubrimiento de nuevos
microorganismos a través de un proceso de laboratorio original y
propio, y las investigaciones sobre genes, modificacién de sus ADN,
combinaciones gendticas de variedades, introduccién de genes de una
variedad animal en ofra vegetal, siempre que dicha técnica ofrezca las
caracterfsticas exigibles para considerarse una invencidn, son
patentables. Luego los microorganismos modificados genéticamente
pueden ser objeto de patente. La propia Ley de patentes vigente en
Espaiia, incluye en su dmbito "los procedimientos microbioldgicos y
los productos obtenidos por dichos procedimientos" (art. 5 in fine).En
el Proyecto de Ley de reforma de la que comentamos, a esta frase se
le ha afiadido "o cualquier otro procedimiento técnico”, lo que  se
denomina en la ley, "procedimientos de invencién®, en los que la
invencién se origina, no en el descubrimiento del ser vivo , sino en el
hecho de haber encontrado un procedimiento para aislarlo ©
combinarlo con otro.

En tercer lugar, cuando el procedimiento de una invencion
de organismos modificados gendéticamente pueda ser aplicado a
varias variedades vegetales, es patentable. Asf se regula en el art. 4
de la Directiva citada que dice que "serdn patentables las invenciones
que
tengan por objeto vegelales o animales si la viabilidad técnica de la
invencién no se limita a una variedad vegetal o a una raza de animal
determinada. B! Proyecto de Ley sobre proteccién juridica de las
invenciones biotecnolégicas que va a modificar la actual ley de
Patentes adopta la misma férmula que lIa Directiva. Bs decir que este
modificacién es importante ya que se aceptan las palentes técnicas
que tengan por objete las mejoras genéticas de plantas para Ia
obtencién de cultivos transgénicos .

Sin embargo no son patentables los procedimientos
esencialmente bioldgicos de obtencidn de vegetales o animales. Hsta
excepcion a la patentabilidad se recoge en la Ley actual, aunque no
se describe el tipo de procesos que se denominaba "bioldgico” en la
modificacion se afade que " a estos efectos se considerardn
esencialmente bioldgicos aquellos procedimientos que consistan
integramente en fendmenos naturales, como el cruce o la selecci6n.

3! proyecto de Ley 121/000025 Por el que se modifica la Ley
11/1986 de 20 de marzo de Patentes para la incorporacion, en
el Derecho espafiol de la Directiva 98/44/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 6 de julio, relativa a la proteccion de
las invenciones biotecnologicas.
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Por dltimo debemos hablar de la regulacién de las patentes
sobre clonacién y otras modificaciones genéticas sobre los animales ,
que  se regulan, en el Proyecio de Ley, muy someramenie y
vinculados a la regulacién de variedades vegetales, ya que tanto la
Ley, como el Proyecto citado hacen referencia a las variedades
vegetales y a las razas de animales conjuntamente. Por lo quc se
aplicardn los mismos preceptos reguladores y criterios a ambos. No
oblstante en el art- | pérrafo d) implicitamente se hace referencia a los
animales modificados genéticamente al  sefialar que no serdn
patentables "los procedimientos de meodificacidn de la identidad
genética de los animales que supongan para €stos sufrimientos sin
utilidad médica sustancial para el hombre o el animal, y los animales
resultarites de estos procedimientos”. O sea, la prohibicion afecta
tanto al proceso técnico como al propio animal transgénic i
LACA_DENA VALERO™, se sigLF:enplos mismos crigteriog Zigﬁz
Directiva ya que "el tema de los "derechos" de los animales estd
cgndente, tanto en la sociedad como en la propia comunidad
cientifica. Y aunque en estricto sentido juridico los animales no

tienen derechos, no hay duda de que nosotros sf tenemos deberes para
con ellos...".

nr4.3.-

vegetales.
o Para terminar Esta Ponencia, vamos a tratar las reglas
_]urim_cas especificas que regulan las obtenciones vegetales en
relacién a las plantas que han sufrido una modificacién genética.
Hemos de aclarar que esta disposicidn legal, como su nombre indica
es exclusiva de los vegetales, y lo queremos destacar, porgue as;’
como _1a UE y las leycs sobre Patentes si que se ocupan de las
invenciones de las razas de animales, o para incluirlas en algunos
supuestos o para excluirlas de la patentabilidad, cuando la variedad
es de una raza animal, a través de su clonacién, o modificaciones
E genéticas no estdn reguladas, ni por la Unién Europea, tal como lo
- indica en su Considerando 51 la Directiva que estamos comentando
al hac_er referencia que de tode 1o relative a las invenciones de razas’
de animales la Ley de Patentes las excluye de su regulacidn, cuando
dicha invencitn se limita a una raza animal determinada, y sélo se
admite la patentabilidad , debe regirse por [as leyes, las disposiciones
administrativas y las pricticas nacionales, en ausencia de normas
comunitarias relativas a la obtencién de razas de animales, ni en
Espaiia, dada la no existencia de una reglamentacién concreta al
respecto. Luego como no podran patentarse, porque la ley de patentes
espafiola las excluye, ni tienen unas reglas especiales para la
proteccion del derecho del obtentor de una varicdad de raza de
animal, dicha proteccién no existe.

En relacion a las nuevas obtenciones vegetales, su
regulacién es tradicional en Espafia y data de 1975 (Ley 12/1975 de
12 de marzo) que ha sido derogada recientemente por la Ley 3/2000
de 7 de encro por el que se establece el régimen juridico de la
proteccién de las obtenciones vegetales. Ya hemos dicho que existe
un Reglamento de la U.E (2100/94 dei Consejo de 27 de julio) sobre
la concesién de derechos de propiedad Comunitarios. Sin embargo, el
Estado Espafiol, y dada la tradicién existente sobre la materia, ha
optado por conceder derechos de propiedad nacionales, que son

i{l}compatibles con la obtencién del titulo para e] mismo invento, de la
.E.

El derecho espaiiol sobre las obtenciones

. La nueva Ley ha introducido importantes mejoras en el
sistema. Entre otras citaremos en primer lugar, que ha adaptado el
sistema a la normativa internacional, reforzando la protccciéri sobre
los obtentores mediante una regulacién mds precisa de las facultades
que les confiere el titulo, determinande con claridad las actuaciones
j de tf:rceros que requieran su autorizacién . En segundo lugar define y
clarifica dos excepciones, la excepcién del agricultor, y hasta donde
| llegan sus posibilidacdes de utilizar material reproductor generado de

E 3

"2 En este isenti_do Juan Ramén Lacadena Calero. En
: Proteccién juridica de la invencione biotecnoldgicas, Una
-1'-‘:Ctura genética a la Ley espaficla sobre la Patente
lotecnglégica" pub. por el Centro Nacional de Informacion y
-omunicacion Educativa (CIN.L.C.E) pgs. 1 a 10.
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" licencia obligatoria, que serd no exclusiva,

sus cultivos, cuando los mismos proceden de productos dotados de
exclusividad, y la llamada excepcién del mejorador, o hasta donde
llegan las facultades del agricultor o del investigador para crear
nuevas variedades derivadas de una variedad protegida y utilizada
como material para la creacion de la nueva. Otvas mejoras se refieren
a la duracién de la proteccidn en exclusividad, que ha sido
aumentada, el de poder comercializar la invencion atin antes de la
obtencidn del titulo etc.

En relacion a establecer las diferencias entre los criterios de
concesion de una patente o la necesidad de que se solicite ¢l titulo de
obtencidn vegetal, el primero y fundamental es el de comprobar si la
materia contiene todo el cédigo gendtico para producir una variedad
vegetal o no, ya que si posee todo su genoma, es una individoalidad
completa o en potencia, ya que el derecho de obtencién vegetal
alcanza no sélo a la planta entera, sino también al matenial de
reproduccién o de multiplicacién (semillas) derivado de la misma
(salvo la Tlamada excepcidn del agricultor que estd limitada a unas
pocas variedades ) y a las partes de la planta capaces de generar una
variedad completa, diferenciada e independiente También es posible
obtener la obtencidén vegetal cuando el material vegetal obtenido se

debe a un procedimiento bioldgico, tal como los prodocidos por
cruzamientos o cultivos selectivos.

En relacidn a los OMGs la ley espafiola aunque declara en
su Exposicidn de Motivos que una de las razones de modificacion de
la anterior regulacién se debe a los recientes avances en materia de
biotecnologias y de 1a ingenieria genética, no hay un solo articulo que
haga referencia a los mismos. No obstante el criterio lo recoge la
citada Directiva, que en uno de sus Considerandos, el 32, observa
que "cuando una invencidn se limite a modificar genéticamente una
variedad vegetal y se obtenga una nueva variedad vegetal, la
iqvencién seguird estando excluida de la patentabilidad aun coando
dicha medificacién genética no sea el resultado de un procedimiento
esencialmente bioldgico, sino de un procedimiento biotecnoldgico.

Otro problema se plantea cuando dicha variedad vegetal completa
procede y ha necesitado para su invencién de una anterior patente del
pr_ocedimiento gendtico para la combinacién de genes o de
microorganismos o para su modificacién en Iaboratorio. Este caso la
nueva propuesta de Ley de Patentes establece en la modificacién de
su art. 89, que cuando no sea posible obtener un derccho o explotar
un derecho de obtencién vegetal sin menoscabo de los derechos
conferidos por una patente anterior, el obtentor podrd solicitar una
1 para la explotacién del
invento protegido por la patente, mediante el pago de un canon
adecpado, aunque dicha licencia estd  condicionada a que
previamente no hubiere podido obtenerse una licencia contractual del
duefio de la patente, y de que la nueva variedad representa un
progreso técnico significativo de considerable importancia econdmica
con relacion a la invencidn reivindicada en la patente anterior. A su
vez, en la regulacién de las obtenciones vegetales también se
recogen las licencias obligatorias por dependencia, en el mismo
s_entido. Aungue se dispone también que cuando se conceda una
l{cencia de este tipo, el titular de la patente tendrd derecho a una
licencia reciproca también en condiciones econdmicas razonables, a
fin de poder utilizar la variedad objeto del titulo de obtencién veget’al.
Asimismo, el titular de una patente de invencidn biotecnoldgica, si no
pudiera explotarla sin infringir un derecho de obtencidn vegetal
a.nterior, podré actuar igual, pero en sentido opuesto, y solicitar una
licencia obligatoria no exclusiva del que detenta el derecho de
obtencidn vegeltal.

Valencia a 29 de abril de 2002,
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Grau, Abogado. Juan José Scgarra Llido. Dr. Ingenicro Apro-
nomo. Francisco Sierra Molina. Abogado. Anlomia Soldevilla y
Villar. Protesor de Derecho agrario. Abogado. Joscla Soler Pe-
rola. Abogado. Eduardo Scrrano Alonso. Caledrilico de Dere-
cho civil. Ignacio Scrrano Garcia, Catedritico de Derecho civil.
Tanacio Serrano v Scrrano. Catedréatico de Derccho civil, José
Solo Garcia-Camacho. Notario. José Danicl Téllez Peralta.
Lelrado del LRUY.D.A. José Manuel de Torres Puenite; Notario,
Mareclino Toubes Herrero. del Cuerpo Superior de Adminis-
trndores civiles del Estado. Fernando C. de Valdivia Gonzélez,
I'rolesor A. de Derecho civik. Juan Vallel de Goytisolo, Nota-
no. Académico de la R.ALJ Carlos Vatlicr Fuenzalida, Pro-
lesor Titular de Derceho civil, Jests Maria Vazguez Canlero,
Abogado. Valeriano Voga Valin, Indusiri
Verguez Fernandez, Abogado. Segund
Prolesor titular de Derecho civil.

Gimeno Tlermanos, SAT -3
Proteinas S.A.. Aceiles Vegetalos,
S.A.. Asoviacion Nacional de I
cion Naciona) de Relinadores

fiia Iispano-Suiza de LI,
S.A. MOSA. Helados y' €é
KOIPLE. 5.A. La Bella Ease
§.A. ASOCARNE. Cole 1




