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EDITORIAL

Con la celebracion de los Congresos de Sevilla, Ovie-
do y Zaragoza, todos ellos abundantemente reflejados en
esta Revista, la Asociacion Espaiiola de Derecho agrario ha
dado pasos importantes para el estudio del Derecho agroa-
limentario, cuyas disposiciones fundamentales y sus tenden-
cias evolulivas han sido analizadas tanto cn ¢l dmbito nacio-
nal {como lo refleja ¢l estupendo volumen publicado sobre
“Derecho agrario autondmico”) como en el internacional.

Parecc pues llegado el momento de hacer girar la

- Revista hacia cucstiones priclicas de modo que su lectura

pueda intcresar al mayor ntimero posible de prolesionales

del Derecho, en especial abogados, notarios, registradores

jueces, ete. Algo que hace muy bien la [rancesa “Revue de
Droit Rural”. '

A tal electo prestaremos una atencidén especial a
cuestiones de inmediato interés como lo es la profesionali-
dad del agricultor de la que pucden depender subvenciones
y otras medidas y no digamos lo dtiles que resubtan sicmpre
los estudios (iscalcs. A ambas matcerias se refieren los prime-
ros (rabajos doctrinales de este nimero.

Enorme importancia va a lener a partir de ahora todo
lo relativo a la reflorestacién y por cllo damos completo ¢l
nuevo Decrelo que tantas expectativas halevantado. Olicial-
menle se habla de 130.000 has, anuales de repoblacion, cifra
nada cxagerada pues cn el pasado se consiguieron 100.000
amuales repetidamente y atin mas.

Damos hoy una auténtica primicia como son las
“NOTAS SOBRE LA MODERNIZACION DE LAS
ESTRUCTURAS AGRARIAS” dc la Scerctaria de -

Estado para las Estructuras y agradecemos a Luis Atienza,
titular de aquella, que nos las haya facilitado para quc los
agricultores sepan por donde van a ir los tiros. En su elabo-
racion han participado juristas de nuestra Asociacion.

‘ Quisiéramos destacar por fin la atencién que vamos
a prestar de ahora en adelante el Derecho agrario comuni-
tario, bajo la égida de nuéstro colaborador Estcban Peralta,
¢l cual nos ha proporcionado y cs de esperar que asf siga
haciéndolo en el futuro, un sumario completo de Iegislacién,
jurisprudencia y doctrina (c¢sas rellexiones sobre la PAC en
el afio 1992 dc Larroque).

En csta misma linea de renovacion creamos la nucva
Seccién de Temas Socio ccondmicos, a [in de que los
agraristas dispongamos de informaciones indispensables
sobre la marcha de la agricullura, como puede serlo el
documento de Precios agrarios y Medidas conexas, ésta de
las reacciones del COPA y del COGECA a las Propuestas
de la Comision de fijacion de Precios y Medidas alines para
la campafia 1993-4, ya que de este modo le tomamos el pulso
a las cuestiones que en este momento preocupan en la CE,

En la Seccidn de Libros nos ocupamos de uno espe-
cialmentgc relevante como es el de Germand sobre la Em-
presacncl D A, cspaiol yotro de gran interés el de las Actas
del congreso de Pisa, publicadas con cierto retraso (ya que
tuvo lugar en 1990) mas que no por ello han perdido interés
para conocer el D.a. de muchos paises.

LA REDACCION

SERRANQ CHAMORRO

RECTIFICACION

En ¢l dltimo némero de la Revista al incluir el articulo sobre “La concentracién parcelariay el Registro de
la Propicdad” sc¢ omitié ¢l nombre de su autora, la Profesora de la Universidad de Valladolid EUGENIA |

Pcdimos cxcusas a clla y a nuestros lectores y rectificamos tal omision.
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PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Fs bicn conocido quc un 8% de la poblacion
Europea (alrededor de 25.000.000 de ciudadanos) se
dedica a la agricultura de los que cerca de dos millones
son espafoles, Y [rente a los ocho millones de explotacio-
nes agrarias europeas, mas de un millén y medio pertene-
cen a las cspadolas, de las cuales cerca del millén (821.000)
son cmpresas agrarias gue no llegan a 5 Ha. de SAU.

‘ Dec este panorama cstadistico deducimos que hay
mas de medio millén de agricultores espafioles que no
alcanzan, por medio de su explotacién, un nivel de vida
digno; practican, pues, una pobre agricultura de “subsis-
tencia’” o simplemente la llamada “agricultura a tiempo
parcial” a fin de conseguir otro medio de vida, lo cual
significa que, como mds adclante demostraremos, dichos
titulares sc encuentran priclicametite “privados” de una

Desamparados LLOMBART BOSCH*

seric de derechos derivades de su prolesién aunque
légicamente no sc les exime del pago dc impuestos y
contribucién al sostenimiento de los gastos pilblicos
derivados dcl cjercicio de su actividad agraria. Ello pro-
voca cl malestar generalizado de este colectivo, no obs-
tante, al verse colocados al margen, y considerados en
cicrta medida, fuera del prolesional al que de hecho y en
justicia sigue pertencciendo.

En esta Comunicacién nos proponemos analizar, a
través del derecho positivo aplicable en nuestro Pafs,
interng o comunitario, -Reglamentos de la C.E.E.- los
rasgos legales que han caracterizado, hasta el momento
la figura del agricultor, apoyindonos en las leyes y nor-
mas que describen la profesion del agricultor, apoyando-
nos ¢n las leyes y normas que describen la profesion
agraria, asi como en los criterios fundamentales que han
servido para su individualizacion a efectos de atribuirles
determinados dercchos y deberes, porque, cntendemos
que, en algunas situaciones es la propia disposicion la que
establecc excesivas restricciones a la calificacién  del
profesional de la agricultura cn orden al libre desenvolvi-
miento del principio de libertad de empresa, no sblo a
quienes atn pretenden convertirse cn cmpresarios, a
través del establecimiento de una rclacion juridica arren-
daticia, sino también, a los que pretenden forman una
Explotacion familiar Agraria; o bien simplemente inten-
tar acceder a ciertas ayudas que son, hoy en dia impres-
cindibles para el mantenimiento econémico dc las peque-
flas Empresas, tan abundantes y necesitadas de ayuda.

L- LA FIGURA DEL AGRICULTOR Y LOS NUEVOS
PRINCIPIOS DEL DERECHO AGRARIO EUROPEOQOS.

En el Tratado de la Unién Europea, en su articulo
F, se programa (art. F 2) cl rcspeto a los Derechos del
hombre y sus libertades fundamentales tal y como se
propuso en la Declaracidon Universal dc los Derechos
Humanos (Paris 10-1201.948) y en la convencién Euro-
pea (Tratado de Roma, 4-11-1.950), recogidos como
principios penerales del Derecho Europeco Comunitario
(art. F.p2.2%, Disposiciones comunes). Principios como el
de igualdad, no diseriminacién en dercchos y libertades,
derecho a la libre asociacion y participacidn en sus orga-

* Profesora Titutar de DERECHO AGRARIO UNIVERSIDAD POLI-
TECNICA DE VALENCIA. ESPANA.




nizaciones, dercchos econdmicos y sociales, etc, son
todos ellos reconocidos en la Constitucién espaiola para
todos los cindadanos. A su vez en dicho Tratado de la
Union Europea (Maastrich, Febrero 1992) han sido for-
mulados como paradigmas fundamentales de la nueva
Europa. Y en el mismo citado documento se propone una
nueva redaccién del Articulo 22 del Tratado de Roma en
el que se declara que hay que “promover un desarrollo
armonioso y equilibrado de las actividades econdmicas
en el conjunto de la Comunidad, un crecimiento durade-
ro y no inflacionista respetando el medio ambiente, un
alto grado de convergencia en los resultados econdmicos,
“un nivel de empleo y de proteccién social elevado, la
superacion del nivel y de la calidad de vida, la cohesidon
econdmica-social y la solidaridad entre los Estados Miem-
bros” (Art. G.B. En la primera parte “principios”).

Mucho se ha escrito de los principios del Derecho -

Agrario en general y de los refercntes al Derecho Agrario
Comunitario, en parlicular. Sin embargo, no gueremos
dejar de referirnos a las orientaciones que tras las Gltimas
regormas de los Tratados de la C.E.E., el Acta Unica
Europea y ¢l Tratado de la Unién Europea, afectan en
especial al nuevo Derecho Agrario comunitario, porque
la agricultura ha dc¢jado de scr la inica Politica comtn y
ha entrado a formar parte de un conjunto de diferentes
actuaciones politicas comunitarias (tal y como se sefiala
en el art. 3% en su nueva redaccidn), (Politica comun
agricola, Politica com@n de Transportes, Politica comin
del medio ambiente, etc.). Ello unido, a la proxima
realidad Europea del gran mercado interior, cuya carac-

lcristica fundamental es la libre circulacion de personas, |

mereancias, servicios. y capitales.Mas al mismo tiempo,
todos los europeos, los agricultores entrc cllos, pasan a
convertirse en. ciudadanos curopcos; v lodos estos pro-
nunciamientos convicrten al Derecho Agrario Comuni-
tario en un Derccho de regulacion de relaciones y de
derechos personales, agricullor-comerciante o produc-
tor-industrial, mds que un Derecho regulador de simples
mercancias-productos.

Este importante cambio de sentido, que debe tomar
¢l Derecho Agrario Comunitario, es destacado con acier-
to, en el documcnto “Perspectivas sobre los Derechos
fundamentales del hombre y sobre ¢l Derecho Agrario
Comunitario en relacién al Tratado de Maastrich”... del
Profesor EXIO CAPIZZANO y en el titulado “Docu-
mento Granada. (1)

Por ello considcramos fundamental la necesidad
dec que, en pro de superar esa especialidad del Derecho
Agrario, en cuanto a la execsiva fragmentacion de crite-
rios delimitadorcs y restrictivos de la calificacién del
agricultor como profesional, se pueda llegar a un concep-
fo mas uniforme y amplio del mismo, que incluya a las
muy distinias férmulas del ejercicio de la citada profe-
sién, asi como, y en scgundo lugar, sirva ¢l mismo, como
criterio armonizador de las distintas regulacioncs nacio-
nales, haciéndose realidad las frases del citado Profesor
de que “Hay quc poner la alencién cn el mundo rural y
por tato, en la agricultura como sociedad y no simple-
mente como sistema productivo. El espacio comin que se
abre a los ciudadanos europeos ya no cs puro “cspacio de
mercado”, puesto que ¢l mismo afccla no sélo a la
circulacién de las mercancias sino también a la de los
capilales y de las personas en cuanto ciudadanos de la
Union. Y precisamente en cuanto tales, esos ciudadanos
ya no son, como en el Tratado originario, productores y
consumidores-adquirentes, sino que liencn precisamen-
te una titularidad de derechos que pucden hacer valer
[rente al poder de las institucioncs comunilarias. (2)

IL.- LA EMPRESA Y EL EMPRESARIO AGRARIOS EN
LA CONSTITUCION ESPANOLA.

En la Constitucién Espaiiola (CE.) s¢ disefia un
sistema econémico de libre mercado, tipico del capitalis-
mo neoliberal aungque matizado por el modelo de un

Estado social que se manilicsta en principios como el de-

subordinar toda riqueza del Pais en sus diversas formas
sea cual fuere su titularidad al interés general (art. 128.1
o ¢l del reconocimiento de una posible intervencién de
los poderes piblicos en la actividad econémica (art.
128.2.C.E.). '

Tres son las instituciones juridicas que connotan el .

sostén ideologico de la vida econémica espaiiola: 1) el
derecho a la propiedad privada y a la herencia Sart. 33.
C.E.), 2) el principio de libertad de empresa en el marco
de la economia de mercado garantizando y protegiendo
su ejercicio y la defensa de su productividad (art. 38
C.E.), 3) reconocimiento del derecho-deber al trabajo
que se considera en su sentido méds amplio: en primer
término como deber de trabajas y derecho al trabajo, en
segundo lugar, como derecho a la libre eleccién de profe-
si6n u oficio y a la promocion del individuo a través del
trabajo, asi como, a una remuneracién suficiente... (art.
35 C.E)), y tercero, ¢l deber del Estado de establecer las
condiciones para que el ejercicio de este derecho se haga
realidad para todos: politica orientada al pleno empleo;
la garantia tanto de una formacién como de una readap-
tacion profesionales, garantizar la scguridad e higiene en
el trabajo, etc. {(art. 40 C.E)).

Frente a estos tipicos dercchos fundamentales de
naturaleza privada, propios de una economia liberal, el
Estado social se manifliesta en otros Lres principios: 1) la
introduccién de una cierta planificacion de la actividad
econdmica del Pais, a fin de equilibrar y armonizar el
desarrollo regional y sectorial y cstimular el crecimiento
de la renta y de la riqueza y su maés justa distribucién (art.
131.1 de la C.E.). 2) El reconocimiento de la intervencién
del Estado en la actividad econdmica, pudiéndose reser-
var al sector piblico recursos y servicios esenciales (art.
128 ¢.E.) y atendiendo asi a la modernizacién y desarrollo
de todos los sectores econdmicos (principio del art. 130,
C.E). Y 3) cl principio més general, ya citado de la
subordinacién de toda la riqueza del Pais al interés
general (art, 128.2),

De este pequeno esquema del sislema socio-eco-
némico programado en nuestra C.E., deducimos que el
sector agrario, como parle de la economia de mercado,
esta basado en los tres principios fundamentales: el de la

ropiedad privada de los miembros de produccitn; el
'undamental, el Derecho a la libre constitucién de la
empresa agraria que es el instrumento econdmico que
moviliza, por una parte, los factores y medios de produc-
cion: el derecho a la propicdad-capital: y por la otra, el
derecho al trabajo prestacion dc trabajo por cuenta ajena
0 por cuenta propia, factor ccondmico también esencial
en la economia de mercado. Propiedad, empresa y traba-
jo, forman tres elementos inescindibles que en la agricul-
tura muy a mcnudo ticnden a confundirse en un mismo
sujeto: el empresario agricola, que a su vez pucde ser
propictario o titular por otro tipo de relaciones juridicas,
de los medios de produccion (la tierra puede scr propic-
dad dcl cmpresario o arrendada, por eje.)

A su vez la Constitucién Espadiola también procla-
ma que los poderes publicos -deberén proteger el libre
gjercicio de la empresa y mas en el caso de las medianas
y pequeiias empresas, y en concreto defendera la produc-
tividad y aunque a continuacidn se cita que sc¢ deberd
coordinar con el interés de la economia general y de la
planificacion, todo ello ird combinado con el de estimular
¢l crecimicnto de la renta y de la riqueza y su mas justa
distribucion - mejora del nivel de vida y de la renta de los

-agricultores. (3) :

Entendemos que no van muy de acuerdo con estos
principios las disposiciones comunitarias derivadas de la
reforma de la PAC y que seialan limites a la productivi-
dad dc las empresas agrarias empleando el sefvelo de la

posible obtencién de ayudas o aquellas medidas que han
dirigidas a forzar la voﬁluntad de los agricultores para que
dejen de cultivar, o se jubilen antes de hora, o también el
sistema de imposicion de cuotas que obliga a los Estados
Miembros a penalizar ciertas producciones; o el sistema
de precios disuasorios. Con estas medidas ¢l empresario
agrario s¢ ve sometido cada dia a mayores trabas y
logicamente su nivel de vida desciende al no encontrar
una digna remuneracion a su actividad. Y las dificultades
para la puesta en ¢l mercado de sus producciones son

" cada dia mayores, porque la libre concurrencia estd

falseada o manipulada por intercses comunitarios o hasta
internacionales, por lo que el agricultor ve con tristeza el
fin de su actividad como profesion y el de su mundo rural
como grupo social,

Las leyes espaiolas a través de las distintas regula-
ciones procedentes de las distintas etapas politicas -
franquismo, gobiernos demécratas -U.C.D. (centro de-
recha) y P.S.O.E (centro izquierda) han ido establecien-
do criterios a fin de tipificar la figura del agricultor,
muchos de ellos vigentes hoy en dia que son varipintos e
hijos a menudo de sus respectivas ideologias; también
hay que sefalar que dliimamente se tienen en cucnta los
tipos de agricultor descritos por los Reglamentos de la
CEE, cada dia mas restrictivos dado que sirven para
individualizar a un agricultor que deberd ser objeto de
ayudas y subvenciones; en Espaiia se suclen afiadir otros
requisitos restringiendo al méiximo el nfimero de los
posibles beneficiarios, lo que nos lleva a plantearncs su
constitucionalidad. A pesar de (odo, la jurisprudencia ha
realizado Gltimamente intentos de una interprelacion
mas amplia de alguno de estos criterios y ello a la loz de
la Constitucion Espariola, Sentencia del Tribunal Consti-
tucional, que scra objeto de nuestro comcntario final.

[11.- LA CONFIGURACION JURIDICA DEL
AGRICULTOR ENEL DERECHO POSITIVO ESPANOL.

Existen en ¢l Derecho positivo espaiiol, diversos
criterios para calibrar la medida y el modo dcl cjercicio
de la profesion agraria. Ellos dependen de los lines y
funcioncs que pretende el instrumento legal. Sin embar-
go cslos criterios, han sido emplcados, por -extensién a
otro lipo de leyes especializadas que no determinaron
previamente unos criterios especificos para la medida de
la profesionalidad a cfectos de la finalidad particular de
una Ley concreta.

Como veremos en un rapido andlisis de los precep-
tos de las leyes. especiales de nuestro Derecho Agrario,
los criterios delimitadores de la profesién agraria, han
ido (rascendiendo v aplicindose de unas leyes a otras,
convirtiéndose alguno de cllos, en paradigma caracteri-
zador de la conducta tipica del agricultor, con olvido por
parte del legislador, de la “intentio legis” inicial, cuestibn
que puedc a nuestro entender, rozar la incostitucionali-
dad, méximc cuando s¢ emplean a menudo varios crite-
rios combinados quc convierten la aplicacion de los
bencficios y derechos regulados, en una carrera de obsté-
culos que los hace practicamente imposibles para una
gran partc del colectivo de fas personas que se dedican a
fa agricultura.

111.1.- Modelos de conducta en los cadigos civiles.

Tradicionalmente la actividad agraria luvo sus
criterios delimitadores en nuestros Codigos civiles deci-
mononicos, aun vigenles cn la aclualidad. Todos conoce-
mos la utilizacion dc ciertas conductas tipicas, la “del
hombre medio” que sigue unos usos sociales cstablecidos
cn la socicdad de su tiempo a través del cjercicio de un
comportamiento habitual en ¢l grupo social y en la acli-
vidad a la que periencee ¥ cn la que trabaja.

Hacemos relerencia a modclos de conducta tales

como el de buen padre de familia, equivalente a veces a’
la conducta del agricultor en nuestro Cédigo civil. Pero ¢l
concepto, segin PREDELLE, “considera la actuacién de
los sujetos desde el punto de vista juridico, de una manera

eneral o abstracta..” (4). Otro tipo similar de criterios

ace referencia “al uso del buen labrador” o su sinénimo
del buen cultivador. La ventaja de aceptar modulos abs-
tratos reside en que son mas adaptables a todas las
situaciones de conducta, segiin los esquemas- politicos o
éticos en que las mismas se insertan. Ello es observado
por GTORGIANNI (5) al destacar la gran adaptabilidad
de la figura del buen padre de familia, la cuval puede
utilizarse tanto en un orden politico, socialista, como
liberal, autoritario, corporativo, etc.. ya que hay que
tener en cuenta que dicho modelo no puede considerarse

- atsladamente, sino inserto en una realidad social deter-

minada y dentro de una escala de los valores reinantes en
una determinada sociedad.

Sin embargo, estos modelos més que medidas de
realizacidon de una actividad o ejercicio de una profesion,
sefialan -como en su dia indicd F. DE CASTRO (6) los
limites de una conducta normal, que no deben sobrepa-
sarse licitamente. Asi, la falta de diligencia debida puede
acarrcar responsabilidad civil o pena%. Bajo estos limites,
la conducta del padre de famiha, o del labrador, tanto
contraclval como extracontractual, puede originar diver-
sos grados de culpa, que se corresponderfa, segiin GIOR-
GIANNI, con los tres grados de diligencia, siendo la del
buen labrador o la del buen padre de familia, un nivel dc
diligencia medio (7).

El médulo del diligente padre de familia del Cédi-
go civil aplicado a la actividad agricola se utiliza en
relacion a la conducta cxigible al usufructuario y al
arrendatario de fincas risticas cuando en los arts. 497 y
1.555 del Cédigo civil, respectivamente, se exige una
conducta media en el cuidaé)o y explotacién de la tierra
asi como en la apropiacion de sus frutos, pudiendo reali-
zar todo lipo de reparaciones y mejoras, siempre que no
alteren la forma y sustancia del bien objeto del usufructo,
mientras que ¢l arrendalario estd obligado “a usar de la
cosa arrendada como un diligente padre de familia, des-
tinandola al uso pactado, y en defecto de pacto, del que se
infiera de la naturaleza de la cosa arrendada scgin la
costumbre de la tierra...”

1IL2.- Las categorias de “cultivo directo” y “cultive di-
recto y personal”.

Ambas categorias han sido y ain lo son, como
luego veremos los arquctipos cvaluadores de dos distin-
tos modos de realizar fa actividad agraria. En su momen-
to, nacieron en el scno de la legislacién de arrendamien-
tos risticos como medida de la actividad exigible, en

“determinadas circunslancias reguladas por la Ley, tanto

al arrendatario como al arrendador.

A.- Cultivo directo. )

La calificacion de cultivo o “explotacion directa”
que de csta scgunda manera s¢ denomind en la legisla-
cibn arrendalicla, surge en los afios cuarenta (8) )con
exactitud por Ley de 28 de junio de 1.940) en la que se
define por vez primera como “aquelia en la que el propie-
tario de la tierra asume los riesgos (olales de la empresa
agricola, sufragando los gastos a que la misma dé lugar”
(art. 6). El afticalo pasé al Reglamento de arrcndamicn-
tos riisticos que en 1.959 recopild la variada legislacion
sobre dicha ?igura, y aunque sicmpre reguléd la posible
recuperacion de la finca arrendada, por parte del arren-
dador propiclario, la verdad es que como hace notar DE
LOS MOQZOS (9) “cstc concepto en el sistema de la ley
se traslada también al arrendatario .... aiadiendo, que el
mismo estd vinculado a la téenica individualista y patri-
monialista del Codigo cvil, llcvando el concepto de
empresario, y con cllo el de explotacién al esquema del
patrimonio personal (art, 1.991)”.
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En ¢l fondo aplicar el modelo de “cultivo directo”
al arrendatario presupone que a través de meras relacio-
nes personales, las derivadas del contrato, el sujeto se
convierlc en empresario y es titular de una explotacidn
asumiendo tan sdlo la responsabilidad patrimonial; més
hay que tener en cucnta que ¢l legislador no sélo asumia
¢l riesgo y pagaba los gastos, sino también, las obligacio-
nes derivadas del contrato.

No obstante, las criticas a la figura fueron undni-
mes, Y el mismo LUNA SERRANO (10) haciéndose eco
de la misma, opinaba que en vez de construir una figura
juridica flexible que ?avoreciera un moderno tipo de
agricultura que no es posible, seguramente, desenvolver
mediante el llamado cultivo “dircclto y personal”, tendid
a conligurar un medio de favorecer -en el caso de los
empresarios capitalistas y absentistas- la coincidencia de
la propicdad de la tierra con la titularidad de la explota-
cign”, facilitando, en cierta medida, la recuperacién por
el arrendador de la finca arrcndada.

Como vemos, ¢l Prof. LUNA SERRANO critica a
su-vez la figura del cultivo directo y personal, y ello
porque con su descripeidn, el legislador en principio, s6lo
- pretendid definir al pequefio cmpresario-arrendatario de
un tipo de arrendamiento llamado “protegido” para el
que la duracién, amén de otros beneficios, por mor dc las
succsivas prérrogas legales se hizo, practicamente indeli-
nida. Sus requisitos cxigian la rcalizacion material de las
operaciones de cultivo, sdlo o ayudado por algn familiar
convivicnte y bajo su dependencia econdmica (11), cues-
tibn quc pasamos a dilucidar, .

B.- Cultivo “directo y personal”.

Nacid esta distincion en la Ley de 23 de julio de
1942, v fué imagen de la similar figura italiana del “colti-
vattore diretto”. (art. 1647 de su Codice civile) (12). Bien

pronto cstd descripei6n traspasd las fronteras del dmbito

arrendaticio y fué recogida en otras disposiciones de
Derecho agrario, vigentes en la actualidad, tales como en
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario (12 de enero de
1973) y en la Ley 34/79 de 16 de noviembre sobre “fincas
manifiestamente mejorables” (art. 10). (13)

La nota més peculiar, en este modelo, cs la exten-
sion del cardcter de prolcsional, a toda la unidad familiar
trabajadora. Como segunda nota, en scntido negalivo,
destacariamos la restriccion del empleo de mano de obra
no familiar y retribuida. : :

LUNA SERRANO, considera que ‘“las normas
que contemplan ei cultivo directo y personal, lienden a
proteger al cultivador manual de la tierra..” y que cn
nucstro Detecho “se hace girar completamente en torno
al trabajo, a la cmpresa agraria organizada por el cultiva-
dor directo y personal” (14). Se trata de una delimitacidn,
subjetiva de la dimension de la explotacién y por ende
relativa, dependiendo en esencia del trabajo que puede
aportar la familia campesina;, pero a su vez de otros
factores, como el del prado de tecnificacion de la explo-
tacién y la naturaleza de los cultivos.

Otra de las posibles notas que apuntan algunos
autores con referencia a los requisitos que delimiten el
modelo de cultivador direclo vy personal es la de la
exigencia de una prevalencia del trabajo sobre el capital,
no sdlo el inmobiliario (limitacién del nidmero de hecla-
rcas) sino también el mobiliario o de explotacién (maqui-
naria).

Se ha sefialado por parte dec la doctrina italiana, la
posibilidad de la influencia dela mecanizacion de las
pequefias empresas agrarias en este arquetipe que co-
mentamos; y para algunos autores se consideraba que no
seria logico calificar asi a un cmpresario que cmpleara
unos medios mecdnicos cuyo valor fuera muy superior al
del trabajo humano propio y dc sus familiares (15).

No obstanic a las opinioncs restrictivas a Ja meca-
nizacién, la Jurisprudencia italiana posterior ha estable-
cido que no era partidaria de limitar el empleo de los
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métodos instrumentales modernos Jl por tanto ha decla-
rado que “la cualidad de “cultivo directo” es compatible
con el uso de los medios mecdnicos para el cultivo de la
finca, constituyendo tales medios un producto normal del
moderno proceso agricola’,

Hasla la década de los ochenta se pretendi6, pues,

llegar a una cierta uniformidad en las leyes agrarias con
respecto a la valoracion de la actividad. Asi BALLARIN
MARCIAL, opinaba en esec momento que “estas catego-
rias de cultivo directo y cultivo directo y personal deben
considerarse no como algo especifico de la Ley de Arren-
damientos Riisticos, sino como una categorfa de valor
gencral”’. (16)

I113.- La medida de la actividad agraria de los arrenda-
tarios, en la actualidad.

Sin embargo, ya en la nueva y vigente Ley de
Arrendamientos Risticos (17), se ha roto con la idea de
uniformidad al establecer dos tipos de agricultores posi-
bles arrendatarios, el que titula “profesional de la agri-
cultura” (18) y ¢l denominado “cultivador personal” (19)
cuya descripcion diftere algo de su anterior equivalente,
como veremos. Hemos de indicar que en la formulacion
de estas calégorias no se ajustaron a las Direclivas socio-
estructurales de la CEE que a efectos de ayudas para la
modernizacién de explotaciones (20) comenzaron a defi-
nir la figura de empresario agricola a titulo principal,
nocién que no sc tomd de modelo en la vigente LAR,

Al configurar la ley los elementos personales, se le
cxige, al arrendatario, ademés de la capacidad general
para contratar, la exigencia de ‘“‘ser profesional de la
agricultura” y la limitacidn objetiva de imponer ciertos
topes cuantitativos a su explotacién (21)

La descripcion de la profesionalidad esta basada
en dos rasgos baste peculiares: el de la dedicacion y el de
la ocupacién. La misma redaccién del precepto descubre
ambi-giiedad e inconcrecidn, Las leyes deben contemplar
hechos coneretos, no posibilidades futuras, aunque deno-
tcn buena voluntad (se dedique o vaya a dedicarse. (22) Y
el calificativo de “preferente” sugiere cierta imprecision.
En la discusién de la Ley, algiin diputado pidié que se
concretaran mas las acepciones utilizadas; asi, sustituir el
término preferente por el de prevalente o predominante.
Asi se aseguraba que la misma se convirticra en la
actividad principal. (23)

En cuanto a la ocupacién cfectiva y directa, debe
ser interpretada en su conjunto, en el sentido de que al
arrendatario sdlo se le exige cl cultive directo de la ley
anterior; en contra hubo enmiendas que solicitaban la
exigencia decl cultivo directo y personal, pero alegé la
Ponencia que querfan arrendatarios dedicados a la agri-
cultura que puedan contratar mano de obra, precisamen-
te para general empleo ...(24). Para otro Parlamentario
lo verdaderamente importante era que el arrendatario se
ocupara realmente de la cxplotacién, asumiendo los ries-
gos y soportando los gastos de la misma, siendo secunda-
rias las demds actividades del mismo, que en una socie-
dad libre deben ser igualmente libres y dependerdn del
t(raﬁ‘t;ajo que le dé la explotacién de la finca arrendada...

25).

Entendemos que toda la descripcién, en si, es
criticable, y opinamos con PEREZ ROYO (26) que decia
que “cuando el Dictamen definc al profesional de la
agricultura lo hace empleando una técnica del concepto
juridico indeterminado mediante la cual, se define aqui a
un profesional que puede conducir, y de hecho conducira
a una sitvacion de incertidumbre en la medida en que
dicho concepto tiene una extraordinaria importancia dentro
del ambito de la ley mas goza de perfiles borrosos, como

" consccuencia de la técnica empleada...”

La segunda figura del arrendatario, es la del culti-
vador personal del art. 16 de la-LAR. La nocidn se centra
simplementc en la segunda condicidn exigible por la ley
anterior al cultivo direclo y personal, al sefialar como

requisito [undamental la manera de prestar la actividad
el propio arrendatario y su familia. Del modelo actual
solo se desprende la idca de realizacion malterial de las
operaciones de cultivo, al hacer solamente referencia a la
llevanza dc la explotacién por si, ayudado de sus familia-
res; la idca de empresa (asuncién de gastos y riesgos), se
vincula al cultive directo, criterio que no existe en esta
descripcion y que desdibuja la figura del “cultivador
personal”.

Lo més destacable de la nocién que comeniamos
es su parrafo 22, en el que se introduce el tipico caso de
agricultura a tiempo parcial. Al arrendatario cultivador
personal se le calilica de profesional, aunque solo dedi-
que parte de su tiempo laboral a las actividades agrarias.

‘La finca arrendada es, en esta situacién complemento de

los ingresos del arrendatario, y en general este “modelo”,
frente a su homdlogo de la legislacion anterior, s¢ ha
aligerado de ciertos requisitos que lo hacen -a nuestro

parecer- inviable, y se ha ajustado a la realidad social del
momento actual, aunque es bastante incompleto.

NL4.- La profesion ejercida como principal por el titu-
lar de las explotaciones familiares. o
El titular de la cxplotacién familiar agraria tiene su

~ origen en la Lecy de Explotacioncs Familiares Agrarias y

de Agricultores Jévenes (L.E.F.A. y AJ.) y aunque en
algunos requisitos siguc la linea ya iniciada para la deter-
mimacién de la actividad, aporta un sentido nuevo a la
ligura, acogiéndosc al requisito de agricoltor a titulo

-principal, medida de la misma ya utilizada en las Directi-

vas socio-estructuralcs, y vigente en ¢l momento actual,
en los Reglamentos dc la CE.

La Ley pretende conseguir dos fundamentales
objetivos: ¢l primero, homologar un tipo cspecifico de
explotacidén familiar agraria (EFA), a fin de que sea
objeto de ayudas y benclicios técnicos; y en segundo

lngar, cstablecer, no solo para esta clase de EFAS homo-

logadas, sino para todas aquellas originadas de las accio-
nes de reforma de estructuras (Ley de Reforma y Desa-
rrollo Agrario) un régimen juridico especial que proteja
su intcgridad modificando, a este objeto, ¢l régimen
sucesorio comin del Cédigo civil, asi como el anterior
régimen sucesorio cspecial de la citada LR, y D.A,

En orden a los sujetos de la cxplotacién agraria, la
Ley cslablece tres tipos dc agricultores bencliciarios: a)
¢l titular, jefe de la explotacion, b) la del co-titular
conyuge, considerado también como profesional agricola
y ¢} la del colaborador, pariente del o de los tilulares y
posible continuados de la cxplotacidn,

Los crilerios senalados por el art. 2 de la Loy, que
s¢ configuran como requisitos a cfectos de la fulura
homologacién de la explotacién, son dos: el primero, la
exigencia de desarrollo por cl titular de la actividad
agraria como principal, asumiendo ademas directamente
el riesgo inherente a la misma; y el scgundo, que los
trabajos de la explotacion scan realizados por el titular y
su familia, sin que la aportacién dec mano de obra asala-
riada fija en su caso, supere c¢n computo anuval a la
familiar en jornadas cflectivas.

El primer criterio, ne determinado por el legisia-
dor en cl texto legal, a titulo principal, aparece por
primera vez cn una Ley espanola utilizando criterios de
derecho Agrario Comunilario en los hoy en dia vigentes
Reglamentos socio-estructurales. El segundo, sigue la
linea descriptiva marcada en las leyes de arrendamientos:
la de cullivador personal; mas ambas figuras se distan-
cian considcrablemente, ya que mientras el cultivador
personal de la LAR cs profesional de la agricultura,
dedique el tiempo que dedique a la cxplotacién, el titular
no es sdlo cultivador personal; ante todo ¢s empresario y
como Lal, su actividad lo cs a titulo principal, y también la
empresa ha de constituir “el medio de vida principal de la
familia”, lo que presupone ser fuentc de ingresos sufi-
cicnte a la familia campesina. Y para cllo, ¢l legislador

utiliza dos veces dicho calificativo de principal; cuando,
en el art. 19, calilica a la explotacién, y en segundo lugar,
cuando se rcliere a la actividad del empresario.

Hemos de indicar que en esta Ley, los criterios que
delimitan la profesi6n agraria, recogen sobre todos la
nocion de empresa agraria y de empresario. Mas no como
una cxigencia subjetiva dc capacidad para ser titular.
Superando las cldsicas concepaiones de cultivo directo y
personal, con exigencia de cultivo malerial de la finca
(entendida en sentido amplio, agricultura-ganaderia,
aunque es curioso la influencia de la ticrra y de su cultivo
en la delimitacién de la agricultura en las leyes agrarias).
En este caso, se superan estas nociones y se disefa un
agricultor empresario, que asuma la gestion productiva y
econémica de la explotacion. Y hasta ¢l mismo concepto
de EFA se dcline a través de la ligura de su titular, ya que
la misma sera “el conjunto de bienes y derechos organi-
zados cmpresarialmente por su titular, para la obtencién
de productos agricolas, ganaderos o forestales, primor-
diaimente con gfws de mercado™.

Por fhltimo queremos destacar el protagonismo de
toda la familia campesina. A semejanza del antiguo patri-
monio familiar, y mds que la exigencia de una dedicacion
personal de trabajo al titular, la profesionalidad se mide
por la actividad desarrollada por toda la familia, los
titulares y colaboradores. La propia contitularidad de los
conynges. (27) disefia una colaboracién no solo formal
sino rcal de la esposa como co-participe de los trabajos
de la explotacién. Siendo co-empresaria cuando sus pro-
pios bicnes forman parte de la explotacidn.

11.5.-Los criterios que delimitan al profesional agrico-
la en las leyes sociales.
El Derecho del trabajo, en su area especial regula-

.dora del sector agrario, determina a sus efectos, ¢l ambi-

to subjctivo de la actividad. La Ordenanza Laboral del
Trabajo c¢n el Campo de 2 de Mayo de 1975 considera
como sujetos vinculados a la actividad agraria o todos los
que parlicipan en el trabajo de las explotaciones agrico-
las, ganaderas y forestalcs. Dicha Ordenanza, es parca de
definiciones y conceptos generales que hagan referencia
a criterios de calificacién profesional. Mds nos interesa
destacar las condiciones que imponen las disposiciones
de la Seguridad Social Agraria (SSA) a los beneficiarios
del citado régimen,. y cllo porque el hecho de pertenecer
al mismo es cxigible en ofras reglamentaciones agrarias
a efectos de prueba de que cl futuro beneficiario o elector
etc..es un delerminado tipo de agricultor que la LSSA
equipara al trabajador por cuenta ajena y en el que
deberan concurrir €l siguicnle conjunto de requisilos
(arts. 22 y 52 Reglamento) (28).

- Los de habitualidad y medio fundamental de vida.

- La dedicacion predominanie a actividades agra-
Tias.

- Obtener sus principales ingresos de la agricultu-
ra.

- Ser titular de una pequefia explotacién (medida
por criterios [iscales).

- Que el trabajo lo prestc cl titular de manera
personal y directa. (Requisito tomado de las leyes de
arrendamientos rosticos),

- Que no s¢ empleen trabajadores fijos y eventua-
les mas del equivalente de uno al afio, salvo.en algunas
excepciones.

Como puede comprenderse tras la lectura de tanto
criterio restrictivo, serian muy pocos los agricultores con
posibilidades de ascgurarse si su regulacién se aplicara
con rigidez, dado cl caricter allamente restrictivo de la
misma.

IIL6.- Los requisitos exigidos al titular de una explota-
cion agraria en los Reglamentos socio-estructurales de
la CEE.

Los Reglamenlos socio-cstructurales sefialan las
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condiciones que la Comunidad considera imprescindible
en el agricultor titular de una explotacién, que pretende
mejorar la eficacia de su empresa, mediante la reorgani-
zacién de sus estructuras, estableciendo mejoras y ciertas
actividades complementarias, seglin los objetivos previs-
tos cn ¢l art. 1% del Reglamento 2328/91 del Conscjo,
actualmente vigente en estas materias.

El requisito fundamental es ¢l denominado “ejer-
cicio de la actividad a titulo principal”, aunque suelen
acompaiiarle otros que completan la figura del agricultor
posible beneficiario.

La nocion fué establecida por vez primera en la
Directiva ndim. 72/159 y en sus arts. 22 y 32 que lo defini6
como “la persona que obtenga al menos una renta de la
explotacién agraria, igual o superior al 50% de su renta
global y el tiempo de trabajo dedicado a actividades no
agricolas sea inferior al dedicado a la explotacién agraria.
La Directiva 72/160 volvi6 a reafirmar dichos criterios,
gue han pasado a formar parte de los Reglamentos socio-
-estructurales: el R.797/85, sustituido por el hoy vigente,
citado 2328/91.

Como hemos dicho, las limitaciones subjetivas
hacen relerencia, en primer lugar, a la renta, ya que la
obtenida en la explolacion ha de scr igual o superior al
50% de la renta tolal del agricullor. Con cste requisito se
excluyd a los agricultores “part-time”, aunque se deja la
posibilidad de que los EE.MM. concedan ciertas ayudas
a las mejoras de ciertos agricullores que sin ser agricul-
tores a titulo principal, obtengan, al menos el 50% de su
renta global a partir de actividades agricolas, forestales,

turisticas, arlesanales u otras actividades relacionadas

con la conservacion del cspacio natural ejercidas en su
explotacion y que se benelicicn de ayudas pidblicas siem-
pre y cuando la renta procedente de la actividad agraria
gjercida en su explotacion no sca inferior al 25% de la
renta global del titular”... (art. 5 apartado 1, letra a).

En cuanto a naturaleza de la renta de trabajo, se
establece como limile para poder acceder a estas ayudas,
el que sea inferior a la que se denomina renta referencial,
fijjada por cada EM. y ello calculado para cada UTH
prestado cn la explotacion: El criterio establecido para su
determinacién estd, basado en que, Lras las mejoras (que
~ deberan estar justificadas desde cl punto de vista de la
situacién de la explotacién y de su economia, es decir que
sean ¢condmicamente viables) la futura renta no deberd
sobrepasar el salario bruto medio de los trabajadores no
agricolas de la regidn (art. 2 péarrafo 32 del anterior R,
797, hoy art. 5 péarrafo 22 y 32 del actual).

Al comparar la futura renta agraria a obtener
consccucncia de las nuevas inversiones, con la referencial
procedente del sector no agricola, sc pretende conseguir
que uno de los factores de produccién esté en trance de
alcanzar remuneraciones paralclas al sccltor no agricola.
Y estos plantcamicntos son dificiles de capital [ijo .la
ticrra, instalaciones ete..- cuanto del invertido ¢n la mejora,
nunca se han tenido en cuenta. Ello lo demuestra el Rgto.
citado al insistir en esos grados dc subida, o al menos, en
¢l mantenimiento de las rentas del factor trabajo. Y al
hablar de mantenimiento, parien de la existencia de
posibles deterioros de las [uturas rentas de los empresa-
rios, decaidos totalmente los objetivos de las décadas
precedentes, ya que se piensa que las rentas pudieran
mejorar. ante decrecimientos de produccion, solamente
con la simple reduccion de costes, sitvacion contemplada
cn el Reglamento y que hace patente el reconocimicnto
expreso de una ecconomia agraria regresiva.

El segundo requisito a valorar para conseguir el
agricultor la calificacion de “principal” es su tiempo de
trabajo, o dedicacion a la explotacidn. No es el tiempo de
trabajo familiar, sino personal, que se mueve en los
mismos pardmetros: que ¢l dedicado en actividades no
relacionadas con la explotacién, sea inferior a la mitad
del tiempo de trabajo total del titular de la explotacion
(art. 52 parrafo 5). .
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A su vez, se dan un conjunto de limitaciones de
naturaleza objetiva (tales como el tipo de produccién, el
cefirse a los objetivos que pretende la Comunidad y
sobre ellos, la reconversion de las producciones en fun-
cion de las necesidades de mercado, reduccion de coste,
etc...) de las que no es nuestro cometido tratar en este
momento.

Sin embargo es interesante mencionar la opinién
de COSTATO (29) cpando, comentando que en el R.
2838/91 que analizamos se deja en libertad a los EEMM.

ara reservar estas ayudas a las explotaciones agrarias
amiliares (30), expone que las ayudas van dirigidas a
empresarios que ejerciten la actividad a titulo principal,
lo que no quiere decir que dicha nocién deba coincidir
con los rasgos del Hamado “cultivador directo” sino més
bien que los EE.MM. puedan limitar la aplicabilidad del
Estatuto de agricultor a titulo principal solo a las familiar
cultivadoras directas, porque dado que las explotaciones
de cardcter familiar no han sido mejor definidas en sede
comunitaria, parece que son las coincidencias con las
empresas directo-cultivadoras (en Espafia cultivo directo
y personal). 7

En Espaiia tendriamos que aclarar, en primer
lugar, cual cs el tipo de cxplotacion agraria familiar
(EF.A)) coincidente con la idea Comunitaria: si los
modelos provinientes de las leyes de arrendamientos, o
mis bicn la mas reciente contenida en la propia Ley de
Explotaciones Familiares Agraria, que ya hemos deseri-
to. El dnico inconveniente que encontremos si se sigue
esta Gltima nocién cs que homologadas administrativa-
mente hay muy pocas EFAS en Espaifia, por lo que su
exigenela ain restringiria cn exceso la concesioén de las
ayudas. Pero si sc acepta cl modelo sin mis, es lo més
positivo.

Esto mismo opina BALLARIN MARCIAL (31)
cuando cscribe “que ha de pasarse de proteger directa-

.mente las producciones, a proteger a los verdaderos

agricultores y para lograr este objetivo, el modelo comu-
nitario a titulo principal... podria ser sustituido por un
personaje creacidn del Derecho espaiiol, en el Estatuto
de la Explotacién Familiar Agraria, el del agricultor
familiar a titulo principal, en cuanto la mayor parte de la
mano de obra de la explotaci6n ha de ser suministrada
por la familia. Este seria ¢l tipo mas protegido”.

Mas la recomendacion de la CEE en ¢l Reglamen-
to suponc, como destaca L.COSTATO, la posibilidad de
concretar las ayudas a s6lo las explotaciones familiares,
cuyo titular lo sca a titulo principal, sin tener en cuenta el
trabajo de la familia. Seguirdn quedando fuera de cllas
las explotaciones cuyo titular necesita dedicar mds de ese
50% del tiempo y obtener mis del 50% de su renta -
cuestién bastante més probable- de fuera de la explota-

cién (aun cuando tenga necesidad de dedicar jornadas de-

trabajo por cuenta ajena en la misma agricultura). Solu-
cifn muy negativa ya que este tipo dec pequenas explota-
ciones cada dia son mas abundantes y dadas sus propias
dimensiones, es 16gico que un agricultor activo emplee
una buena parte de su tiempo laboral, en otras activida-
des fuera de la explotacion, agrarias o no agrarias, senci-
llamente porque s1 nd se sumiria en un subempleo croni-
co. Pero se dd ¢l contrascntido que no puede solicitar
ninguna ayuda para mejorar su precaria situacion.

I11.7.- La aplicacion, ¢en Espana de las Disposiciones
Comunitarias en relacién al titular de las explotaciones
agrarias cuyos planes de mejora puedan ser objeto de
ayudas.

Los tres Reales Decretos que sucesivamente han
ido adaptando para Espana los reglamentos socio-estrue-
turales son: En primer término, ¢l R.D. 808/87 de 19 de
junio que estableci6 un sistema de ayudas para mejora de
la cficacia de estructuras, seglin el R. 797}%5; el segundo,
el 376/91 de 19 de junio, que vino a poner al dia la dicha

_regulacidon modificada por el Rgto.CEE 3808/89; y por

iiltimo, el actualmente vigente, R.D. 1887/1991 de 30 de
diciembre que ha aplicado cl dltimo Reglamento-marco
sobre la materia, 2328/91 del Conscjo de 15 de julio de
1991. En esta tltima regulacion se han realizado ciertos
cambios a fin de concentrar los recursos presupuestarios
en cierto tipo muy concreto de agricultores: los a titulo
principal.

En la explosion de motivos del citado R.D. se
asegura que en Espafia “se cstablece un régimen de
ayudas para inversiones en E.A. especialmente las de tipo
familiar, cuyos familiares lo sean a titulo principal, o

desarrollen en su explotacion otras actividades alternati-

vas ..."” dindose un claro tratamicnto dilefenciado a
ciertos “pequefios productores” a los que se describe, y
sobre todos al pequefio productor de leche de va en
particular.

En estas Disposiciones la definicion de agricultor
a “titulo principal” es el concepto cspecifico para poder
ser considerado objeto de las ayudas, y dicha nocién sigue
los mismos planteamientos exigidos en los citados Regla-
mentos CEE. No obstante, el cual R.D. ha sistematizado
y aclarado, concepto como el dc explotacidn agraria,
titular dc explotacién, agricultor a titulo principal, pe-
queio productor, agricultor joven, unidad de trabajo
hombre, capacidad profesional suficiente elc.. conceptos
todos mds en clave econdmica que juridica y que sefialan
los condicionamientos impuestos por cl legislador en
cada caso concreto.

Tres nociones nos interesa destacar a efectos de
nuestro trabajo; la de titular de explotacion, la de peque-
fio productor y sobre todas, la de agricultor a titulo

rincipal, que es el criterio mas exigido para ser objeto de
Fas ayudas de csta accién comin.

La primcra es la mas general y que acoge a todo el
colectivo de agricultores es “la persona [isica o juridica
que cjerza la actividad agraria, organizando los bienes y
derechos integrantes de la explotacion con criterios
empresariales v asumiendo los riesgos y las responsabili-
dades civil, [iscal y social de la gestion. de la misma.”
Sigue, como vemos, la idea del ya desfasado concepto de
“cullivo directo” recogiendo con criterios juridicos (or-
ganizacion bienes-dercchos integrantes de-la explora-
cién.. sestamos ante la idea de objeto dnico de derechos
o también, la nocién de responsabilidad, etc.) Mas cn
conjunto, siguc una linea descriptiva técnica-cconbmica,
actividad agraria, criterios cmpresariales, gestion, ries-
gos, clc... ‘ o .

El concepto de agricultor a Litulo principal sigue,

tanto cn la descripcion de la persona fisica, como cn'lo

referentc a las personas juridicas (33) requisitos ya
comentados, de los Reglamentos socio - estructurales
vigentes. Pero habia de concretar ciertas medidas que no
estaban adapladas al campo cspaiiol, tales como renta
total, renta de trabajo, tiempo de trabajo, etc...

Se enticnde por “renta total del titular de la ex-
plotacion -art. 2.13- la media de las rcntas fiscalmente
declaradas como tales por cl titular dela explotacion,
durante tres de los nltimos cinco aiios, incluidos los dos
tltimos cjercicios.” Se consideraran “rentas”, no solo la
obtenida en sus aclividades agrarias, sino todo. tipo de
habercs procedentes de trabajos realizados fuera dc la
explotacion incluidos pensiones o dercchos pasivos (con
obligacion de declarar). Quedan sin computar solamen-
te, las pensiones por invalidcz, que en Espaia no gozan
de la consideracién de renta. También hay que tcner ¢n
cuenta las rentas de capital (50% si rige en el matrimonio
la sociedad de gananciales).

También se hacia imprescindible saber la verdade-
ra “renla de (rabajo” generada por la explolacién para cl
titular, ya que a partir de la misma y comparada con la
renta rclerencial, debia ser inferior a la misma en cl
momento de solicitar la respecliva ayuda al plan de
mejora, (art.0.1), asi como cl parimetro para controlar
las” [uturas rcnlas a obtener después de realizadas las

inversiones subvencionadas, (por UTH, -1920 horas de
trabajo/afio), que no podrd aumentar mis de un 120 por
cien. (34)

El finico precepto en el que sc adivina cierto trato
de favor a las explotaciones Familiares, es el ark. 62,2, en
el que al calcular las rentas de trabajo (por UTH) sc
permite que en ellas sc computen no solo las del titular,
sino también las del co-titular, normalmente esposo/
esposa, familiares, entendemos en amplio sentido y ha-

.yan sido o no nombrados colaboradores de la explota-

cién-, limitando, no obstante, la mano de obra ajena,

" requisito tambicn tenido en cuenta en la Ley de Explota-

ciones Familiares Agrarias.

La pertenencia tanto del titular, como de sus
familiares y trabajadores a la seguridad social agraria o a
la de Autonomos en el Régimen general y siempre en
funcion de sus actividades agrarias, cs requisito funda-
mental afiadido por nuesiro legislador (art. 5.a) a los ya,
en exceso condicicaantes determinados cn el Reglamen-
to vigente.

Se ayuda a los plancs de mejora de algunas explo-
taciones que no siendo cmpresarios a fitulo principal,
obtengan, al menos ¢l 509 de su renta de (rabajo en
ciertas actividades alicrnativas y proximas al medio rural
(35). Habiendo side excluidas, desde la entrada en vigor
del’ Rgto. socio-estructural vigenic las pequefias ayndas
que se podian conceder por los Estado Miembros, a las
explotaciones cuyo titular no cumpliera con las condicio-
nes sefialadas. ‘

En definitiva y como hemos demostrado a lo largo
de este estudio, cada vez jucgan distintos criterios para
calificar la que conocemos por actividad agraria, depen-
diendo el tipo descriptivo de aquello que el legislador
pretende conseguir. Ya lo advirti6 LUNA SERRANO
con referencia a la distincion “cultivo directo y personal”
al alirmar que “cn nuestro Derecho va a haber un con-

cepto miltiple, ya que no polivalente, del cultivo directo

y personal” ... respondiendo, ¢so si, a. dindmicas distintas;
ya que esos conceptos estan cn [uncién de la propia idea

politica del legislador.... pero “desde el punto de vista de -

la confliguracién de un Derecho Agrario.. no es conve-
niente csa dispersion de criterios...” (36)
A continvacién y para terminar comentaremos

una nueva y dltima interpretacion que el tribunal Consti-

tucional ha realizado de la figura “cultivo directo y perso-
nal” bastante més acorde con la agricultura del presente
y con los Dercchos fundamenlales que proclama la
Constitucién Espafiola.

I11.8.- La determinacion de electores-elegibles en la Ley
de Bases de Camaras Agrarias.

Las Camaras Agrarias son Corporaciones de
Derecho Pablico, de cardcter democrdtico y con la fun-
c¢idén de actuar como Organos de consulta y colaboracion
con las Administraciones publicas, asi como de realizar
actuaciones delegadas por la Administracion. La Ley 23/
86 de 24 de dicicmbre ha rcgulado las Bases de su
régimen juridico, a fin de que las Comunidades Auigno-
mas, con expresa potestad para la regulacion de las
Camaras cn su terrilorio, armonizaran sus legislaciones
propias sobrc la materia. Otra de sus notas cs la de ser
Entidades de tipo prolesional, aunque la Ley hace hinca-
pié en que no representardn interés reivindicativos o de
negociacion colectiva, propios de los Sindicatos Agra-
rios. tampoco podrén ejercer actividades de Lipo econ6-
mico-cmpresarial, aunque si prestar determinados servi-
cios a sus miembros, Las Camaras Agrarias sc transfor-
man, a partir de la instauracion de fa democracia en

Espaiia y de la libertad sindical y dejan de cumplir parte 7

de las funciones que venian ejerciendo,

Siguicndo al hilo de nuestro trabajo, diremos que
es preceptivo la creacion de una Cdmara Agraria por
cada Provincia, aunque facultativamente, las respectivas
CC.AA con competencias para cllos, podran crear Cima-

n




rag de distinto ambito territorial. Uno de los problemas
que llevaron a la citada Ley de Bases ante el Tribunal
Constitucional, fué la cuestion de la individualizaci6n,
dentro del colectivo de agricultores, de los posibles. elec-
tores-clegibles a miembros de las citadas Cdmaras,

Para su determinacidn, la Ley describe a las perso-
nas que podran ser electores y posibles elegidos, en el art.
99 1, enumerando cuatro tipos de sujetos:

a) Toda persona natural... que sea profesional de
la agricultura ... que ejerza actividades agricolas, ganade-
ras o forestales de modo directo y personal.... y que esté
afiliada al Régimen especial agrario de la Seguridad
Social, o bien al de los Trabajadores Auténomos. En esta
redaccién se resuelve el grave problema de la exigencia
“de la Seguridad Social Agraria, al permitir la pertenencia
al régimen de autbnomos. Sin embargo, se plantean otras
muchas dudas, la principal es la utilizacién del médulo
“cultive directo y personal” cuya 1nica definicién se daba
en una antigua Ley de Arrendamientos Risticos, hoy
derogada, aunque como ya hemos tenido ocasién de
demostrar, aun vigente en otras leyes de nuestro or-
denamiento, Mdas éicomo sc debicra interpretar dicho.
concepto en la actualidad?. Hay que tener en coenta que
estamos ante una Ley que regula un conjunto de derechos
fundamentales recogidos en la C.E.: el derecho de aso-
ciacion (art. 22 C.E.); el de potestad de todo profesional
a formar parte en las organizaciones profesionales para
la detensa de los intereses econdmicos que les sean
propios...{ar. 52 C:E:) y los més generales, cntre los que
citamos el derecho de participacién en la vida social y
politica del pais, del art. 23 CE, “los ciudadanos ticnen
derecho a participar en los asuntos piiblicos (las Céma-
ras, son Corporaciones de Derecho Piblico) directamen-
te, o por medio dc representanics libremente elegidos ...
4Donde estd la democracia s1 se limita en grado sumo al
colectivo de posibles electores?. También creemos que
con la exigencia de tantos requisitos se pudiera plantear
la lesion del art. 14 C.E. en el que se predica que “los
espanoles son igualcs ante la Ley, sin que pueda prevale-
cer descriminacion alguna por razon de nacimiento, raza,
sexo, religidn, opinién o cualquier otra condicién o cir-
cunstancia personat o social ... {Como cs posible que cn
la practica se puedan establecer restricciones a un dere-
cho tan fundamental, como el de la eleccion de sus
representantes?. Porque no es lo mismo poner condicio-
nes para poder ser arrendatario, o para solicitar' unas
ayudas que se dirijan a un grupo muy concreto de agricul-
tores. Aqui la cuestibén es -a nuestro parecer- bastante
mas grave.

b) Los [amiliares, hasta el segundo grado de con-
sanguinidad o de afinidad, que (rabajen de modo directo
y preferente en la explotacion y que ademdas complan los
requisitos de afiliacidn a alguno de los regimenes espe-
cialcs citados de la 8.5.. Es raro que un familiar asuma
ricsgos v gastos en forma individual (interpretacion legal
de la formula del cultivo dirccto) que normalmente sélo
los asumen si son titularcs o co-titulares de la explotacion
(cémynge o hijos). De la idea de “preferencia”, ya hemos
dicho que es vaga e incorrecta y no predetermina, por
tanto, ni en sentido positivo ni negalivo, a ningdn sujeto.

¢) El colaborador de una E.F.A. (nombrado por el
sistema propuesto en la Ley 49/1981 del Estatuto de la
Explotacion Familiar Agraria, ya citada) con afiliacion a
alguno de los dos regimencs de la Seguridad Social
Agraria. Y lal y cdmo se plantcan su nombramiento en la
Ley, comprendidas las di[[;cultades burocréticas y compli-
caciones luturas que se derivan de la homologacion de las
EFAS, lo que explica ¢l escaso éxito de la Ley al respecto,
y con ello se individualiza a un pequeio nimero de
agricultores aunque s¢ conoce la cxistencia de muchos
hijos o lamiliares préximos, que si que son, dc hecho,
colaboradores, pero sin convenio de colaboracion,

d) Por allimo, se concede ¢! derecho a clegir
{ambién a las personas juridicas, cuyo exclusivo objclo
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social sea una explotacién agraria. Mds su posibilidad de
ser electoral suscita muchas dudas, como la que, si ade-
mas podrin ejercer o no su derecho al voto particular los
agricultores que sean a su vez socios de la entidad.
¢Contamos con la existencia en la Ley de un voto plural?.

Alguna de las soluciones arbitradas por el legisla-
dor en la citada Ley de Bases de Camaras Agrarias
(LB.C.A.) fueron-tachadas de anticonstitucionales argu-
mentando que lesionaban ciertos derechos fundamenta-
les -ya comentados- por lo que se presentaron un total de
cinco Recursos de anticonstitucionalidad (37). Los argu-
mentos que utilizaron los impugnadores lo eran en rela-
cion a nuestro tema, de dos tipos:

a) Las Camaras Agrarias s¢ han publicitado en
exceso privandolas de su componente. primordial priva-
do. Predomina su cardcter piblico. No ha determinado la
Ley, cuando las Camaras Agrarias actlan “sin ser entida-
des de Derecho Publico, sino como verdadera Adminis-
tracién Piiblica (sc consideraran sus actos de naturaleza
administrativa). La citada Ley administrativiza y somete
a un rigido control verticalista las posibilidades asociati-
vas del campo; y “en lugar de perseguir Ia libertad ¢
igualdad de agricultores y ganaderos y de los grupos en
que s¢ integran, promoviendo las condiciones para que
estas sean reales y efectivas y removiendo los obsticulos
que impidan o dificulten su plenitud, cumpliendo asi, el
mandato del art. 9.2. CE.” (Fundamento Juridico 3)., lo
que s¢ hace es administrativizar las Camaras Agrarias
vacidandolas de su contenido esencial y establecer un
régimen de la libertad sindical de las organizaciones
profcsionales agrarias por el que quedan en cierta medi-
da dependientes de las clecciones a las Camaras, convir-
tiendo a éstas en la medida del asociacionismo sindical -
mis representativo- (38),

Cueslion que se agrava al haber la Ley restringido
el colectivo de agricultores con derecho al sufragio.

b) M4s la otra cuestibn es la més directamente
conectada con nuestro trabajo; nos referimos a los argu-
mentos criticos contra la descripcitn contenida en el art.
9.12 de la LB.C.A. que como hemos ya comentado,
senalaba los requisitos que deben gozar los agricultores
para scr clectores-clegibles a las Camaras Agrarias.

Los argumentos mas ulilizados en delensa de la

inconsti-lucionalidad del citado articulo hacian referen-

cia en primer lugar, a que por este método se excluye a
muchas personas que utilizan personal asalariado. La
base de la corporacién no son los individuos concretos
sino un coleclivo profesional determinado cn funcién de
los intereses econdémicos que les son propios.... Por otra
parte, los requisitos de elegibilidad suponcn una discri-
minacién respecto de las establecidas en el resto de las
Corporacioncs de Derecho Piblico (Antecedente 6.
Recurso Interpucsto Gobierno Vasco).

Un segundo argumento critico se¢ establece en
relacién a la exigencia de que se trabaje “de modo directo
y personal” concepto que ya hemos tenido ocasién de
determinar. Y siguniendo la valoracién de las leyes, hasta
esle momento, opinaban los recurrentes que “dado que
los empresarios agricullores individuales que emplean
habituaﬁnente mano de obra ajena, carecen del D. al
sufragio activo y pasivo... sus Organizaciones profesiona-
les nunca podran tener la consideracion de més represen-
lalivas, quedandoe fuera del ambito del art. 131,2 de la
C.E. y restringiendo la libertad sindical (arts, 23-28 y 14
C.E. ya comentados). A su vez, también se¢ coartan dichos
derechos a los agricullores que simultancan la actividad
agraria con olra. (Antecedente 7. Recurso interpuesto
por F. TRILLO Comisionado por 56 Diputados).

Una tercera critica se basaba en la exigencia de
pertenencia a un régimen determinado (el Agrario, o el
de Autonomos) de la Seguridad Social, ya que “atenta
asimismo al contenido esencial de lo que es una Corpora-
cidn de Derecho Piblico. Lo que determina la pertenen-
cia a una corporacion es una condicién objetiva, la cuali-

dad de prolcsional de la agricultura. (Antecedente 6 cit.)

Todos estos argumentos fueron contestados por el
Abogado del Estado, que declard que todos ellos estaban
basados “en una mala interpretacién del prccepto” por-
que el citado controvertido articulo sigue un criterio
claro, “Electores (y sustrato personal) de las Camaras
Agrarias son los profesionales agrarios, personas fisicas
y juridicas, que ejercen electiva y directamente {(Sustituye
el adjetivo personal, utilizado por el legislador, y de claro
significado por el “fectivo” un tanto ambiguo) en activi-
dades agrarias... como titulares dc una explotacion o
como familiares o colaboradores de titular. Y afade que
“no forman parte del sustrato personal de las C.A. que
son Caimaras de profesionales, ni los trabajadores por
cuenta ajena,... ni los cmpleados agrarios o (itulares
juridico-reales de biencs ‘riisticos que no cjcrzan profe-
sionalmenie actividades agrarias” (Antcccdente 8)

Acogiéndose a una nueva interpretacion més be-
nigna y amplia del concepto que nos ocupa, el Fundamen-
to Juridico 13 de la Sentencia mantiene que en relacién a
las anteriores criticas que insisten en que se vulneran los
arts. 12 y 23 de la C.E. “por cuanto excluye de esa
categoria a profesionales agrarios que llevan a cabo
actividades en el sector, bicn porque emplean asalariados
(con lo que ejerceran aclividades agrarias de modo direc-
1o, como exige ¢l citado art. 9.1.a)” -lo que significa que
el Tribunal interpreta al concepto de cultivo directo, tal
y como s¢ ha entendido hasta el momento-...” bien por-
que no pueden cumplir ¢l requisito consistentc cn ¢sta
afiliado al Régimen especial agrario de la 8.8. o al de
Trabajadores Auténomos”.

Defiende ¢l Alto Tribunal que con la exigencia de
€es0s requisitos, no se vulnera cl principio de igualdad, ni
pueden, estas condiciones, considerarse inapropiadas...”
si s¢ interpretan a la luz de la finalidad perseguida por la

Ley... regular la participacion de los profesionales de la’

agricultura en los Organismos Piblicos que tengan pre-
vista su consulta”...

Mas a continuacién dola al concepto de cullivo
directo y personal de un nuevo significado, mas apropia-
do a la realidad presente, afirmando que para considerar-
se profesionales, es decisivo...”’que requieran una aclivi-
dad ejercida “de modo directo y personal” osea la efecti-
va profesionalidad, esto es, el cjercicio Frofesional en el
sector agricola como actividad principal, independiente-
mente de la cualidad o circunstancias especificas en que
se lleve a cabo, del tamafio de la explotacién y de si se
utiliza o no mano de obra remuncrada...” (Fdto juridico
décima tercero) '

Identifica, pues, ¢l Tribunal Constitucional, la nocién
de agricultor a titulo principal, con la de “modo directo y
personal” La actividad cjercida a titulo principal sabe-
mos, e¢s cl mdédulo mas utilizado hoy en dia, ]por los
Reglamentos de Jla CEE y ha sido acogido en las mas
modernas disposicioncs - agrarias cspanolas, de dmbito
estatal y autondmico. .

A su vez rechaza cl Tribunal la argumentacién de
que estos conceplos (tanto el de cultivador personal, art.
16- Ley de¢ Arrendamientos Rasticos, como ¢l de benefi-
ciario del Derccho de afiliacion a la Scguridad social
agraria, art. 2.2. Decreto 23 de dicicmbre de 1.972, ambos
ya comentados) ya cstaban definidos por el legislador,
por Io que se deberdn inlerpretar a la luz de su anterior
concepcién, aunque no deben scr entendidos de esta
manera méas que a los clectos de sus respectivas leyes “y
no resultan de aplicacion cn lo que sc relierc a la defini-
cién de profesional agrario que clectia la L.B.C.A, tal
como se ha precisado y que tienc sus propias caracteris-
M”-

No obstante y a pesar de que ¢l Tribunal Conslitu-
cional ha dado una interpretacion mucho mas amplia de
la figura que comentamos, quedan fuera de la misma
muchos agricullores que ejercen la actividad .a tiempo
parcial. Antc esta realidad el alto Tribunal opina que “la

exclusion de quicnes ejerzan esta actividad cn forma
parcial o sccundaria sin cumplir los requisitos sefalados
es una opcion del legislador para definir el sector repre-
sentado por las CAmaras y supone dar un tratamiento
especifico (derecho de eleccién de los miembros de las
Camaras) a situaciones especificas, con una base razona-
bie”.

Es asi como entiende la Sentencia que comenta-
mos la constitucionalidad del citado preccpto, porque
“asi interpretados, los términos en que se definen las
condiciones para ser clector posibilitan una aplicacion lo
suficicntemente amplia como para no excluir a los que
scan cfectivamente profesionales agrarios y a sus familia-
res y colaboradores, ya que la inclusién, no sélo de los
afiliados al Régimen Especial de la Scguridad Social, sino
también de los acogidos al Régimen Especial de Trabaja-
dores Auténomos viene a hacer Fosible que tengan la
condicion de electores quicnes utilicen el servicio remu-
nerado de otras peisonas cn la realizacién de actividades
agrarias. Es pues, la condicién de profesional agrario lo
que determina la condicién de clector, independientemente
de que se emplee o no a otras personas, y ello responde
a un criterio razonable y no discriminatorio” (Funda-
mento Juridico décimotercero ya citado).

Entendemos fundamcntal esta Sentencia del Tri-
bunal Constitucional para el Derecho Agrario Espanol,
no solo al modernizar 1ld nocién de “cultivo directo y
personal” a efectos de ampliar ¢l colectivo de agriculto-
res que podran ejercer su derecho al voto en las proximas
elecciones a Cdmaras Agrarias, sino porque €s un paso
importante que sienta las bases para unificar las distintas
nociones que, como hemos tenido ocasion de comprobar,
contindan vigentes cn las leyes espaifiolas, y cncauzarlas
hacia una nocion tinica, mas rcpresentativa del verdadero
prolesional agrario, y acorde con los derechos fundamen-
tales proclamados por la Constitucién; la de agricultor
profesional, y la de a titulo principal, ya que ambas
reflejan mas fielmente las virtudes y cl trabajo de tantos
y tantos agricultorcs, que ain viven de su actividad y
luchas de sol a sol y de dia a dia, contra la grave situacion
econdmica del sector, intentando obtener, a través del
cultivo de la tierra y del desarrollo de sus actividades
agrarias, ganaderas o forestales, un nivel de via més digno
y una condiciones ccondmicas mas prometedoras y hala-
gucfias para ¢l fruto de su trabajo. :

Valencia, a 20 de octubre de 1992

Fdo. Desamparados Liombart Bosch.
Profesor Titular de Dcrecho Agrario.
Universidad Politécnica de Valencia (Espafia).

NOTAS

(1) Unido como Apéndice a “Il futuro del Diritto
agrario como diritto “naturalmente” deputato della
Comunitad internazionales alla tutela di alcuni diritti
fondamentali  dell'uomo™. : '

(2) Op. cit. pg. 11L

(3) Asi tambicn el art. 130 del Tratado de la Uni6n
Europca (del Titulo II Disposiciones por las que se
modilica el Tratado de Roma), se incluye cn ¢l Titulo
X111, titulado Industria, ei objetivo de “Asegurar la exis-
tencia de las condiciones necesarias para la compelitivi-
dad de la industria de la Comunidad”. Y a lales fines y
“dentro de un sistema de mercados abiertos, las acciones
(tanto de la CE., como de fos EM.S. ird encaminada”...
entre otros fines a: “fomentar un entorno favorable a la
inicialiva y al desarrollo de las empresas cn ¢l conjunto de
la Comunidad, v en parlicular, De las PEQUENAS Y
MEDIANAS EMPRESAS”

: (4) Voz “Buon padre di famiglia” En el Nuovo
Digesto ltaliano. Tomo II. pgs. 555-557.
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(5) Voz “Buon padre di famiglia”. En ¢l Novissimo
Digesto Italiano. Tomo IL pgs. 599,

(6) En el D. Civil de Espafia. 32 ed. Madrid, 1.955.
Tomo 1. Parte General. Libro Preliminar. pg. 435-436.
7) Op. cit. pg. 598, '
gSg El cultivador directo es de la ley de 1935 sobre
Arrd. Riisticos cuando su art. 11, reconocia al propieta-
rio-arrendador, la potestad de resolver el contrato cnan-
do por si, o por su conyuge, descendientes, ascendientes
¢ hermanos, se propusieran cultivarla o explotarla DI-
RECTAMENTE... Mas dicha Ley, no definia los crite-
rios para interpretarlo cosa que hizo, por vez primera, el
legislador de 1940. ‘

(9) “Estudios de Derecho Agrario”. Madrid, 1.972.
pg. 243.

(10) “Para una construccidn de fos conceptos basicos
del Derecho Agrario”. Pub. en “Problemitico laboral de
la agricultura”, Madrid 1.974. pg. 76.

(11) El Reglamento citado dc Arrendamientos
riisticos, entendia por “cultivo directo y personal, a los
efectos de esta Ley, tanto respecto al arrendador como al
arrendatario, cuando las operaciones agricolas se reali-

cen malerialmente por éste o aquel o por los familiares

en su mas amplio sentido, que con él convivan bajo su

dependencia econémica, no ulilizando asalaritados mas

que circunstancialmente por exigencias estacionales o de
cultivo, y sin que en ningin caso ¢l nimero de obradas de
estos asalariados excedan del 25% del total que sea
necesario para el adecvado laboreo de la finca”. Este
lltimo dato exigible, de dilicil control, presuponia que la

extensidn de la [inca objeto de arrendamiento no supera- .

se cierfos limites condicionados por el eshierzo laboral
disponible. '

{12) El art. 1.647 dcl Codice civile italiano, definia
el arrendamiento por cultivador directo como aquel “cuyo
objeto es un fundo cultivado por el arrendatario preva-
lentemente con su trabajo o el de las personas de su
familia”... A su vez el art. 2.083 del mismo C.c. al enume-
rar a los pequefios emprcsarios inclufa, entre elios a los
cultivadores directos.

(13) El art. 10 de la citada Ley, indica en su
apartado 12, que “las [incas o derechos que se adquieran
o expropien conforme a csta Ley, podran ser adjudicadas
a trabajadores agricolas por cuenta ajena o a cultivadores
directos y personales que necesiten ampliar la superficie
cultivada para alcanzar un dimensidn viable...”.

14) En “Para una const....” op. cit. pg. 76.

15} Entre ellos BIGIAVI, en “La Picola impre-
sa”. Milan, 1.947, pg. 41. mas cstas opiniones, hay que
tener en cuenta que son de 1.947.

(16) En “Derecho agrario” 22 ed. Madrid, 1979.
pe. 252.

17) De 24 de diciembre de 1.980. (LAR).

18; El art. 15 de 1la L.AR. senala que a los efectos
de la ley, y respccto a los agricultores individuales, es
profesional dc la agricultura “la persona natural en la
plenitud de sus dercchos civiles 0 emancipado o habilita-
do de edad, quec sc dedique o vaya a dedicarse de manera
preferente a actividades de cardcter agrario y se ocupe de
manera clectiva y directa de la explotacion®.

(19) El art. 161 la define ast: “se considerard
cultivador personal a quien lleve la explotacién por si o
con la ayuda de familiares que con él conviven, sin utilizar
asalariados mds que circunstancialmente por exigencias
cslacionales de la explotacion agraria. No se perdera la
condicion de cultivador personal aunque se utilicen uno
0 m4s asalariados, por enfermedad o por oira justa causa
que impida continuar el cultive personal.” Y en el apar-
tado 29, se afiade que cl “cultivador personal, serd consi-
derado, ¢n todo caso como profesional de la agricultura
a los cfectos de esta Ley”.

{20) Dirceliva n2 72/159 de 17 de abril relativa a la
modernizacidon de explotaciones, que estaba vigenle cn
cse momento, y que en sus arts. 2 y 3 perfilaron un
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principio de categoria de profesional agrario, (empresa-
rio a titulo principal).
(21) El art. 18 dispone que “no podran ser arren-

datarios de fincas riisticas las personas fisicas que, por si

o por persona fisica o juridica interpuesta, sean ya titula-
res de una explotacién agraria o varias cuyas dimensiones
y deméas caracteristicas scrdn fijadas por los organos
competentes de las Comunidades auténomas o por el
Ministerio de Agricultura, sin que puedan exceder en
total de quinientas hectareas de secano o cincuenta de
regadio”. Limitacion absurda ya que cercena las posibili-
dades de expansion, lesionando el principio de la libertad
de empresa del arrendatario.

(22) Asi GIL ROBLES opina que para cumplir el

precepto “basta con el proposito de dedicarse de manera
preferente a estas actividades sin que se exija la tradue-
cién de ese propdsite en realidad en ningin momento
determinado”... y més adelante asegura que “deja abierto
el camino para que la exigencia de profesionalidad se
convierta en papel mojado”. En Comentarios précticos a
la Ley de Arrendamientos. Risticos”. Madnd. Civitas,
pgs. 72-73. :

(23) Enmienda niim. 232, presentada por la Dipu-
tada BECERRIL BUSTAMANTE, Boletin Oficial de las
Cortes niim, 64 de 20 de noviembre de 1979. pg. 20.

(24) Sr. LATORRE PRADQS, Diario de Sesiones
del Congreso. 9-IX-80. nim. 106. Pg. 6953,

(25) B.O.Cortes. niim 64 cit.

(26) Dclensa enmienda en el Pleno del Congreso.
Diario de Sesiones cil. pg. 695.

(27) La figura de la co-titularidad entre conyuges
estd bastante mejor regulada en el Derecho francés. Asi
el art. 789,1 del Code Rural, contempla una presuncion
de mandato conjunto, cuvando ambos conyuges exploten
en comGn y por cuenta propia en un mismo fundo agrico-
la, asi como la exigencia de actuacidn conjunta en la
realizacion de determinados actos de administracion,
Segin PHILIPPE REMY, la mujer puede actuar en dos
grados de colaboracién: a) la que exige normalmente a
los esposos concretada en la distribucidon de gastos y
cargas derivados de su sociedad de gananciales y del
deber de asistencia de su comunidad personal y sociedad
maltrimonial y b) la especial o co-explotacidn, si la activi-
dad de la mujer es exterior y manifiesta. En “Explotation
agricole et L’statut civil des epoux” en Revue du Droit
Rural nim. 95. April-Mai 1981, pag. 242. Veasc también
Ponencia de la autora en el XV Congreso Europeo de
Derecho Rural titulado “Le statut juridique de la femme
dans lentreprisc agricole”. Pub. en Actas de Congreso,
Vol. pag. 465 y ss. )

(28) Ley de SEguridad social agraria de 23 de julio
de 1970 y texto refundido de 1971. Reglamento de 23 de
diciembre de 1972. :

(29) En “La Riforma della PAC dicisa del febbraio
de 1988 y Regolamenti apliccativi nes aprile del 88: primo
comento” Relatione tenuta alle Seconde Giornate - Ca-
mertti di Diritlo Agrario” 14-mayo-1988, pg.2.

(30) Art. 5, par. 22 in fine, dice que....”Los EE.MM.
podra limitar el régimen de ayudas a las inversiones en las
explotaciones apricolas, a las explotaciones de tipo fami-
liar,

(31) Articulo publicado en diario ABC de 4 de
marzo de 1991,

(32) “Es el agricullor a titulo principal de una
explotacién agraria que no supcrc 8 UCES y cuya renta
total sea igual o inferior al 50% de la renta de referencia”.

(33) En las personas juridicas objeto de ayudas a
los planes de mejora deberédn, mas del 50% de sus socios
ser agricultores a titulo principal. Y si son sociedades, sus
participaciones o acciones serdn nominativas, y deberdn
tencr como objeto exclusivo aclividades de caracter agra-
rio.. Las actividades bdsicas (agricultura, ganaderia,
forestales) en teoria son faciles de cspecificar; mas existe
el problema de las llamadas actividades conexas, cuya

determinacion plantea, desde el punto de vista legal,
bastante confusionismo. o

(34) “Por renta dc trabajo sc cnliende el rendi-
micnlo generado de la E.A. que queda disponible para
remuncrar el [actor (rabajo y que corrcsponde al resulta-
do dc la explotacién o margen nelo, aumentado en el
pago de los salarios y disminuido en la remuneracion
atribuida a los capitales propios”.

(35) Las actividades alternativas son: turisticas
enmarcadas en programas lcrritoriales de turismo rural;
artesanales; transformacion y venta de productos agra-
rios o actividades rclacionac%'as con la conservacion del
espacio natural, siempre que fueran realizadas en su
explotacién. (arl. 5a) par 29). ) »

36) “La explotacién agricola familiar, desde el
punto de vista juridico” Pub en “Explotaciones familiares
agrarias y agricultores jévenes” Pub. por M.A.P.A. Madrid
1982. Pgs. 15 al 31. pg. 25.

(37) Sentencia del Tribunal Constitucional n® 1321/
1989, que resolvid entre otros los Recursos de Inconstitu-
cionalidad 174/1987, 398/1987, 407/1987, 410/1987 vy
425/1987, promovidos respectivamente por 70 Diputa-
dos del Congreso, por la Generalidad de Cataluiia, por el
Consejo d¢ Gobicrno de la Diputacion Regional de
Cantabria, por ¢l Gobierno Vasco y por 57 Diputados del

Congreso contra la Ley 23/1986 de 24 de diciembre,
por la que se establecen las Bases del Régimen Juridico
de las Camaras Agrarias. (B.O.E. niim. 190 Jueves 10 de
agosto de 1989).

(38) CAPITULO V.- Represenlatividad- Art. 11.-

1.- Se considcrardn mds rcpresentativas a nivel
estatal aqueilas organizaciones prolesionales de agricul-
tores y ganaderos que obtengan, al menos, el diez por
ciento del total de los votos vélidos emitidos en el proceso
electoral para micmbros de las Cémaras Agrarias de
ambito provincial,

2.- Aquellas organizaciones profesionales que tengan
la consideracion de méas representativas a nivel estatal
ostentardn representacion institucional ante las Admi-
nistraciones Publicas u otras Entidades y Organismos de
caracter publico que la tengan prevista,

3.- Tendran la consideracion de organizaciones
profesionales mas representativas dentro de un ambito
territorial inferior al estatal, a los efectos de ser consul-
tadas por las Administraciones Pablicas en los problemas
que indican en su Ambito, aciuellas que obtengan, al
menos, ¢l veinte por ciento de los votos vilidos emitidos
en el proceso electoral para micmbros de las Cémaras
Agrarias Provinciales.
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SISTEMA IMPOSITIVO
ESPANOL APLICADO AL
AGRICULTOR. BREVE
REFERENCIA A LA
DETERMINACION DEL
VALOR DE LOS BIENES
INMUEBLES RUSTICOS EN
EL IMPUESTO SOBRE
BIENES INMUEBLES
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1.- El impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas.

2.- Tmpuesto sobre la renta de sociedades.

3.- Impueste sobre sucesiones y donaciones
y el impuesto sobre patrimonio.

B.- Imposicion indirecta. -

1.- Impuesto sobre transmisioncs patrimo-
niales y actos juridicos documentados e impuestos cspe-
ciales.

2.- El impuesto sobre ¢l valor afiadido.

1II.- SUBSISTEMAS TMPOSITIVOS AUTONO-
MICO Y LOCAL.

IV.- DETERMINACION DEL VALOR DE LOS
BIENES INMUEEBLES RUSTICOS EN EL IMPUES-
TO SOBRE BIENES INMUEBLES. '

- EL SISTEMA IMPOSITIVO ESPANOL CON-
SOLIDADO.

El tributo de una categoria que engloba a las tasas,
las contribuciones especiales y a los impuestos (Art. 26
Ley Gencral Tributaria). Esta clasificacidn es ratificada
por ¢l articulo 175.1.b) de la Constitucién Espaiiola (CE)
que clasifica los recursos de las Comunidades Auténo-
mas en impucslos, tasas v contribuciones especiales. De
estas tres clases de recursos s6lo de los impuestos pode-
mos lograr la sistematizacién. Por ello a partir de cste
momento prescindimos del andlisis de Tasas y Contribu-
ciones cspeciales v seguimos la sistemética de los impues-
tos (1). El articulo 31.1 CE dibuja un sistema tributario
que se califica de justo cuando gira sobre la capacidad
econdmica y se inspira en los principios de igualdad y
progresividad, sin tener, en caso alguno, alcance confis-
catorio. El sistema impositivo constitucional engloba la
suma de los distintos sistemas de impuestos en sus rcs-
pectivos niveles: general, regional, provincial y munici-
pal. Es cl sistema espaiiol “consolidado™ (2).
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II.- SUBSISTEMA IMPOSITIVO GENERAL

Las categorias econOmicas imponibles que desde
una u olra perspectiva quedan gravadas en el susbistema
impositivo general o estatal son: el patrimonio neto de las
personas fisicas (excluido el llamado “capital humano”
(3)); los incrementos patrimoniales por via de adquisi-
cibn gratuita; los incrementos patrimoniales derivados
de rendimientos generados por los actores de produccion

(trabajo y capital) y por las explotaciones econdmicas en’

las modalidades cmpresariales, profesionales y artisticas,
es decir, por via de renta; los incrementos patrimoniales
originados por plusvalias detectadas o computadas, al ser
cnajenadas; los consumos de las unidades familiares
linanciadas de uno u otro modo; las transmisiones patri-
moniales a titulo oneroso; a esta clasificacién se le pue-

‘den agregar los decrementos y disminuciones o minusva-

lias (4). Todo esto originara un sistcma en el que pode-
mos diferenciar entre impuestos dircctos e indirectos.
Los primeros gravan la posesion de un patrimonio o la
obtencion de renta, pucs reflejan directamente la capaci-
dad econdmica del individuo. Los sepundos miden Ja
capacidad econdmica de los sujetos al manifestarse con la
circulacién o el consumo de los bienes. La imposicién
direcla espafiola esti constituida por cuatro impuestos:
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones € Impuesto
sobre el Patrimonio (ambos recaen sobre el patrimonio o
“capital”) y por otro lado el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y ¢l Impuesto sobre la Renta de
Sociedades (ambos recaen sobre la “renta”). La estructu-
ra de la imposicion directa espafiola es la siguiente:
Impueslo sobre ¢l Valor Afiadido (impuesto general que
grava el trafico empresarial); Impuestos Especiales (se
supcrponen al IVA y gravan determinados consumos
especificos); Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les y actos Juridicos Documentados.

A.- Imposicion directa

1.- El impuesto sobre la renta dc las personas
fisicas.

El actual Impuesto sobre la Renta de fas Personas
Fisicas (IRPF) esta regulado basicamente por la Ley 18/

* Liceneiado en Derecho

1991 de 6 dc Junio, y por el Real Decercto 1841/1991, de
30 de Diciembre, que aprueba cl reglamento del 1RPF.
La ley 18/1991 trae por causa inmediata la Sentencia del
Tribunal ‘constitucional de 20 de Fcbrero de 1989, que

declar6é la nulidad e inconstitucionalidad de determina-

dos preceptos de la Ley 44/1978, del IRPF. El sistema de
esta Ley cstaba basado en el principio de acumulacién de
rentas en sede de la unidad lamiliar, siendo cl detonante
de la reforma (5). El hecho imponible de este impuesto se
define como la obtencion de renta por el sujeto pasivo.
Los componentes de la renta del sujeto pasivo son: los
rendimientos del trabajo; los rendimientos derivados de
cualquier elemento patrimonial que no se encuocntre
afecto a actividad alguna empresarial o profesional; los
incrementos y disminuciones de patrimonios en los tér-
minos previstos en la Icy; las imputaciones de bascs
imponibles positivas de las sociedades en régimen de
transparencia [iscal Ademds la Ley del IRPF indica su-
puestos dc obtencion de renta cxcnios de gravamen (6).
Una de las causas impulsoras de la reforma que ha
originado la L. 18/1991 del IRPF ha sido la biisqueda de
una nueva articulacién de la sujecién pasiva. Asf la con-
cepeion del IRPF como impucsto del grupo (7) debe
considerarsc superada, por lo que ¢l nuevo IRPF Liene
como cjc central al individuo. La tributacién conjunta,
norma general anterior, se conligura como un régimen
optativo. Sc cstablecen dos formas de sujecion al impues-
to: por obligacion personal v por obligacion real. En el
primer caso no cstan obligados a declarar cuando obten-
gan renlas inferiores a 1.000.000 de ptas. brutas anuales
quc provengan cxclusivamente de alguna de estas fuen-
tes: Rendimientos de trabajo personal y asimilado; y
rendimicntos del capital mobiliario ¢ incrementos de
patrimonio que no superen conjuntamente las 250.000
ptas. anuales. Quiénes fo hagan por obligacion real decla-
rardn sicmpre cualquicra que sca la renta por cllos

obtenida.
' La base imponible en ¢l IRPF ¢sta constituida por:

el importc de la renta obtenida por el sujeto pasivo
durante el periodo imposilivo y suponc la cxpresién

cnantilativa de los diversos componentes del hecho impo--

nible. Especial imporlancia tendra para el agricuitor los
rendimicntos de actividades empresariales o profcsiona-
les. Se definen en el articulo 40.1 como aquéllos que,
procediendo del trabajo personal y del capital conjunta-
menie, o de un s6lo de estos factores, supongan por parie
del sujcto pasivo la ordenacién por cucnta propia de
medios de produccion y de recursos humanos, o de uno
de ambos, con la [inalidad de intervenir en la produccién
o distribucidon de biencs y servicios. Tienen esta con-
sideracion los rendimicntos de las actividades extractivas
de fabricacién, comcrcio o prestacion de servicios, inclui-
dos los de artesania, agricolas, (orestales, ganaderos,
pesqueros, de construecion, mineros, y el cjercicio de
profesioncs liberales, artisticas y deportivas. La cuantia
de los distintos componentes de la base imponible se
determinara por alguno de los siguicntes mélodos: esti-
macién directa, cstimacion indirecta o estimacion objeti-
va.

Dejamos a un lado los mélodos de estimacién
directa ¢ indirecta y analizamos rcsumidamente el proce-
dimienlo de la estimacién objetiva. Dentro de ésta distin-
guimos dos modalidades: la primera de signos, indices y
médulos; la segunda de cocficientes. La modalidad de
signos, indices y modulos solo ¢s aplicable a ltas activida-
des empresariales. La modalidad de coelicicntes, es apli-
cable a las actividades empresariales (volumen de opera-
ciones no superior a 50.000.000 de ptas. y no exceder de
12 trabajadores de plantilla) y profcsionales (volumen de
ingresos no superior a 5.000.000 de ptas. y no conlar con
personal asalariado). La modalidad de; coeficicntes es
similar a la anterior estimacion objetiva singular. El
rendimicnto neto sc obticne restando del volumen de
ventas, opcraciones o ingresos los siguienles gastos de

ejercicio: costes del personal; compras consumidad en el
ejercicio y gastos accesorios de compra y venta: consu- -
mos de cnergia y agua, incluidos los utilizados en los
elemenltos de transportes efectos a la actividad; alquile-
res locales y canon arrcendaticio en las explotaciones
agricolas, ganaderas, forcstales o mineras; intereses de
capitales ajenos y demdés gastos financicros, asi como las
cuotas o primas de scguros de los bienes o productos de
la explotacion; tributos no estatales satisfechos en razon
de la actividad o por la titularidad de los elementos
patrimoniales afectos a la misma; reparaciones y conser-
vacién, asi como otros trabajos realizados por otras
empresas que tengan relacion directa con el normal
desarrollo de la actividad. Del resultado positivo que, en
su caso, se derive dec ignorar los gastos anteriores, se
deducen los siguientes porcentajes: 20% en actividades
de [abricacién, mineras y de construccion; 15% en activi-
dades comerciales. de prestacion de servicios, agricolas,
ganaderas, forcstales y pesqueras: 10% en actividades

rofesionales. Al rendimiento asi caleulado se aiiaden los
imcrementos patrimoniales y se deducen las disminucio-
nes patrimoniales. Asimismo estd prevista la posible
minoracién de csle rendimiento cn el supuesto de cir-
cunstancias excepcionales en el desarrollo de la activi-
dad. :

La base liquidable es cl resultado de practicar, en
su caso, en la imponible, las reducciones establecidas por
la propia ley de cada tributo (8). La Ley del IRPF
distingue la base liquidable rcgular y la irregular (9). La
cuola integra cs ¢l resultado de sumar a la cuota resultan-
te de la basc liquidable regular, la cuota resultante de la
base liquidable irregular, cstableciéndose en cl articulo
76 un tope a la progresividad del impuesto. A la cuota
integra se le aplican las deducciones quc procedan de las
sefialadas en el articulo 78 de la Ley 18/91 y hallamos la
cuota liquida. Esta, minorada por las parlid);;s de deduc-
cion por doble imposicion internacional y pagos a cuenta
deducibles (pagos fraccionados y relenciones e ingresos
a cucnla), nos da la cuota dilerencial. Para quién tribute
en el régimen de estimacién directa o en el régimen dc
cstimacidn objctiva por la modalidad de coelicientes, los
pagos fraccionados a ingresar serdn la mayor de las dos
canlidades siguientes: 6% de los rendimientos netos o
profcsionales obtenidos en el penultimo afio anterior; o
2% del volumen dé ventas o ingresos del trimestre, salvo
para los comerciantes que serd del 19, Los pagos seran
trimestrales cn los plazos comprendidos entre los dias 1
a 20 de los meses de abril, julio, octubre y enero. El
ingreso del importe de la autoliquidacion, si se practica
dentro dcl plazo cstablecido, podrd fraccionarse, sin
intereses ni.recargo alguno cn dos partes: 60% a ingresar
en ¢l momento de presentar la declaracion; el 40% cn el
plazo que determine el Ministcrio de Economia y Ha-
cienda.

2.- Impucsto sobre la renta de sociedades.

El segundo impuesto que rccac sobre la Renta es
el Impucsto sobre fa Renta de Socicdades. Se debe a la
reforma Fiscal iniciada en 1977, y mis concretamente a la
Ley reguladora del mismo de 27 de diciembre de 1978, y
desarrollada por el Reglamento promulgado por Real
Decrcto 263171982, de 15 de octubre. También la ley 18/
91 del IRPF ha introducido modificaciones de aspectos
concretos del Impuesto sobre Sociedades. Es un tributo
directo y personal que grava la renta obienida por las
Sociedades y demas Entidades Juridicas. La renta scré la
totalidad de sus rendimientos nelos, més los incrementos
y menos las disminuciones patrimoniales. Afecta a los
emprcsarios agricolas cuando actden bajo [orma de so-
cicdad. Solo se apartan del régimen general cn lo que
alecta al régimen de la empresa agricola en detcrminadas
Cooperativas protegidas.

3.- Impucsto sobre sucesiones, donaciones y el
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impuesto sobre patrimonio.

Los dos impuestos que completan la imposicidén
directa espafiola recacn sobre ¢l patrimonio o “capital’.
Son ¢l impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (no
afecta al agricultor de manera distinta que al resto de los
sujetos pasivos) y el Impuesto sobre el Patrimonio (inte-
resa al agricultor pues supone la valoracioén y (ributacidon
por razon de la propiedad de fincas riisticas y explotacio-
nes agrarias). El hecho imponible de este segundo tributo
es la titularidad por ¢l sujeto pasivo del patrimonio neto
(10). Constituira el patrimonio ncto de la persona fisica
el conjunto de bienes y derechos de contenido econdmico
de que sea titular con deduccion de las cargas y gravime-
nes que disminuyan su valor, asi como de las deudas y
obligaciones de las que deba responder. Siempre serdn
sujetos pasivos del impuesto las personas fisicas y nunca
las personas juridicas ni otras cafidades sin personalidad.
Estan obligados a declarar los sujctos pasivos por obliga-
cion personal de contribuir cuando su base imponible
resulte superior a 15.000.000 de ptas. y cuando el valor de
sus bienes y derechos resulte superior a 100.000.000 de
ptas., adn cvando su base imponible resulte inferior a
15.000.000 de ptas. Los suiiclos pasivos por obligacién
rcal de contribuir, cstin obligados cualquicra que sca cl
valor de su patrimonio neto. La basc imponible esti
constituida por ¢l valor del patrimonio neto, es decir, la
difcrencia entre el valor de los bicnes y derechos que
integran el patrimonio y las cargas y deudas que pesan
sobre ¢l mismo. Existe un casuistico repertorio dc crite-
rios valorativos de aplicacién antomdtica en lugar de un

criterio finico de valoracion (11). Los bienes inmuebles se.

compulardn por el mayor de los (res siguientes: valor
catastral; valor comprobade por la Administracién a
efectos de otros tributos; el precio, contraprestacién o
valor de adquisicién.

B. Imposicién indirecta.

1.- Impuesto sobre lransmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados ¢ impueslos especiales.

En la imposicion indircela solo el IVA recoge un
régimen especial para cl agricullor. El impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y actos Juridicos Docu-
mentados alceta a la aclividad cmpresarial agricola en
cuanlo se refiere a hechos imponibles (ventas, hipote-
cas...) que alccten a explotacioncs agricolas (12). Los
Impucstos especiales simplemente pucden alectar a cier-
tas actividades complementarias de las propiamente agrarias

(13).

2.- El impuesto sobre el valor afiadido.

El Impucsto sobre ¢l Valor Afadido es un tributo
de naturaleza indirecta que recac sobre ¢l consumo y
grava las entregas de bicnes y las prestaciones de servi-
cios clecluadas por cmpresarios y prolcsionales y las
importaciones de bicnes. Afecta de [orma importante a la
cmpresa agraria y establece un régimen cspecial de agri-
cullura, ganaderia y pesca. La Ley 30/1985, de 2 de
agosto, introduce en Espafia el IVA a partir del 1° de
Enero de 1986, lo cual ha supuesto una modificacion
importante de nucstra imposicién indirecta, modifica-
cidon exigida tanto por nuestra adhesion a la CEE, como
por razones objetivas de gran importancia. La base del
mpuesto estd constituida por el importe total de las
contraprestacioncs de las operaciones sujelas al mismo
(14). Se prevén res regimenes de delerminacion de la
base imponible: estimacién dirccta (regla general), esti-
macién indirecta y estimacion objeliva. La delcrminacion
de la deuda tributaria en ¢l IVA revisle cierta compleji-
dad debido a que, de la cuola resullante por aplicacion
del tipo de gravamen corrcspondicnte sobre la base
imponible, sc Ean de deducir tanto las cuotas del impues-
to repercutidas en la adquisicidon de bienes y servicios por
otros sujctos del impucsto, o hayan satislecho en sus
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importaciones, como las cuotas repercutibles o satisle-
chas en la adquisicién o importacién de bienes de inver-
sién. La cantidad asi determinada serd la deuda tributaria
o cantidad a ingresar. Una de las caracteristicas de este
impuesto es la neutralidad para que la incidencia del
mismo sobre el consumo sea idéntico cualquiera que sea
la extension de los procesos de produccion y distribucion
de bienes y servicios. El mecanismo para lograr esle
efecto en Espafia es el denominado de deduccién de
cuota sobre cuota (15). Los tipos del IVA han sido
modificados por el Real Decreto-Ley 5/1992, de 21 de
Julio de Medidas Presupuestarias Urgentes.

El Titulo V de la ley y el articulo 92.1 del Regla-
mento de este impuesto recogen los regimenes especia-
les, entre los que se encuentran el Régimen especial de
agricultura, ganaderia y pesca. Es obligatorio para los
titulares de explotaciones agricolas, forestales, ganade-
ras o pesquera. salvo que opten por aplicar el régimen
ordinario o general del impuesto, Pueden estar en este
régimen especial tanto un modesto agricultor-persona
fisica, como una gran sociedad agraria, una Cooperativa,
una Sociedad Agraria de Transformacion, etc. (16). La

renuncia al régimen especial se hard en noviembre y.

tendrd una duracién minima de (res afios. El dmbito de
aplicacion incluye a las actividades agricolas (incluida la
silvicultura), ganaderas (incluidas las avicultura, apicul-
tura, cunicultura y sericicultura) y pesqueras en agua
dulce o criaderos de moluscos, crusticeos y piscifacto-
rias. Este régimcn cspecial no podrd extenderse a la
pesca maritima, a las explotaciones cinegéticas ni a la
ganaderia independiente, Tampoco podra acogerse a
este régimen quienes somelan total o parcialmente los
productos que obtengan a procesos de transformacion,
elaboracién o manufactura de caricter industrial, o quie-
nes entreguen los productos que obtengan mezclados con
otros adquiridos a terceros. para finalizar con este régi-
men especial decir que el articulo 58 de la Ley del IVA
dispone que los sujetos pasivos que hayan satisfecho las
compensaciones a los sujetos pasivos acogidos a este
régimen especial podran deducir su importe de las cuotas
devengadas por las operaciones que realicen aplicando lo
dispuesto con cardcter general respecto de las cuotas
soportadas. Se exceptia de la posibilidad de deducir de
las compensaciones satisfechas a los sujetos pasivos a
quienes sea aplicable el Régimen especia{ de recargo de
equivatencia.

IIL.- SUBSISTEMAS IMPOSITIVOS AUTONOMICO Y
LOCAL.

De esta mancra hemos concluido un breve repaso
por la imposicién del subsistema estatal. Dejando a un
lado el subsistema de la Seguridad Social, nombraremos
sumariamente las posibilidades impositivas de los subsis-
temas autonémico y local que cicrran cl sistema consoli-
dado dc la imposicidn cspafiola. Los recursos de las
Comunidades aut6nomas se agrupan como sigue: pro-
pios impuestos, tasas ¥ contribuciones cspeciales; im-
pucstos cedidos total o parcialmente por cl Estado, re-

cursos sobre impuestos estatales y olras parlicipaciones

en los ingresos del Estado; transferencias de un fondo de
compensacién interterritorial y otras asignaciones con
cargo al Presupuesto General del Estado; rendimientos
procedentes de su patrimonio e ingresos de Derecho
privado; productos de operaciones de créditos, El subsis-
tema impositivo local estd constituido por los tributos
propios y los recargos exigibles sobre los impuestos de Fas
Comunidades Auténomas y otras entidades locales (17).
Distinguimos cn los impuestos municipales; impuestos
obligatorios (Impuesto sobre Bienes Inmuebles, Impues-
tos sobre Actividadcs Econdmicas y cl Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecdnica) ¢ impucstos potestali-
vos (Impucstos sobre Construcciones, Instalaciones y

Obras y el Impuesto sobre ¢l Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

IV.- DETERMINACION DEL VALOR DE LOS BIENES
INMUEBLES RUSTICOS EN EL IMPUESTO SOBRE
BIENES INMUEBLES.

En el sistema impositivo espaiol ¢l valor de los
bienes inmuebles se toma en consideracion para determi-
nar, directa o indirectamente, la base imposible en la
mayoria dc¢ los impuestos. Por cllo, resulia necesario
valorar esos inmucbles. En Espana no hay una ley que
regule unificadamente el valor [iscal unitario de los
inmuebles, con efectos para la totalidad de las figuras
impositivas, sino que serd la normativa de cada impuesto
la que establezca normas y reglas de valoracion propias,
para medir el valor dcl impuesto correspondiente (18).
Aunque entre algunos tributos podemos encontrar vias
de relaci6n no se da una legislacion coordinada y cohe-
rente entre todos (19). No hay un valor fiscal finico, ni un
s6lo criterio legal de valoracidn de los inmuebles lampo-
¢o hay un texto Unico de normas de valoracion.

La valoraciéon de los inmucbles risticos en el
Impucslo que grava estos biencs, asi como la regulacion
del impuesto, esld recogidos en la Ley 39/1988, de 28 de
Diciembre, reguladora de las Hacicndas Locales. Detet-
mina que el valor catastral de los bienes de naturaleza
rlistica estara integrado por el valor del terreno y ¢l de las
construcciones. El valor del terreno se caleulari capitali-
zando al interés quc reglamentariamente sc establezea,
las rentas reales o polenciales de los mismos; no obstantc
cvando la naturaleza dc la explotacién o las caracteristi-
cas del municipio dificulten el conocimiento de las rentas
reales o potenciales podrin caleularse ¢l valor catastral
de los bienes alendiendo al conjunto de factores téenico-
agrarios y econdmicos y olras circunstancias que les
afecten. El valor de las construcciones risticas de calcu-
lara aplicando las normas para ¢l cdmputo de las cons-
trucciones urbanas, en la mcedida que lo permitan la
naluralcza de éstas.

Hasta tanto no se lleven a cabo las valoraciones
con arreglo a la nueva normativa, el valor catastral de los
bienes de naturalesa rislica en ¢l 1BI, a partir del 1 de
Enero de 1990, estard conslituido por el resultado de
capitalizar al 3% cl importe de las bascs imponibles
vigentes el 31 de Diciembre a efectos de la contribucidn
territorial rastica y pecnaria, La LPG para 1991 fijé que
para ¢l perfodo impositivo de 1991 los valores catastrales
de este impuesto serdn los correspondientes al ejercicio
de 1990, aplicandoles un coeliciente de actualizacion del
50%. Por su parlc la LPGE para 1992 establece una
actualizacién del 5% para los valores catastrales lijados
para 1991.

El valor catastral dc los inmuebles rilslicos viene
asignado a través de cuatro métodos (20): Fijacién de
valores; revision de¢ valores; modificacion; y actuacion.
La [ijacién de valores catastrales sigue cstas fases: modi-
ficacion; y actualizacion. La fijacién de valores catastra-
les sigue estas fases; delimitacidn del suelo, elaboracion
de las Ponencias de valores y asignacion de los valores

Lcatastrales. Los actos de delimitacion del suclo y de

claboracidn de las Ponencias de Valores estdn sujelos a
publicidad y pucden ser recurridos por el sujelo pasivo en
via ccondmico-administrativa. Los actos de asignacion de
valores deberan ser notificados individualmente al sujeto
pasivo correspondiente, antes de finalizar ¢l ano natural
inmediatamen(e anterior a aquél en el que deba surtir
efectos, y, asi mismo, pueden ser recurridos por el sujeto
pasivo en via ccondmico-administrativa, El procedimicn-
to de revision de los valores catastrales es practicamente
idéntico al de fijacidon con la difcrencia de no ser necesa-
ria la fase de dclimitacion del suclo. La modilicacion de

los valores catastrales es una de las grandes novedades
respecto a la situacidn anterior y permite a los Ayunta-
mienlos incrementar o disminuir los valores catastrales
va fijados, mediante la aplicacion de un coeficiente a
dichos- valores. Podrd llevarse a cabo de oficio por el
Ceniro de Gestidn Castastral y Cooperacién Tributaria,
o a instancia de la Entidad Local correspondiente, cuan-
do existan diferencias sustanciales cntre los valores asig-
nados a los bienes inmuebles y los valores de mercado de
éstos, debido al plancamiento urbanistico o a cualquier
otra circunstancia. Finalmente los valores catastrales
pueden ser actualizados mediante la aplicacion de coefi-
cientes quec serian aprobados por las respectivas Leyes de
Prcsupuestos Generales del Estado.

FEl tipo de gravamen general en los bienes de
naturaleza rustica scra del 0,3% (art. 73,2 de la Ley 39/
88). Este sera cl tipo de gravamen que deberdn aplicar
obligatoriamente los ayuntamicntos que no hagan uso de

- las facuitades que les atribuye los apartados 3, 4 y 5 del

art. 73. En ellos se contempla la posibilidad de incremen-
tar los tipos de gravamen generales que senala el aparta-
do 2 del art. 73. En ¢l caso de los terrenos de naturaleza
ristica cllo serd posible cuando representen mas del 80%
del total del (érmino. La disposicion adicional segunda de
la Ley contempla la posibilidad de aplicar tipos de grava-
men diferenciados dentro de un mismo término munici-
pal, cuando se fijen, revisen o modifiquen sucesiva y no
simultancamente los valores catastrales.

El impuesto se devenga cl primer dia del periodo
impositivo que coincide con el afio natural. Por ello, en el
caso de que decidan incrementar o disminuir ¢l tipo de
gravamen, los ayuntamientos deberdn aprobar los co-
rrespondientes acuerdos de imposicion y ordenacidn, asi
como la ordenanza fiscal reguladora y realizar su publica-
cion definitiva antes del comienzo del afo en que deban
surtir efecto; si no lo hicieran asi, en ese ejercicio sélo
podrian aplicar cl tipo de gravamen general.

NOTAS

(1) Modelo Establecido por GARCIA MARTIN,
J.A.: Guia Fiscal del Agricultor. Ed. Banco de Crédito
Agricola. Madrid. 1988.
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DOCUMENTACION

SECRETARIA DE ESTADO
DE ESTRUCTURAS
MINISTERIO DE
AGRICULTURA, PESCA'Y
ALIMENTACION

NOTAS PARA LA ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL
ANTEPROYECTO DE LEY DE BASES SOBRE
MODERNIZACION DE LAS ESTRUCTURAS
AGRARIAS.

La agricultura espafola viene arrastrando unas
carencias esfruclurales que han impedido la consecucion
de unos niveles de eficiencia ccondmica deseables.

Los distintos mccanismos legales de regulacién
estructural, Leyes d¢ REforma y Desarrollo Agrario,
Arrendamientos Ruslicos, Explolacién Familiar Agraria

Agricultores Jovencs, Fincas Manifiestamente Mcjora-
les, entre oftras, se han mostrado insuflicientes para
corregir los fucrtes descquilibrios estructurales existen-
tes.

La intecgracién de Espafia en la CE.E. nos hace
tributarios de su politica agraria, cuyo mas reciente dise-
fio comporta cambios sustanciales en la concepcidén cldsi-
ca produclivista de la agricultura. No s¢ puede ignorar cl
nuevo marcho de la politica agraria comunitaria al tratar
de abordar la potenciacién de instrumentos de cambio
estructural.

La necesaria mejora de la eficacia de las estructu-
ras agrarias estd regulada en el Reglamento n? 2328/91
de la C.E.E, desarrollado en Espaiia mediante Real
Decreto 1887/91. El cilado Reglamento concreta las

.lfncas basicas dc actuacién para esta mejora y apunta un

destinatario preferente cen la figura del agricultor que
ejerce la actividad agraria a titulo principal.

Las explotaciones agrarias espafiolas siguen te-
niendo hoy una dimensién superficial y ccondmica insu-
liciente.

Segfin ¢l Censo Agrario de 1989, las explotaciones
espafiolas tienen cn promedio 18,9 Has. de superficie
total y 13,1 Has. dc superficie agricola dtil (SAU). La
cxplotacién media ocupa un volumen de lrabajo cquiva-
lente a 0,6 unidades dc trabajo anualcs (UTAs), y propor-
ciona un margen brulo de 52 unidades de dimensién
econémica (UDEs). El tamafio medio de la explotacion
se incrementd en un 35% entre 1962 y 1982 pasando de 14
a 19 Has de superficic (otal. Este incremento se acompa-
fio de acusados descensos tanto en ¢l nimero de explota-
ciones como cn los activos agrarios, del 21% y del 56%
respectivamente. Sin embargo, en el periodo 1982-1989,
la superficie total media s¢ mantiene cn torno a las 19
Has, descendiendo en ¢l mismo periodo los activos agra-

rios en un 13%. En todo caso los datos medios ocultan
una gran dispersidon en la dimension, tanto fisica como
econdmica. Asi, a titulo de cjemplo, y tomando los dos
extremos de dimension econdmica, de la Encuesta sobre
las estructuras de las explotaciones de 1987, se tiene que:

- 5462 explotaciones de miés de 100 UDEs, es
decir, el 0,3% de{) lotal de explotacioncs, con un margen
bruto medio de 212,9 UDEs, yuna SAU media de 465,0Has.,
utilizan el 10,3% de la SAU lolal, generan el 12,4% del
margen bruto total y ocupan el 4,8% del trabajo total
(14,3 UTAs en promedio).

Por otra parie la distribucion de la SAU gestiona-
da por personal fisicas, en los que coincide la condicién
de titular y jcfe de explotacion, que representa el 81,7%
de la SAU (otal, atendiendo a criterios de dedicacién y de
proccdencia de las rentas, pone de manifiesto que el
552% de esta SAU corresponde a los titulares que
dedican al'mcnos 0,5 UTAs a la explotacién, centrdndose
en esta su principal actividad lucrativa y que los que se
dedican a ticmpo completo a la explotacion sin otra
acfiividad lucrativa cultivan ¢l 40,6% de la SAU conside-
rada.

Puede concluirse que ni ¢l acusado descenso de
aclivos agrarios i la alta significacion de las explotacio-
nes marginales estdn induciendo una movilidad de la
ticrra que se traduzea en un crecimiento del tamaiio de
las explotacioncs mientras que la SAU gestionada por los
agricultorcs con dedicacién total a su explotacién sin
ejercer otra actividad lucrativa no alcanza el nivel de
representacion - descable.

La agricultura espafiola estd basada cn cxplotacio-
nes de tipo familiar. En cfecto, el trabajo familiar supone
en Unidades de trabajo el 78,9% dcl trabajo total. Este
predominio de la mano de obra familiar es especialmente
importante en las cxplotaciones de dimensi6n econémica

cquefia y mediana. Asi, en las explotaciones con margen
gruto inferior a 40 UDEs., ¢l 85,6% del trabajo es apor-
tado por el ttular y su familia, mientras que en las de mas
de 40 UDEs, este porcentaje se reduce al 15,5%, y a solo
el 4,2% en las explotaciones de mas de 100 UDIs.

La asignacion eficaz de los recursos piiblicos acon-
seja su concentracion preferente en un sector de explota-
ciones, que a estos efectos, tendrian la consideracion de
prioritarias.

El Reglamento (CEE) n? 2328/91, dc Mejora de
las Estructuras Agrarias ya apunta a esta concentracién
preferente en la figura del agricultor que ejerce la activi-

~dad agraria a titulo principal, si bien indica que los
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Estados miembros pueden concenlrar las ayudas en las
explotaciones familiares agrarias.

En esta Ley se considcra la explotacion familiar
agraria como la dnica prioritaria a titulo individual, si
bicn se concreta expresamente el requisito de que su
titular sca agricultor a titulo principal cn concordancia
con la citada reglamentacion comunitaria, y en orden a su
consideracion de explotacion prioritaria se introducen
requisitos dc dimension econdmica, capacidad profesio-
nal, edad y residencia que resultan acomsejables para
conseguir una mayor eficacia de los apoyos publicos, con
independencia del necesario cumplimiento de alguno de
ellos para la obtencién de confinanciacién comunitaria,

De cste modo la propia definicién de la explota-
cién familiar agraria que se incluye en la Ley 49/81 del
Estatuto de la Explotacion Familiar Agraria y de los
Agricultores Jovencs, queda matizada al explicitarse en
la nueva definicion propuesta la necesidad de que su
titular sea agricultor a titulo principal e incluir la mano de
obra eventual en cl conjunto de jornadas efectivas de
trabajo externo.

Ademas, para su considcracidn prioritaria, se afiaden

condiciones de intervalo de dimensidn econdmica eva- .

luada en términos de renta de trabajo familiar, de manera
que se asegure el destino preferente de las ayndas a las
explotaciones que mas las necesitan, siempre que sean
viables o potencialmenle viables por su capacidad para
retribuir dignamente el trabajo de la familia y por su nivel
de competilividad econdmica,

Asimismo, se exigen condiciones de edad y resi-

dencia que tampoco sc contemplaban en la citada Ley 49/

81, La restriccion de edad en cuanto al limite maximo
obedece a necesidades de rejuvenecimiento del sector y
de continuidad del titular en la actividad agraria. Sin
embargo, sc contempla la posibilidad de superar el limite
establecido cuando pueda preveerse el relevo generacio-
nal. :

En cuanto a la residencia, debe ser hoy condicion
necesaria y objetivo deseable de cara a la estabilidad de
las comunidades rurales y a la [fjacion de poblacion en
zonas amenazadas de despoblamiento asi como por el
papel conservaciomista dcl medio natural que la nueva
PAC conficre a los agricultores. '

Con independencia.de la consideracién de explo-
tacioncs prioritarias, se¢ prevé un tratamiento preferente
en cuanto a ayudas econdmicas, modulado segiin el grado
de dedicacién a la actividad agraria de los titulares, de
acuerdo con los niveles tipilicados c¢n las Leyes.

Asimismo, con cardcler excepeional,. s¢ prevén
ayudas a agricultores que no siéndolo-a titulo principal ni
equiparable a esta condicidn, sus especiales caracteristi-
cas aconsgjan la concesion.

Finalmente, no puede obviarse el hecho de que si
bien las medidas de apoyo cstructural que se contemplan
en esta Ley, se reslringen a determinados colectivos de
agricultores, las ayudas de las organizaciones comunes
de mercados vinculadas a los productos agrarios, se
aplican con cardcter indiscriminado o con limitaciones
objetivas de dimensidn.

Los objetivos de la Ley 49/81 siguen siendo vali-
dos, si bien no se ha mostrado en la practica como el
mejor instrumento para su consecucion.

Un somero anilisis de la misma pone de manifies-
to que los mecanismos lcgales instituidos para proteger
la integridad y continvidad de las explotaciones familia-
res no han sido utilizados, y esto constituye todo su
Capitulo IIL

Por otra parte, los Capitulos IV y V de la misma
que regulan el desarrollo y modernizacion de las explota-
ciones y el acceso de los agricultores jovenes; se han visto
sobrepasados por normas legales de desarrollo en Espa-
fa de Ia reg})amentaci(m comunitaria al respecto. No
obstante, hay que indicar que desde su promulgacién
hasta la implantacidn de las citadas normas legales, ni-
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camente tuco aplicacién generalizada el Capitulo V,
referente a los agricultores j6venes, que se desarrollé en
1983, vy desde entonces constituyd un programa priorita-
rio del MAAPA,

Desarrollo de la normativa comunitaria a través
del Real Decreto 808/87, modificado por el Real Decreto
1887/91, en consonancia con la reforma de los corres-

ondientes Reglamentos de la CEE., recogid y amplié
os aspectos mas positivos de este Programa.

-La figura del colaborar que instituye la Ley en su
Capitulo II no trascendié el ambito del acceso de los
agricultores jovenes a las responsabilidades de gestion de
las explotaciones familiares, sin que por ¢l momento
gueda constatarse nin?l’m impacto positivo sobre la alri-

ucién integral en su favor de las explotaciones. Por ello,
s¢ propone mantener esa figura a los solos efectos de la
constitucion de asociaciones especdiales para preservar la

integridad y continuidad de las explotaciones familiares.-

No parece aconsejable mantener la vigencia de
esta Ley y se propone, por tanto su derogacidn, sin que
ello sea dbice para rcscatar de su contenido -algunos
aspectos que conviene mantener o incluso ampliar o
matizar.

En la consideracién de prioritarias se incluyen las
formulas que tanto a titulo individual como asociativo,
configuran la rcalidad del sector con las exigencias de
dedicacion, dimensi6n econdmica, capacidad profesio-
nal, edad y residencia que se consideran precisas para la
mas cficaz aplicaciéon de los apoyos piblicos.

Por otra parte, se propone la regulacién de unas
figuras asociativas con personalidad juridica, que por sus
especiales caracteristicas y finalidades, ademas de tener
la calidad de prioritarias, puedan ser sujeto de beneficios
fiscales especificos equiparables al menos, a los de las
cooperalivas especialmente protegidas. Cabe apuntar
que en este tipo de sociedades cabrian las destinadas a
prescrvar la integridad de unma explotacion familiar y el
acceso de los jovenes mediante asociacion de colabora-
dores y titulares. :

En lo que hace referencia a las medidas destinadas
a dotar de una mayor movilidad al mercado de la tierra,

. se favorecen f[iscalmente las permutas voluntarias dec

fincas risticas, asi como las (ransmisiones en -favor de
explotacioncs prioritarias ¥y no se opta por conceder
ayudas dircetas para esta finalidad, ya que, probablemen-
te, su cfecto quedarfa absorbido por el previsible aumen-
to del precio de la tierra.

Mayor énfasis se pone en la generalizacién de los
arrendamientos rdsticos como instrumento bésico del
necesario aumento de tamafie de las explotaciones c}ue
constituye en s{ mismo un objetivo cstratégico. A tal fin,
se ﬂex‘igiliza el cardcter marcadamente intervencionista
de la Ley de Arrendamientos Risticos en lo que respecta
a plazos y prorrogas automaticas que vienen siendo el
principal impedimento para su aplicacion, conjugando la
aparentc precariedad para el arrendatario derivada de la
reduccion de plazos con la previsible mayor oferta de
tierras por parte de arrendadores al desaparecer el impe-
dimento que obstaculiza los arrendamientos. Por otra
parte, para estimular una mayor duracion en los arrenda-
mientos se contemplan algunos beneficios fiscales y esld
previstas en los casos de ayudas a la jubilacién anticipada
otras vias arrendamientos de larga duraci6n. _

Abundando en la considerable importancia que
tiecnen los arrendamicntos riisticos en Espafia, conviene
mostrar algunos datos estadisticos. De acuerdo con la
encuesta sobre la estructura de las cxplotaciones agrarias
de 1987, un 22,1% de! total de la superficie agraria util
(SAU) cspaiicla se lleva en régimen de arrendamiento, Si
s¢ hace referencia a la SAU arrendada por titulares
personas fisicas que a la vez son jefes de explotacién cl
porcentaje se eleva al 24,3%. Sin embargo, debe indicar-
se que en el periodo 1972-1989 la supetficie total en
arrendamiento ha descendido en 700.000 Has lo que

supone una reduccién del 119 situdndosce cn 5,6 millones
de Has. cifra proxima a los 54 millones dc Has corres-
pondientes a 1962,

No obstante, conviene evaluar la importancia de
los arrendamicntos en distintas situaciones delinidas por
indicadores de peso de la renta agraria, dimensidn econ6-
mica de la explotacién y régimen de dedicacion de los
titulares.

Asi se tiene:

- Segin la procedencia de la renta del titular, cn las
cxplotaciones cuyo titular no tiene otra actividad lucrati-
va principal, solo el 63,5% dc la SAU estd en régimen de
propiedad, [rente al 609,8% en el total de explotaciones.

- Segfin la dimension econdmica de la explotacitn,

el porcentaje de SAU en arrendamiento se eleva al 29,7%
en las explotaciones de dimensién econémica mediana,
con margen brulo entre 8 y 40 UDEs,

- Segfin la dedicacion del titular, cn las explotacio-
ncs cuyo lilular trabaja, al menos, media unidad de
trabajo al afo, la SAU cn arrendamiento supone el
34,2%, cilra que se eleva al 35,8% en cl caso de titulares
con dedicacion total a la cxplotacidn.

Consecuentementc con los datos anteriores dado
el peso que los arrendamicntos ticnen ea Ios colectivos de
explotaciones que por su dimensién ccondémica, dedica-
cion del itular y significacion de la renta agraria en sus
ingresos, pueden considerarse como base de extraccidn
de las cxplotaciones priorilarias y teniendo en cuenta, al
propio ticmpo, que es preciso acentuar el criterio de
profesionalidad cn los arrendatarios agrarios, se limita la
capacidad para ser arrendatario de {incas rasticas a los
agricultores a titulo principal o cquiparables delinidos en
la Ley. :

1.- OBJETO Y FINES

OBJETO

La Ley tendra por objeto establecer las bases de
ordenacién general del scctor agrario, en orden a la
modernizacion de sus cslrucluras, asi como los criterios
de coordinacién entre las Administraciones Pablicas, de
conformidad con lo dispucsto en el articulo 149.13,8% y
132 de la Conslitucién Espanola.

. FINES .

La Ley sc concrelard en la consceucion de los
siguicntes fines:

a) Delerminar y lavorceer la constitucion de cx-
plotacicnes agrarias quc sc consideren destinatarias prio-
ritarias de los apoyos piblicos.

b) Facilitar ¢l acceso de los agricultores jovenes a
la titularidad o colitularidad de las explotaciones priori-
tarias. ,

. ¢) Lograr unas explotacioncs agrarias de dimen-
\sioncs més adecuadas, que permitan su viabilidad, fo-
mentando su (ransmisidén integral.
! d) Impedir el [raccionamiento de las fincas risti-
' cas.

¢) Conseguir una mayor movilidad del mercado de
la tierra, tanto ¢n propicdad como en arrendamicnto.

f) Fomentar f6rmulas de asociacionismo agrario.

g) Estimular la cualificacion proflcsional de los
agricultores, especialmente de los jovenes y su adapla-
¢cion a las necesidades de la agricultura moderna.

h) Facilitar ¢! acceso al erédito de los litulares de
cxplotaciones que pretendan modernizar sus explotacio-
nes.

2.- DEFINICIONES

Antecedentes: En la lcgislacion espaiola existen

diferentes conceptos de agricultores o titular dé una
explotacién agraria,

1.- En la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario se
define al titular de una explotacion familiar como el
empresario de una explotacion de magnitud y caracterfs-
ticas tales que permila, teniendo en cuenta los diversos
cultivos y rendimicntos, un nivel de vida decoroso y digno
a una familia laboral tipo que cuente con dos unidades de
trabajo y que cullive la explotacién directa y personal-
mente.

2.- En la Ley de Arrendamientos Risticos s¢ defi-
ne al profesional de la agricultura como la persona
natural en la plenitud dc sus derechos civiles, o emanci-
pado o habilitado de edad que se dedique, o vaya a
dedicarse de manera preferente, a actividades de caréc-
ter agrario, y s¢ ocupe de mancra clcctiva y directa de la
explotacion; y al cultivador personal como al profesional
de la agricultura que lleve la explotacion por si, o con la
ayuda de familiarcs que con ¢l convivan, sin utilizar
asalariado mas que circunstancialmente, por exigencias
gstacionales de la explotacion. ‘

3.- En el Estatuto de la Explotacion Familiar
Agraria sc deline al titular de una explotacién familiar
agraria como ¢l que organiza cmpresarialmente para la
produccion agraria, principalmente conflines de merca-
do, el conjunto dc bienes v derechos que integren la ex-
plotacidon siempre que consliluya ¢l medio de vida princi-
pal de la familia, pueda Lener capacidad para proporcio-
narle un nive! socio-ccondémico anilogo al de otros secto-
res, y reuna las siguicntes condiciones:

a) Quc cl titular desarrolle la actividad cmpresa-
rial agraria como principal, asumiendo directamente el
ricsgo inherente a la misma.

b) Que los trabajos cn la explotacién sean realiza-
dos personalmente por ¢l titular ?( su familia, sin.que la
aporlacion de mano de obra asalariada fija, en su caso,
supere un cOmputo annal de la familiar cn jornadas
elcctivas.

4.- En la Ley sobre Seguridad Social Agraria se
define al agricultor como el rabajador, cualquicra que
sea su sexo y estado civil que, de forma habitual y como
medio fundamental de vida, realice labores agricolas,
forestales o pecuarias y de cllas oblenga los principales
ingresos para atender a sus propias necesidades y a fas de
los familiarcs a su cargo.

" Por otra parte, en el Real Decreto 1887/1991, de
30 de Diciembre, sobre mejora de las estructuras agra-
rias, s¢ contienen numcrosas definiciones que se conside-
ran nccesarias para la aplicacion del mismo.

Con objcto de armonizar estos conceptos, tenicn-
do en cuenta la normativa de la CE.E., se estima conve-
nicnle incluir en esta Ley las sigoientes definiciones:

A los efectos de esta Ley se entendera por:

1.- Explotacion Agraria, ¢l conjunto de bienes y
derechos organizados empresarialmente por su titular
para la produccién agraria, primordialmente con [ines de
mercado, y que constiluya cn si misma una unidad técni-
co-econdmica caracterizada por la utilizaciébn de unos
mismos mcdios de produccitn.

2.- Elementos de la explotacion, los bienes inmue-
bles de naturaleza raslica; los edificios y dependencias
agricolas, incluida la vivienda, construidos sobre los mismos;
las inslalactones agropecuarias, incluso de naturaleza
industrial y los ganados, miquinas y apcros integrados en
la explotacion y a efectos a la misma, que sean utilizados
por su iitular en régimen de propicdad, arrendamiento o
en virtud de cualquier otro titulo que le faculte para su
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aprovechamiento, uso y _disffute. Asimismo constituyen
elementos de la explotacion todos los derechos que co-
rresponden a su titular que se hallen afectos a la explota-
cién. ' '

3.- Titular de la explotacién, la persona fisica o
juridica que ejerce la actividad agraria organizando los
bienes y derechos integrados de la explotacién con crite-
rios empresariales y asumiendo los riesgos y responsabi-
lidades civil, social y fiscal de la gestion de la expfotacién.

. 4.- Cotitular de la explotacion, la persona que es
titular de una explotacion conjuntamente con otra i otras
personas.

5.- Agricultor a titulo principal, el titular de una

explotacién agraria que reuna, en su caso, los siguientes .

requisitos:

z:]) Si es persona fisica, que la parte de renta proce-
dente dela actividad agraria ejercida en su explotacién
sca igual o superior al 50 por 100 de la renta total del
titular de la explotacién y que el tiempo de trabajo
dedicado a actividades no relacionadas con la explotacion
sea inlerior a la mitad del tiempo- de trabajo total del
titular de la explotacioén.

b) Si es persona juridica, que la mayorfa de los
socios sean agricultores a titulo principal, de conformi-
dad con lo sedalado anteriorménte en la letra a), y su
participacion en el capital sea superior-al 50 por 100.

A los efectos que se determinen en esta Ley se con-

siderara equiparable a la condicidon de agricultor a titulo

principal, el titular de una explotacién agraria que reuna,
en su caso, los siguientes requisitos:

- Si es persona fisica, que, al menos, ¢l 50 por 100
de su renta total proceda de actividades agrarias u otras

actividades diversificadas, siempre y cuando la parte de’

renta procedente directamente de la actividad agraria
realizada en su explotacién no sea inferior al 25% de su
renta total y el tiempo de trabajo dedicado a actividades
gjercidas fuera de la explotacion no sea superior a la

‘mitad del tiempo de trabajo total del titular dela misma.

A estos efegtos se consideran actividades diversifi-
cadas, las forestales, cinegéticas, turisticas, arlesanales,
de transformacion y venta de los productos de su explo-
tacién y las relacionadas con la conversacién del espacio
natural y proteccion del medio ambicnte.

- Si ¢s persona juridica que la mayoria de los socios
cumplan los requisitos establecidos anteriormente para
las personas fisicas y su participacidn en el capital social
supere el 50 por 100.

6.- Agricultor a dedicacion plena, el lilular de una
explotacion agraria que reuna, en su caso los siguientes
requisitos: '

a) St es persona fisica que siendo agricultor a titulo
principal, el 90 por 100 de su renta total proceda de
actividades agranas o diversificadas, desarrolladas en su
explotacidn, siempre que la parte de renta que obtenga
de estas ltimas no supere ¢l 25 por ciento de renta total
y la totalidad de su tiempo de trabajo lo desarrolle en su
cxplotacion,

b) Si es persona juridica, que, al menos, los dos
tercios de los socios sean agricullores a dedicacién plena,
conforme a lo indicado en la letra a) anferior, v su
]fg(r)ticipaci()n cp ¢l capital social sca superior al 50 por

7.- Explotacién familiar, la que constituyendo el
medio principal de vida de la familia de su titular reuna
las siguicntes condiciones:

a) Que tenga o pueda tener capacidad para pro-
porcionar a la familia un nivel socio-econdémico andlogo
al de otros sectores. -

b) Que su titular sea agricultor a tilulo principal o
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equiparable a esta condicion, En caso.de matrimonio la

titularidad podrd recaer en ambos conyuges, siendo sufi-

ciente que uno de ellos reuna este requisito.

¢) Que los trabajos de la explotacion sea realizados
Eersoualmcnte por su titular y los miembros de su fami-
ia, sin que la aportacién de mano de obra externa, en su
caso, supere en una unidad de trabajo a la familia en
computo anual efectivo.

8.- Agricultor joven, el agricultor joven qué tenga
18 afios 0 més sin haber cumplido-los 40 afios.

9.- Renta de referencia, ¢l salario bruto medio
anmual en Espafia de los trabajadores no agrarios. El
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, fijara y
actualizari anualmente su cuantia conforme a los datos
ge salarios publicados por el Instituto Nacional de Esta-

istica.

3.- EXPLOTACIONES PRIORITARIAS

3.1.- Determinacion

A los efectos de establecer un trato preferente en
los apoyos publicos, y en otros aspectos regulados por
esta Ley, se considerardn explotaciones prioritarias las
siguicntcs: :

1.- Las explotaciones familiares, en las que su
dimensién fisica ¥ econdmica posibilite la ocupacidn, al
menos, de una unidad de trabajo familiar, sin que la mano
de obra externa sobrepase, en computo anual, dos unida-
des de trabajo con cardcter gencral, o tres ¢n los supues-

tos excepcionales que s¢ determine. La renta unitaria del |

trabajo lamiliar obtenida de la explotacion no debe ser
inferior al 40 por 100 ni superior al 120 por 100 de la renta
de referencia, y, ademds, su titular ha de reunir los
siguientcs requisitos: _

a) Poseer una capacidad profesional suficiente.

b) Tener una edad comprendida entre los 18 y 56
afios cumplidos. Las Comunidades Auténomas podran
aumentar esta edad hasta que cumplan los 60 aiios,
atendiendo a las caracteristicas de edad de su poblacton
activa agraria y con el objetivo del rejuvenecimicnto de la
misma, .

c) Residir en el ambito geogrifico en donde radi-
que su explotacién, de modo que se asegure su integra-
¢ién cn la comunidad rural,

En cl caso de comunidades hereditarias cuyos
bienes procedan de una explotacion agraria, bastard que
la explotacién y al menos uno de los cotitulares cumplan
los requisitos anteriormente sefialados y exista pacto de
indivisién de la comunidad por un periodo minimo de seis

- anos.

2.- Las explotaciones asociativas cuyo titular sca
una persona juridica que reuna la condicidn de agricultor
a titulo principal o equiparable; quc la renta de trabajo
obtenida de la explotacion por unidad de trabajo agrario
realizado por los socios no sea inferior al 40 por 100 ni
superior al 120 por 100 de la renta de referencia; que la
mano de obra externa no supere la aportada por los
socios cuyo volumen deberé igualar, al menos una unidad
de trabajo agrario y que al los dos tercios de los socios
cumplan los requisitos seiialados en las letras a) b) y ©)
del apartado 12

Eslas explotaciones asociativas deberdn adoptar
alguna dec las formas juridicas siguientes:

a) Sociedades Cooperativas Agrarias, constituidas
conforme a la Ley 3/1987, de 2 de abril, de Cooperativas,
o a las leyes dictadas por las Comunidades Auténomas en
el ambito de sus competencias legislativas.

b) Socicdades Agrarias de Transformacién consti-
tuidas con arreglo a lo establecido cn ¢l Real Decreto
1771/1991, de 3 de agosto.

¢) Sociedades civiles, laborales o mercantiles, en
las que las participaciones o acciones de sus socios scan
nominativas y tengan por objcto exclusivo, conforma a
sus Estatutos, ¢l gjercicio de la actividad agraria en la
explotacién de la que sean titularcs.

d) Sociedades Especiales Agrarias (SEA) que scrdn
reguladas en esta Ley.

Estas Sociedades Especiales Agrarias tendrin las
siguientes caracteristicas.

a) Que, al menos, los dos tercios de sus socios sean
agricultores a dedicacion plena, por scr titulares o cotitu-
lares de las cxplolaciones agrarias que s¢ asocicn, de la
explotacién ya asociada, o de wna explotacion familiar
cuya integridad s¢ trata de preservar, y cumplan los
requisitos sefialados en las letras a), b) y ¢) del apartado
12. En estc altimo supuesto, si la Sociedad csta constitui-
da dnicamente por dos socios, bastard con que uno de
ellos sea agricultor a dedicacion plena.

b) Que tenga por objeto alguno de estos dos fines:j

- El mantenimiento de la integridad de las cxplota-y
ciones familiares y el fomento de la transmision progre-|
siva de su titularidad cn favor dc los sucesores que sean;
colaboradores de la explotacién.

- El ejercicio cn comiin de la aclividad agraria en
explotaciones, mediante la [usién total o parcial de exple-
taciones preexistentes o mediante la creacion de nuevas
explotaciones.

¢) Estas Socicdades Especiales Agrarias gozardn,
al menos dc los mismos beneficios tribularios rcconoci-
dos a las Coopcrativas especialmente protegidas.

3.2.- Registro de Explotaciones Agrarias Prioritarias.

Antecedentes: EI Real Decrcto 419/1985, de 6 de
cnecro, por lo que se desarrollo la modernizacién de las
explotaciones familiares agrarias y olros aspeclos de la
Ley 49/1981, de 24 de diciembre, en su articulo 62 dispo-
nia que a cloclos estadisticos, de coordinacidn, segui-
miento y evaluacién ¢l Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacidn establccera un Archivo General de explo-
taciones familiarcs agrarias en €l que se anotard lodas
aquellas que hayan obtenido la correspondiente califica-
cién  administrativa.

Este Archivo General no legd a funcionar pucsto
que el citado Real Dcerclo apenas tuvo vigencia, ya que
fue derogado como consecuencia del Real Decreto 808/
1987, de 19 de junio, por que se establecia un sistema dc
ayudas para la mejora de la clicacia de las estructuras
agrarias.

Considerando necesario la existencia de un Regis-
tro de explotaciones agrarias prioritarias, cada Comuni-
dad Autdénoma regulara la organizacion y [uncionamien-
to del mismo, en el que sc inscribirdn las explotaciones
que lo soliciten y cumplan anualmente los requisitos
establecidos cn la presente Ley.

Cada Comunidad Autonoma regulard la organiza-
cidon y funcionamiento del indicado Registro.

Los titulares de las explotaciones inscritas en el
Registro podran solicitar la certificacion acreditativa de
la condicién de explolacién agraria prioritaria, con la
finalidad de poder acogerse a las ayudas, beneficios y
derechos que sc conceden cn esta Ley.

Ademas, cn el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién se establecerd un Archivo General a efec-
tos estadisticos y coordinacién, con los datos que remitan
los registros de las Comunidades Autbnomas y que sc
cstablecerdn  reglamentariamente.

4,- AYUDAS ECONOMICAS Y BENEFICIO0S FISCALES

A) Ayudas ccondmicas

1.- A los titulares de explotaciones prioritarias vy,
cn su caso, a sus agrupacioncs, se¢ les podrd conceder
ayudas para Planes de mejora de las estructuras de
produceién, sostenimiento de sns rentas y.para el incre-
mento de su participacién en el valor afiadido de los
procesos de transformacién y comercializacién de los
productos agrarios.

2.- También sc les podra conceder dichas ayudas a
los titulares de cxplotaciones que scan agricultorcs a
titulo principal o equiparables a esta condicién, cuyas
explotacioncs, por su insuficiente dimensidon econdémica,
no alcancen la consideracidén de prioritarias pero pueda
conseguirlo mediante ta realizacion de un Plan de mejo-
ra. :
3.- El Tratamiento preferente podrd ser modulado
segin el grado de dedicacién a la actividad agraria, de
acuerdo con los niveles establecidos en esta Ley.

4.- Para las explotaciones radicadas en la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, se podrin conceder ayudas a
las inversiones en Planes de Mejora, a los titulares de
dichas explotaciones que, aunque no reunan la condicion
de agricultores a (itulo prinapal o equiparable, obten-
gan, al menos, un 25 por 100 de su renta total de la
actividad agraria de su explotacién, siempre que ésta no
requicra mds del equivalente de una umdad de trabajo
agrario y la inversi6n no supere los limites que es esta-
blezcan.

5.- Con carfcter excepcional pedrdn concederse
algunas dc las ayudas previstas en esta Ley a los agricul-
torcs que no lo sean a titulo principal o equiparables a
esta condicion, en las condiciones que reglamentaria-

- menle s¢ establezcan,

6.- Las ayudas econdmicas podrian consistir en
subvenciones de capital y/o su equivalente en bonifica-
cidn de intereses de los préstamos acogidos a los Conve-
nios que suscita la Administracién con las entidades de
crédito. Asimismo, el régimen de ayudas podra extender-
se a las garantias de los préstamos contraidos.

B) Beneficios fiscales

Antecedentes. El articulo 64 de la Ley 49/1981, de
24 dc dicicmbre, del Estatuto de la explotacién familiar
agraria 'y de los agricultores jovencs, establece que no
cslardn sujctos al Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados, ni al Impuesto
de Trafico de Empresas los créditos concedidos al ampa-
ro de csta Ley, ni la constitueidn o cancelacion de las
garantias que pudieren exigir dichos créditos.

Estos beneficios [iscales sc extenderan a los crédi-
tos que sc concedan en aplicacién de la presente Ley,
mediante la siguiente redaccidn:

“No estardn sujetos al Impuesto sobre Transmi-
siones Palrimoniales y Actos Juridicos Documentados
los créditos que se concedan para la realizacién del Plan
de mejora, ni la constitucidn o cancelacién de las garan-
tias que pudieran cxigir dichos créditos™.

5.- INSTALACION DE AGRICULTORES JOVENES

Considerando la necesidad de rejuvenecer el sec-
tor agrario, se concederdn las ayudas econdmicas y bene-
ficios fiscales siguientes: :

A) Ayudas Econdmicas

1.- Se concederdn ayudas econdmicas para la insta-
lacién de los agricultores jdvenes que reunan al menos los
siguientes requisitos:

a) Instalarse en una cxplotacién agraria prioritaria
en calidad de titular o cotitular, como agricultor a titulo
principal o equiparable.
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b) Poscer una capacidad profesional suficiente.

¢) Instalarse en una explotacién que requiera un
volumen de trabajo cquivalente al menos a una unidad de
trabajo agrario.

d) Manlener o [jar su residencia en el dmbito
geogralico en donde radique la explotacién, de modo que
quede integrado en la comunidad rural,

2.- Estas ayudas podrdn consistir en subvenciones
en forma de prima de instalacién y/o bonificacidn de
intereses de -los préstamos vinculados a la instalacién y
acogidos a los Convenios que suscriba la Administracion
con las entidades de crédito.

B) Beneficios [iscales

Antecedentes: El articulo 55 dc la cita Ley 49/
1981, dispone que cstaran cxentas del Impuesto General
sobre Transmisioncs Patrimoniales ¥ Actos Juridicos
Documentados las transmisiones “inter-vivos” de tierras
realizadas mediante créditos concedidos a los agriculto-
res jovenes al amparo de dicha Ley. La constitucién o
cancelacion de garantias que pudieran cxigir tales crédi-
tos también estardn exentas del citado Impuesto. Asimis-
mo cstardn cxentas del Impuesto sobre el tralico de las
empresas la conslitucién o cancelacion de créditos cnan-
do no opere ¢l de Transmisiones Palrimoniales.

Para su aplicacién a la instalacidén de agricultores
jévenes sc aclualiza su redaccién mediante’ el signiente
tenor: :
“Estardn exentas del Impuesto sobre Transmisio-

nes Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, las

transmisiones inter-vivos de Llierras realizadas mediante
la prima o créditos concedidos para la instalacion de
agricultores j6venes, asi como la conslitucion o cancela-
cidn de las garantias que pudicran cxigir tales créditos”.

6.- FINANCIACION DE LAS AYUDAS

Las ayudas establecidas en la Ley podran ser finan-
ciadas por la Administracién del Estado y de las Comu-
nidades Auténomas. Cuando sean cofinanciadas por ambas
Administraciones entre el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién y los 6rganos competentes de cada
Comunidad se suscribirdn los correspondicntes Conve-
nios.

Los préstamos seran concedidos por Entidades de
crédito, con las que, a estos efectos, se suscribirdn, asi-
mismo, los oportunos convenios. - :

7.- CONSERVACION Y AMPLIACION DE LAS
EXPLOTACIONES PRIORITARIAS

7.1.- Conservacidén

Con objeto de estimular la conservacion de las ex-

plotaciones prioritarias, se incorporan a la Ley, amplidn-

dolos, los beneficios fiscales establecidos para la explota-
cidn familiar agraria en los articulos 62, 63 y 65 de la Ley
49/1981. :

El apartado Uno del articulo 62 establece que la

" transmision de la explotacion en su integridad, tanto en

pleno dominio como en nuda propiedad, a favor de un
colaborador de la misma, gozard de una reduccion del 50
por 100 en la base imponible del Impucsto correspon-
dicnte. De la misma reduccion gozard la- extincion del
usufructo que se hubiera reservado el (ransmitente,

El apartado Dos del articulo 62 dispone que no
estardn sujetos a impuesto alguno aquellos. negocios
juridicos medianie los cuales se tienda a completar bajo
una sola linde la superficie suficiente para constituir una
cxplotacién [amiliar agraria: Para que se declare la no

2%

sujecion deberd hacerse constar en el documento piblico
de adquisicidbn o inscribirse asi en el Registro de la
Propiedad la indivisibilidad de la finca resultante. Mien-
tras no se acredite la inscripcién en el Registro de la
Propiedad, el reconocimiento de no sujecion tendri ca-
rdcter provisional.

El articulo 63 establece que la continuacién de la
explotacion por el conyuge supérstite en ningiin caso se
considerard sujeta a tributacion.

El articulo 65 dispone que los expedientes de

dominio y actas de notoriedad para inmatricular o para
reanudar el tracto registral interrumpido, respecto de
fincas integradas en una explotacion familiar agraria,
gozaran de una reduccidén en la base imponible de un 90
por 100. : .
Se considera conveniente establecer un nuevo ambito
de aplicacién en consonancia con las prioridades estable-
cidas en esta Ley, extendiendo a las explotaciones priori-
tarias los beneficios fiscales contempladas para el cola-
borar o en su caso, para la explotacion familiar en los
términos siguicntes; ‘

a) La transmisién de una explotacion agraria en su

- integridad, tanto en pleno dominio como en nuda propie-

dad, sea por actos inter-vivos o mortis causa, a favor de un
titular de una explotacién prioritaria o que alcance dicha
consideracidn mediante [a transmisién, gozari de una
reduccion del 50 por 100 de la base imponible del Im-
puesto correspondiente, siempre que como consecuencia
de dicha transmisién no se altere la condicién de explota-
cibn prioritaria. Esta teduccién se Incrementard si la
transmision se realiza en favor de un agricultor a dedica-
cién plena o equiparable a esta condicion. Asi mismo si se
realiza en favor de un agricultor joven, se ampliaran las
anlcriores reducciones, De las mismas reducciones goza-
rd la extincion del usufructo que se hubiera reservado el
transmitente. .

b) No estardn sujetos a impuesto alguno aquellos
negocios juridicos mediante los cuales se tienda a com-
pletar bajo una sola linde la superficic para constituir una
explotacién prioritaria.

¢} En ningdn caso se considerard sujeto a tributa-
cidn la continuacién de la explotacion fami{iar prioritaria
por €l conyuge supérstite. : :

d) Los expedientes de dominio y actas de notorie-
dad para inmatricular o para recanudar cl tracto registral
intcrrumpido, respecto de fincas integradas en una explo-
tacién prioritaria, gozarin de una reduccién en la base
imponilgle de un 90 por 100.

En los supuestos contemplados en los apartados a)
y b), para que sc declare Ia reduccion o la no sujecion al
Impuesto, 3cbcré constar en ¢l documento piblico de ad-
quisicion e inscribirse cn ¢l Registro de la Propicdad la
prohibicién de enajenar, arrendar o ceder la explotacion,
durante un plazo de quince afios. Mientras no se acredite
la inscripcion en el Registro de la Propiedad el reconoci-
n_1ient10 de reduccién o no sujecion tendrd cardcter provi-
sional.

7.2. Régimen de Unidades Minimas de cultivo.

Para impedir, con mayor eficacia, el fracciona-
miento de las fincas riisticas y facilitar la ampliacién de la
dimensidn fisica de las explotaciones prioritarias, se
modificard el régimen de unidades minimas de cultivo,
contenido en los articulo 43 al 48, ambos inclusive, de la
Ley.de Reforma y Desarrollo Agrario, cuyo texto legal
fue aprobado por Decreto 118/1973, de 12 de enero.

Dicha modificacién consistira, fundamentalmen-
te, en declarar nulos y sin efecto los actos o contratos, en
cuya virtud se produzca la divisibn o segregacion de
fincas risticas que den lugar a parcelas de extension
inferior a la unidad minima de cultivo fijada por las
Comunidades Auténomas, y ademds, en precisar, con
mayor concrecion, los casos en que, excepcionalmente s

permite la division o segregacion de fincas que den logar
a parcelas de superficie inlerior a la wnidad minima de
cultivo.

También se establecerd un derecho de retracto en
favor de los duefios de fincas colindanles que sean titula-
res de cxplolaciones prioritarias.

Estas modilicacioncs se incluirdn ¢n una nueva
regulacién del régimen de unidades minimas de cullivo,
derogando los articulos correspondientes a la Ley de
Recforma y Desarrollo Agrario.

La nueva rcgulacion de las unidades minimas de
cultivo que se contendrdn cn la Ley, serd, cn sitensis, la
siguiente:

1.- Las Comunidades Autonomas sefialaran y revi-
sarin, en su caso, la extension dc la unidad minima de
cultivo para secano y para rcgadio en los dislintos muni-
ciptos o comarcas de un dmbilo territorial, Dicha exten-
sion sera la suflicicnte para que las labores agrarias
fundamentales, utilizando los medios y técnicas- normales
dc produccién, pucdan llevarse a cabo con un rendimien-
to salislactorio, tenicndo en cuenta las caracteristicas
socioeconémicas de la agricultura en la zona.

2.- La divisién o scgregacion de una finca riistica
solo sera valida cuando no dé lugar a parcclas dé exten-
sién inferior a la vnidad minima de coltivo. Serdn nulas y
no producirin efectos cntre las partes ni con relacion a
terceros, los aclos o contratos, scan o no dc origen
voluntario, por cuya virtud sc produzea la divisién de
dichas fincas, contraviniendo lo anteriormente estableci-
do.

3.- No obstante lo indicado ¢n ¢l apartado anterior
se permilird la division o segregacién cn los siguientes
supucstos:

a) Si sc trata de cualquicr clase de disposicion en
favor de propictarios de [incas colindantes, sicmpre que
como consecucncia de la division o segregacion, lanto la
linca que se segrega o divide, como la colindanlc no
resulle de extension inferior a la unidad minima de
cultivo.

b) Si la porcion scgregada se desting de modo
efectivo, dentro del afio siguicnle como miximo, a cual-
quier tipo dc cdificacion ¢ conslruccidén permanenle, a
[ines industrialcs o a otros de cardcter no agrario, siem-
pre que sc haya oblenido previamente la autorizacion
prevista cn la legislacion urbanistica.

¢) Si s consecuencia del cjercicio del derecho de
acceso a la propiedad eslablecido cn la legislacion espe-
cial de arrendamicntos riisticos.

d) Si sc produce por causa dc una expropiacion
forzosa.

4.- Tendran cl derecho de retracto los propietarios
de fincas colindantes que scan titularcs de explotaciones
prioritarias, cuando se (ratc de la venta de una finca
riistica de superficic interior al doble de la unidad mini-
ma de cultivo, sicmpre que con la agregacion a la colin-
dante no sc allere la condicion priontaria de la explota-
cion.

Si fueren varios colindantcs, serd preferido el ducfio
de la finca que con la adquisicion iguale o supere la
cxlensién de la unidad minima de culuvo. Si més de un
colindantc cumple csta condicion preferencia el dueiio
dc la linca de menor cxlension.

Cuando ninguna dc las lincas colindantes iguale o
supere como consccucncia de la adquisicion la unidad
minima de cullivo, serd prelerido ¢! duefo de la linca de
mayor extension.

Finalmente, podria optarse bien por mantener lo
estableeido en el articulo 1523 del Cédigo Civil, que
establece un derecho de relracto de colindantes para
todas las (ransmisiones de fincas risticas fleriores a 1
hectirea o bien por derogar cste articulo del Cédigo
Civil.

8.- MOVILIDAD EN EL MERCADO DE LA TIERRA

Para incentivar una movilidad en el mercado de la
tierra, en favor de los titulares de explotaciones priorita-
rias, se tendrdn en consideracién los siguientes supues-
tos. ‘

8.1.- Transmisién dec lincas risticas

Se establecerda una nueva bonificacion fiscal en ¢l
supucsto de transmisién de fincas rasticas en favor de
titulares de explotaciones prioritarias o que alcancen esta
condicién por su adquisicién, que consistird en una re-
duccién en la basc imponible del Impucsio sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos, siempre que ¢l adquirente se oblige expresamente a
integrarlas cn su explotaciéon y a no enajenarlas durante
un plazo de dicz afios desde la fecha de la adquisicién, y
que, ademads, no pierda la condicién de explotacién prio-
ritaria por dicha adquisicion.

8.2.- Permuta de fincas risticas

El articulo 58.1B.6 del Texto Refundido dc la Ley
de Tmpucsto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
Legislativo n? 3050/1980, de 30 de diciembre, ‘entre las
exencioncs que establece de dicho impuesto incluye “las
permutas voluntarias autorizadas por ¢l Instituto Nacio-
nal dc Reforma y Desarrollo Agrario”.

Sin cmbargo, no existe ninguna norma legal que
indiquc en qué casos procede que la Administracion
autorice, a dichos fiscales, las permutas voluntarias.

El eriterio seguido por el IRYDA ha sido conceder
dicha autorizacion cuando se comprobaba que la finali-
dad dc las permutas volunlarias era climinar parcelas
enclavadas, suprimir servidumbres de paso o se lograba
una mcjor reestructuracién de las explotaciones agrarias
de ambas partes.

Por cllo, para que pudicra haber una unificacion
de criterios catre todas las Administraciones, se determi-
nard cn la Ley los casos o supuestos en los que procede
autorizar las permutas voluntarias, a los efectos de la
exencton del Impuesto de Transmisiones, y que serdn los
siguicntcs:

- la eliminacidén de parcclas cnclavadas.

- la supresion de servidumbres de paso.

- la mejor reestructuracion de las explotaciones
agrarias de las parles, en la que se incluirian todas las
permutas miltiples cuya finalidad sea una concentracion
parcelaria de caricter privado.

8.3.- Modilicacién Ley de Arrendamientos Risticos

1.- Quiénes pueden scr arrendatarios:

La vigenic Ley de Arrendamicntos Risticos, en su
articulo 14, cslablece que solo pueden ser arrendatarios,
o, cn su caso, subarrendatarios de fincas risticas, los
profcsionales de la agricultura; y en su articulo 15, esta-
blece que se enticnde por profesional de la zliigricultura la
persona natural que s¢ dedique o vaya a dedicarse de
manera prelerente a actividades de cardceter agrario y se
ocupe de manera efeetiva y directa de Ja cxplotacion.

Eslc concepto dc profesional de la agricultura
puedc scr considerado como equiparable al actual con-
ceplo de agricultor a titulo principal que ha surgido de los
Reglamentos de 1la CEE.

Por cllo, se introducira en la Ley de Arrendamien-
tos Risticos la siguiente modilicacién:

“Se entiendc por profesional de la agricultura, a
los efectos de la Ley:

a) La pcrsona fisica que se dedique o vaya a
dedicarse a actividades de caracter agrario y se ocupe de
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manera efectiva y diredta de la explotacion, como agricul-
tor a titulo principal o equiparable a esta condicion.

b) Las Cooperativas Agrarias, Sociedades Agra-
rias de Transformacién u otras Socicdades, cualesquicra
que sea su forma jurfdica, que sean agricultores a titulo
principal o equiparable y tengan por objeto exclusivo la
explotacién agricola, ganadera o forestal y eventualmen-
te la comercializacion ¢ industrializacion de los produc-
tos obtenidos. :

¢) El Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo
Agrario (IRYDA) u Organismos similares de las Comu-
nidades Auténomas.

d) Las entidades puiblicas,Sociedades Estatales o
de las Comunidades Auténomas u Organismos Auténo-
mos que estén facultados conforme a sus normas regula-
doras para la explotacién o subarriendo dc fincas risti-
cas.
: 2.- Duracién y prérrogas legales
La vigente Ley de Arrendamientos Rusticos esta-
blece en su articulo 25, que los arrendamientos risticos
tendra una duracién minima de seis afios, ¥ que termina-
do el plazo contractual, el arrendatario tendrd derecho a
una primcra prorroga por scis aios y a lres prérrogas
sucesivas de tres afios cada una, cxtinguiéndose el contra-
to de arrendamiento al transcurrir los quince afos de
prorrogas legales. El arrendador, scgin dispone el arti-
culo 26, podra oponerse a cualquiera de dichas prérro-
gas, si s¢ compromete a cultivar directamente la finca
arrcndada durante seis afios, por si o por su cdnyuge o
para que la cultive alguno de sus descendientes en quien

concurran o se proponga adquirir la condicion de profle-

sional de la agricultura.

La larga duracién de los contratos de arrenda-
micnto (en total 21 afios) genera una menor disposicién
de los propietarios a arrendar sus fircas, o cuando se
produce un arrendamiento, estos se rcalizan en precario.
Por c¢llo, con la finalidad de estimular que sc celebren un
mayor ndmero de contratos de arrendamicnto y facilitar

una mayor movilidad en ¢l mercado de la tierra, se-

introducird en la Ley de Arrcndamicntos Rusticos la
siguiente  modificacion;

“Los contratos de arrendamiento tendrdn una
duracién minima de tres afios. Terminado el plaze con-
tractual, el arrendador podra recupcrar la finca sin suje-
¢ién a ningiin requisito o compromiso, salvo el de notfi-
carlo fehacientemente el arrendatario, al menos con un
afio de antelacién.

Si al termino del plazo contractual, el arrendador
no ha recabado la finca, conforme a lo establecido. cn el
pérrafo, sc entendera el contrato lacitamente prorrogado
por Lres afos, y asi sucesivamente, pudiendo cjercitar al
término de cada prorroga, el derecho de recuperacion,
previa la notificacién establecida. El arrendatario podra
rescindir ¢l contrato al (érmino de cada ano agricola,
notilicindosclo al arrendador con un ano de antelacion.

Si al (érmino del plazo contraclual, ¢l arrendador
no ha recabado la linca, conforme a lo establecido en el
parralo anlerior, s¢ entenderd el contrato ticitamente
prorrogado por tres anos, y asi succsivamente, pudiendo
ejercitar al 1érmino dec cada prérroga, el derecho de
recuperacion, previa la notilicacion establecida. El arren-

datario podra rescindir el contrato al término de cada
afio agricola, notificindoselo al arrendador con un afio de

-antelacion.”

3.- Ambito de las Juntas Arbitrales de Arrenda-
mientos rlisticos.

. La Ley de Arrendamientos Risticos, en su articulo
121.5 establece que el dmbito de la Junta Arbitral sera el
de las Comarcas definidas segn corresponde por Admi-
nistracién Central o la Autonémica. -

Posteriormente la Ley 1/1992, de 10 de febrero, de
Arrendamientos Risticos Histéricos, en su articulo 2
dispone que las Juntas Arbitrales de Arrendamientos
Risticos %jaré el precio de las fincas arrendadas, cuando
el arrendatario cjercite el derecho de acceso a la propie-
dad, vy que en caso de que no estén constituidas, las
Comunigadcs Auténomas podrdn constituirlas de dmbi-
to provincial, para la indicada finalidad.

Por ello, se modificard el articulo 121.5 de la
vigente Ley de Arrendamientos Rilsticos, en el siguiente
sentido: '

“El ambito de la Junta Arbitral podr4 ser provin-
cial o comarcal y su determinacién corresponderd a las
Comunidades -Autdnomas,”

4,- Bencficios [iscales

Habida cuenta que la duracién del arrendamiento
conliere una mayor estabilidad a la dimension econdmica
de las cxplotaciones, a fin de que se cumpla este objetivo
deseable, de manera compatible con la voluntariedad de
las parttes intervinicntes, se establecerdn los siguientes
beneficios fiscales:

En los contratos de duracién superior al minimo
establecido, ¢l arrendador tendrd a los efectos del Im-
puesto que corresponda (IRPF o Impuesto de Socieda-
des) una reduccion anual en la base imponible del arren-
damiento, por cada afio que supere al minimo estableci-
do, cuando arriende fincas a titulares de explotaciones
que mediante cl arrcndamiento alcancen la condicién de
prioritarias 0 que siendo ya prioritarias no pierden esta
condicion por ‘el arrendamiento. La reduccion anual se
comenzard a aplicar en su cémputo total desde el afio de
comienzo del arrendamiento.

9.- INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

El incumplimienlo de las obligaciones impuestas
por la Ley dara lugar a que la Administracidn, previo
expedicnte, aplique las sanciones pertinentes, que po-
dran consistir en el reintegro al Tesoro Pdblico de las
subvenciones y bonificaciones fiscales otorgadas, incre-
mentadas en ¢l interés legal del dinero.

10.- DISPOSICION DEROGATORIA

Quedara derogada la Ley 49/1981, de 24 de los
agricultores jovencs y el Titulo III del Libro Segundo de
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, cuyo texto fue
aprobado por Decreto 118/1973, de 12 de enero (articulo
43 al 48, ambos inclusive).

LEGISLACION

REAL DECRETO 378/1993, de
12 de marzo por el que se establece
un régimen de ayudas para fomentar
inversiones forestales en explotacio-
nes agrarias y acciones de desarrollo
y aprovechamicnto de los bosques
en las zonas rurales.

En la reforma de la Politica
agraria comunitaria se establecen
como medidas de acompadamiento
tres nuevos Reglamento CEE, que
licnen por objetivo, entre otros,
compensar las pérdidas de rentas
gue lendrdn los agricultores al apli-
car el nuevo régimen, en cultivos
sometidos a una organizacion co-
min dc mercado.

El Reglamento (CEE) 2080/
92 del Consejo, de 30 de junio, csta-
blece un régimen comunitario de
ayudas a las medidas forestaies en la
agricultura que sustituye y amplia el
Titulo VII del Reglamento (CEE)
2328/91 del Consejo, de 15 de julio,
en lo que se refiere a fomentar con
mayor eficacia la [orestacion en las
explotacioncs agrarias. Dicho Regla-
mento  esta  desarrollade para su
aplicacién en Espafia por el Real
Decreto 1887/1991 de 30 dc diciem-
bre, sobre mejora de las estrucluras
agrarias.

La Ley 5/1977, de 4 de cnero,
de Fomento de Froduccion forestal,
yel Decreto 1279/1978, de 2 de mayo,
por la que se aprucba el Reglamcnlo
para la aplicaci6n de la misma, asi
como las Ordenes del Ministerio de
Agricultura de 10 de febrero de 1981,
sobre ayuda a trabajos en montes en
régimen privado y de 9 de julio de
1982 sobre fomenlo de plantaciones
de chopo cn montes en régimen pri-
vado, estableccn una serie de ayudas
para fomentar la produccién fores-
tal. .

Esta normativa ha sido modi-
ficada parcialmente, por Reglamen-
tos comunitarios y ¢n especial por el

mencionado -Reglamento (CEE)
2080/92 yel Reglamento (CEE) 1610/
89 del Consejo, de 29 de mayo, por cl
que se establecen acciones de desa-
rrollo y aprovechamiento de los
bosques en zonas rurales.

La politica forestal en Espa-
fia, constituye un instrumento [un-
damental para la oblencién de pro-
ductos forestales, la conservacion dcl
medio ambiente, la promocién de la
diversidad de la llora y de 1a fauna, la
conservacién del clima y de la cali-
dad del aire, la reutilizacion forestal
del suelo agricola cxcedentario y la
generacion de empleo en el mundo
rural. Por todo ello y teniendo en
cuenla la actual normativa comuni-
taria, cs oportuno adecuar la legisla-
cién nacional para conseguir que las
{funciones delp sector forestal en
Espafia, cn su doble verticote de
conservacion del medio natural y de
la produccion de productos forcsta-
les de los que Espafia es deficitaria,
alcancen cl desarrolle necesario.

Dada la importancia de los
problemas a resolver y el ritmo de
forestacion v conservacion de masas
forestales que sc pretende alcanzar
en los proximos anos en Espafa, no
solamente se actualizan y mejoran
las disposiciones nacionales refercn-
tes a inversiones forestales en explo-
laciones agrarias, sino también aqué-
lHas quc sc reficren al desarrollo y
ordcnacion de los bosques en zonas
rurales,

Sin perjuicio de la aplicabili-
dad directa dc los Reglamentos
eomunitarios y en aras dc una mayor
comprension por parte de los intere-
sados, se considera conveniente rc-
producir patcialmentc algunos as-
pectos de la Reglamentacion comu-
nitaria.

En su virtud, a propuesta del
Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, cumplido lo estable-
cido en ¢l articulo 5 del Reglamento

A cargo de
José Maria DE LA CUESTA

(CEE) 2080/92, y previa delibera-
cion del Consejo de Ministros en su
reunién del dia 12 de marzo de 1993,

DISPONGO:

Capitulo preliminar
Disposiciones generales

Articulo 1.Ambito de actuacién.
1. Se establece un régimen de
ayudas para fomentar la forestacién
de superficics agrarias, conforme a
lo dispucsto en ¢l Reglamento (CEE)
2080,/92, del Conséjo, de 30 de junio,
2. Asimismo, y de conformi-
dad con el Reglamento (CEE) 1610/
89, del Consejo, de 29 de mayo, se
establece un régimen de ayudas para
el desarrollo y aprovechamiento de
los bosques en zonas rurales,

Articulo 2. Régimen de las ac-
tuaciones.

1. Las ayudas para la foresta-
cion de superficies agrarias y las que
s¢ cstablecen para el desarrollo y
aprovechamiento de los bosques, con
financiacién del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién se re-
girdn por el presente Real Decreto.

2. El Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién podra sus-
cribir con los 6rganos, competentes
de "las Comunidades Autdénomas,
convenios de colaboracidn en los que,
en su caso, se fijard la participacién
de aquellas en la cofinanciacidn de
las ayudas previstas cn este Real
Decreto, asi como los compromisos
de actuacién para el cumplimiento
de sus objetivos.

Articulo 3. Objetivos.

Con ¢l régimen de actuacio-
nes que se cstablece en este Real
Dccreto se pretende alcanzar, cntre
otros, los signientes objetivos:

1. Disminuir el impacto nega-
tive que puedan producir en las ren-
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“LIMPRESA AGRICOLA
" NEL DIRITTO SPAGNOLO”

ALBERTO GERMANO

ISTITUTO DI DIRITTO

_AGRARIQ INTERNAZIONALE E

- COMPARATO FIRENZE
GIUFFRE EDITORE MILA-
NO 1993
Nota critica

- L- He aqui un libro importan-
te que hace el niim.20 en la “nuova

- serie” de monografias del IDAIC. El

Instituto, creado por el ProfBolla,
estd desarrollando -bajo la presiden-

~ cia de Emilio Romagnoli una labor

excelente de investigacion, ademas
de servir al propdsito de integrar a

" ‘todos: los agraristas del mundo en

una institucidn vegida por el voto
democritico a distancia que. consti-
tuye una cspecic de academia supre-
ma de esta rama cicntifica;

"El IDAIC Trefleja la riqueza
extraordinarta de la doctrina italia-

na a la que yo no ceso de referirme

sicmpre que tengo ocasidn para hacer-
lo. Ttalia dispone de 100 agraristas,
por decir un nimero, de gran altura,
que trabajan incansablemente en el

* estudio y la ensedanza del D.a.

: Esa potencia crcadora es tan
grande y fecunda que no puede limi-
tarse al Derecho ilaliano, La misma
“Rivista di Diritto agrario” se nos
aparece como mundial o internacio-
nal, pues en ella se estudian cucstio-
nes de los mds variados paiscs ali-
nentes a la materia agroalimentaria

y alli publican autores de muchas na- .

cionalidades. Pero, repito, son los
propios agraristas italianos fos que
se asoman a otros sistemas agrarios,
como lo habfa hecho ya ¢l propio
Germand, junto a la profesora Rock-
Basile con el D.francés y el primero

con un (rabajo notable sobre la

empresa agraria en el D.brasilefio

(publicado cn la citada Rivista di

42

D.a.).

IL.- En ¢sa misma linea, Al-
berto Germand, juez y catedraiico
de D.a.de la Universidad de Perugia

ha consagrado su afo sabdtico a -

estudiar la empresa agraria en el
D.cspaiol, sitvandose al efecto en
Barcelona, junto al ilustre civilista y
agrarista Agustin Luna Serrano, cuya

identificacidon con la doctrina italia- -

na ¢s bien conocida.En la “Presen-
tacion”de la obra, Luna sefala con
toda justicia”que una contribucién
de estas caracteristicas no se habfa
intentado, al menos con semejante
detalle y extensidn, atendiendo a todos
los aspectos significativos de la cues-
tibn entre los propios agraristas
espafioles.”

Por ello mismo debemos agra-
decer el interés mostrado por el autor
hacia un ordenamiento tan préximo
-y no sélo geograficamente- al italia-

_no como es el nuestro.Germand ha

conseguido en su trabajo importan-
tes avances, sobre todo en algo que
yo habia iniciado en los afos 50: la
r_ellaci(’)n entre agricultura y D.mercan-
til.

IIL.- Es notable la profundi-
dad con gue analiza tanto la doctrina

agrarista como la mercantilista, aten- .

diendo con minuciosidad de orfebre
al andlisis del D. positivo y de la
Jurisprudencia para llegar a - con-
clusiones que, como dice Luna,son
sorprendentes: en primer lugar que
Iz actividad econdmica se presenta
en- nuestro ordenamiento como le-
{;almente indiseriminada respecto de
a llevada a cabo por el comerciante
o empresario mercantil. “Una tal
conclusién, sigue diciendo el Cate-
dritico de Derecho civil de Barcelo-

na, que yo considero inocua respecto.

de la existencia especializada del D.a.
por lo mismo que, a pesar de-ello,
nadie discute la del D. mercantil...
podra parecer y sin duda parecerd

poco satisfactoria para algunos de
nuestros agraristas pero lo cierto es
que Germand la argumenta y com-
prueba con unos razonamientos que
se hace dificil rebatir.”

Agustin Luna al formular esta
observacién acierta plenamente. En
efecto, por lo que a mi respecta no es
que me parezca insatisfactoria, es
gue la juzgo, dicho sea con toda clase

e respetos, inexacta. Porque Ger-
mand, no obstante las citas que hace
del D.positivo y de la doctrina que
son tiquisimas 1ncurre a mi juicio en
una omisiébn muy grave: la de no

_ citar en ese lugar ni concederle la

debida importancia en ningiin otro
pasaje de su libro, a un precepto con-
stitucional que a mi me parece capi-
tal: el art.130 de la Conslitucién del
que se deduce claramente que el
D.a.en Espana es un D.de protec-

cién de la actividad agraria y en rela-

cién con ello se torna un D.de orien-
tacion, lo que le diferencia del
D.mercantil y. del D.civil; - -
Ese fallo del autor le viene de
no haber analizado el art.39 del
Tratado de Roma del que es trasun-
to nuestro art.130.Alli hubiera en-
contrado los principios teleoldgicos
del D.agroalimentario comunitario
y, por tanto, del italiano y del espa-
nol (€l rechaza ¢l criterio de los Prin-
cipios, en p.329, de modo que no nos
debe cxtrafar su postura).
Efectivamente Germané no se
ocupa bastante, a mi juicio, del
Derecho comunitario ni habla de las
reformas Mc Sharry.Puesto a definir
el D.a.cspafiol lo considera el “De-
recho del empresario agrario” (p.330,
nota 69).Yo comprendo gue su obra
no es un Compendio de Derecho
agrario, sino una monografia sobre

“la empresa, pero ya que entra en la

delinicién del D.a. espafiol yo espe-
raba que fuera mas amplio su hori-
zonte y que hubiera tomado en con-

sideracion algo tolalmente olvidado

en su libro: los precios y las subven- -

ciones. Todo empresario se pasa el
dia pensando en los precios que va a
petcibir y en las subvenciones que ha
de procurarme.No creo que en una
monografia tan profunda como ésta
sobre la empresa y el empresario se
pueda dar de lado esta cuestion, sobre
todo si pensamos en la relacion que
existe y que tantas veees ha sido
scﬁalacél entre las estructuras pro-
ductivas y los precios (un tema al
que ya se aludié en la propia Confe-
rencia de Stresa). '

Al no analizar los arts.38, 39 y
ss.del Tratado, ni los principios ge-
nerales del D.a., a difercncia de lo
que hace el Tribunal de Luxembur-
go que se refiere constantemente a
cllos para resolver muchas de las
cuestiones que se¢ le plantean, no
capta el proteccionismo de la PAC
ni que la cuestion [undamental de
nucstro tiempo no es ya la relacion
hombre lierra sino ¢l conllicto pro-
ductor-consumidor y otras cuestio-
nes nuevas. )

Natoralmente que Germané
no desconoce el tema del D.a, pro-
tector.En unas cuantas lincas de esta
monogralia (p.13) se¢ lo plantea,
aunque sin citar el art,130 de nuestra
Conslilucién ni esos preceptos del
Tratado de Roma, lo cual puede quiza
explicarse porque en la Conslitucién

. italiana, como anterior al Tratado,

no existe nada comparable al ar(.130
nuestro.Sin embargo afirma a conti-
nuacién que “cl dangulo visual bajo cl
que -quiere contemplar a elcelos do
su comprension ¢l complejo norma-
livo del D.a.espaiiol para ordenarlo
ant¢ lodo y reconstruirlo luego.... es
laidea ordenadora del agricultor como
operador econdmico en su empefio
de organizar y ejercitar su actividad”
(p.14). De este enfoque clisico y
subjetivista profesionalista viene el
fallo fundamental que yo le achaco
asi como el mérito ndiscutible de su
obra que es el dc ayudarnos a carac-
terizar en D.espafiol lo que debemos
entender por empresario agricola,
por actividad agraria y por cxplota-
cién de este tipo.

IV.- Germand alirma que “no

obstante la proyeccion actual del D.a. -

para abrazar olros campos, como ¢l
de la ccologia, conlindia inscrito en
el derecho privado y radicado cn sus
tradicionales recpartos de malerias
gozando asi de las aportaciones cien-
tificas de la doctrina civilistica y
mercantilista” (p.329). Yo no com-
parto en absolulo csta idca que nos
impide ver la realidad completa del
D.ade nueslros dias, cuando el
Derecho piiblico agrario cs de una
imporlancia extraordinaria. Asi no me
cxtrafa que haya prescindido de la
malteria de producciones y precios o
que diga que “cl dereche agrario
espanol no cs un sislema normativo

autosuficiente regulador del sector
de-fa agricultura; no es ni siguiera un
sector contenido o contenible en el
cédigo civil o en las compilaciones
forales porque abraza una amplia y
creciente legislacion sea especial sea

" propia de otras ramas del derecho

de las cuales es necesario descubrir
el hilo conductor, la idea ordenado-
ra, el criterio de sistematiza-
cion™.(p.326

Cuando dice que mi posicién
doctrinal ha sido la del D.ade la
empresa, acierta parcialmente en
cuanto que, en 1965, al publicar la
primera edicién de mi libro, traté de
introducir en Espafia la teorfa del
D.a.de la empresa.En aquellos mo-
mentos, cuando se estaba iniciando
cn Espafia el desarrollo econémico-
que tanto' éxito habia de tener-era
preciso crear el D.a.con base en una
nueva idea fuerza que era la de la
cmpresa y del empresario, sindni-
mos de profesionalidad, de tecnicis-
mo, de europeizacidén, de moderni-
vacion en sumaPero olvida que ya
en aquella definicion me referfa yo
también a la preduccién. agraria,
apuntando a las dos alas del diptico
tantas veces recordado por mi: el ala
de las estructuras y ¢l ala de las
producciones y precios que se co-

_ rresponden con las dos secciones del

FEOGA: Orientacién y Garantia.-
Decia yo en mi libro (p.377) “en la
empresa veo ¢l primer niicleo funda-
mental- de la definicién del D.a”....
Ahora bien, al ser puestas en marcha
las empresas, a las que llamaba las
“células”del sistema productiv® sur-
ge el fendmeno general de la pro-
duccion agraria que sc objetiva y

constituye el otro de los grandes

capftulos del D.a., principalmente del

D.ptblico a.” -
Por otra parte, yo veia y sigo

viendo la empresa como descom-

puesta desde cl punto de vista juridi- -

co cn un sujeto-el empresario-un
objeto-la explotacidn-y una actividad.
La referencia a la empresa tiene la
ventaja de abarcar esa realidad po-
liddrica y la verdad es que hay nor-
mas del D.a.dictadas pensando en la
tierra y no en el empresario, otras
quc sc dirigen a éstc o tienen en
cucnta la unidad de la explotacién,
olras cn fin quizd las m4ds interesan-
ics de todas conciernen ala activi-
dad agrariaMe parece mucho més
coherente con nuestro ordenamien-
to hablar de la empresa que del
empresario, con fa aclaracién antes
dicha.

Més adclante, en 1972, afiadi
a esas ideas la preocupacion por el
Medio ambiente y los Recursos
Nalurales, con motivo de una Confe-
rencia en San José de Costa Rica y
confesé que a ello me habfa llevado
el cjemplo de los agraristas america-
nos.

Al ingresar Espafia en la CE

tuve que cambiar mis posiciones
doctrinales lo quec hice, anticipada-
mente, en mi ponencia general el
Congreso de Ferrara de 1984 del

. Comité européo de Derecho Rural,

oportunamente citada por Germa--
ng, el cual no cita en cambio para
nada mi altima definicién contenida
en un trabajo publicado en la Revis-
ta de Derecho agrario y alimentario,
(nlm.16, de abril-junio, p.13). Dada
su generosidad bibliografica yo le
hubiera agradecido esa cita y mucho
mas . que hubiera hecho una critica
de tal postura altima, critica que me
habria reportado seguramente gran
utilidad. :

V.- Ya en mi libro de 1965 se
citaba en la misma definicién y se
analizaban separadamente, y los he
seguido citando sicmpre, los princi-
pios generales como criterio delimi-
tador, es decir, para mi siempre han
sido ellos ese hilo conduclor, esa
idea ordenadora del D.a.que busca
Germand limitdndose al Derecho
privado mientras que los principios
ordenan tanto la materia del privado
como la del piblico, hoy virlualmente
inescindibles como lo saben los pro-
pios agricultores. - -

Pienso que nuestroilustre autor
ha padeccido al ocuparse del D. a.
espafiol el mismo defecto que mu-
chos agraristas italianos, si excep-
tnamos a Rosalba Alessi, Luigi Cos-
tato y algin otro, padecen en sus
plantecamientos cientificos: no dar
suficiente relieve al D.comunitario
(porque no es derecho privado...) y -
seguir apegados a la tradicién italia-
na del D.ade la empresa o del
cmpresario.Por el contrario yo pien-
so-dicho sea con toda modestia y sin
mengua de la gran admiracién que
profeso por todos -esos agraristas-

ue el D.a.de la empresa es la segun-
ga fase de la evolucidn de nuestra
disciplina, (la primera fuc ladel D.ay
la reforma agraria, profundamente
imbuida de Derecho piblico) inmer-
sa ahora en una tercera, la del D.a.del
conflicto productor consumidor,ﬁuna
Sentencia de 19.1.1991 ha estableci-
do que “los mecanismos de una or-
ganizacién comin como la referente
a los cereales tiencn fundamental-
mente como objetivo conseguir un
nivel de precios en las fases de pro-
duccion y de comercio mayorista que
tengan en cuenta tanto los intereses
del conjunto de la produccion comu-
nitaria en el sector de que se trate,
como los de los consumidores y que

‘asegure los abastecimientos sin inci-

tar a una produccidn excedentaria™);
del nuevo conflicto produccién-medio
ambiente, del medio rural y esta
apuntando ya'a la cuarta fase de las
{cnsiones entre paises desarrollados
y menos desarrollados, entre las
agriculturas “nuevo contincnte” y la
europea a lo que trata de responder
la internacionalizacién del D.a. (A

I
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mi juicio, ¢l Congreso Internacional
e Iberoamericano de D.a. de Zara-
goza, scptiembre 1992, rcflejé esta
nueva situacién y cstc nucvo plan-
teamiento en el que ya sc comprende
que ¢l Derecho piablico, incluido el
Derecho internacional tiene un pa-
pel relevante cada dia més intenso y
extenso).

~ VI.- Volviendo al tema o tesis

central dc la obra diré que me pare-
ce muy fina la citada observacion de
Agustin Luna sobre la inocuidad de
la distincién entre actividad agraria
y mercantilPara mi puede resultar
mocna la distincién entre empresa-
rio agrario y empresario mercantil.
Una sociedad anénima es comer-
ciante v sin embargo se le aplican
perfectamente las normas agrarias
en matcria de subvenciones y pre-
cios o de arrendamientos, cumplidas
ciertas condiciones.Es inleresante a
cste respecto ¢omo una S.del Tribu-
nal de Luxemburgo dc 15.2.1992 ha
declarado que no es legitimo privar a
una sociedad andnima, por el simple
hecho de esta [orma juridica, de la
condicién de agricultor a titulo prin-
cipal.

Suponiendo que algfin dia lle-
guemos a un D.de la empresa que
englobe tanto la actividad agraria
como la mercantil a efectos de la
quiebra -como ha ocurrido en Fran-
cia-o de Registro, de lievanza dc libros
u otros, siempre habra normas pro-
tectoras exclusivas dc lo agrario, al
menos micntras esté en vigor la
Constitucién de 1978 y en este senti-
do seguird tenicndo interés no ya
difercnciar los empresarios sino las
actividades, para saber cuando estla-
mos cn la agricuftura y no en ¢l co-
mercio, pues, entre otras cosas, las
competencias legislativas en materia
mercantil son estatales mientras que
las relativas a lo agricultura han sido
traspasadas a las CC.AA. Pero yo
afiadiria algo més: no es cicrto que cl
D.aregule la agricultura o la activi-
dad agraria en su totalidad y quc
s6lo le interese "al D.a.actual ese
scetor.El D.a.conticne (an sélo las
normas precisas para alcanzar de-
terminados fines que el Derecho
privado y el Derecho piblico no
contemplaron o lo hicieron de forma
insuficiente.

Hay que Llener en cuenta linal-
menle algo de lo que también pres-
cinde Germand: que el mercado

comin abarca la agricultura y la

comercializacién de los productos
agrarios.(art.38 del Tratado).Portanto
sus normas inciden, como yo lo digo
cn mi tltima definicion, en la comer-
cializacién, - transformaciéon y- con-
sumo de los productos agroalimen-
tarios para el logro de los fines de
la PAC. Un comerciantc holandés
vende Lrigo a otro comerciante egip-
cio; s indudable que el ‘contrato
serd mercantil y se regird por las

L

normas correspondientes, pero lo que
le interesa a la PAC es otorgar una
restitucién a la exportacién para
fomentar la entrada de divisas y la
salida de los excedentes agrarios de
la CE y ésto, nada mas que ésto, cs lo
que incide en ¢l dmbito jurmer-

cantilista.Para mi ha sido siempre’

cvidente que el Tratado de Roma
trajo un nuevo enfoque del D.a, -
La incidencia del D.a.en el
clasico D. civil o administrativo es
mas facil de comprobar todavia.En

-materia de propiedad, por ejemplo,

al D.ale importa la funcién social y
al efecto establece las normas para
definirla y hacerla efectiva M4s tar-
de integra en esa funcidén social el
interés ecolégico .El moderno D.
agroalimentario, cuando los Mini-
sterios de Agricultura antiguos pa-
san a llamarse de Agricultura y Ali-
mentacién, se enfrenta con la armo-
nizacién del interés del productor y
del consumidor, como lo dijo expre-
samente la Ley espaiola de 1968
creando el Fondo de Regulacion de
las Producciones y Precios, por evi-
dente influencia del D.comumtario.....

Esta temdtica de la funcién
social de la propicdad es extraiia al
D.mercantil Este carece de una poli-
tica de producciones y precios (aun-
que haya controles de precios y sub-
venciones a ciertas industrias) com-
parable ni de lejos a la PAC, la cual
ya s¢-sabe quc cs una creacién exclu-
siva del D.comunitario para la agri-
cultura.

La importancia de los princi-
pios que llamo teleoldgicos deriva
dc la que les da el art.39 del Tratado
de Roma; resultan esenciales para
saber hasta donde liega o debe llegar
¢l D.a.cnrelaciéon conel ordenamiento
juridico en general. .

VIL- No obstante estas criti-
cas quisiera insistir en ¢l valor cx-
cepeional de la obra de mi querido y
admirado amigo el prof.Germand,
la cunal nos serd utilisima y de cita
obligatoria a los agraristas espafio-
les.

Resnlta casi increible que en
s6lo un afio bhaya podido alguien
prolundizar de este modo en el or-
denamiento juridico espafiol agotan-
do el examen critico tanto de la
doctrina agrarista como de la civilis-
ta y mercantilista, anadicndo la
comparacién con el Ditaliano que
siempre resulta enriqueccdora para
nosotros. Yo destacarfa las paginas
sobre el empresario y la actividad
agraria. Tamgién aqui me serd per-
mitido defenderme de la imputacion
que me hace cn la Nota 85 de la p.130
seﬂgi’,ﬁn la cual mi tesis de que la acti-
vidad agraria (cuando no esié ligada
al fundo, a la tierra) ha de tener
finalidad alimentaria, que él practi-
camente comparte pues excluyc a los
animales carnivoros como las zorras,
fos visones, los perros y gatos, los

caballos de carrera ..no tienec base

por mi alegada en el Derecho positi-

vo. Otra vez he de citar el art.130 de
la Constitucién pues expresamente,
en mi trabajo del niim.1 de la Revis-
ta de Derecho agrario y alimentario,
(p.13) tras basarme en el citado
precepto, derecho positivo de apli-
cacién directa, y en el Reglamento
del IVA que otorga un trato de favor
a los alimentos (un tipo del 6% fren-
te al 12%, cntoncc‘s?, ademés de re-
cordar el Tratado de Roma que ex-
cluye del proteccionismo de la PAC
a la madera e incluye la pesca y otros
alimentos-siempre alimentos, salvo
en el caso accesorio y en parte ligado
a la tierra de las planitcas ornamen-
tales-pregunto” épor qué subven-
cionar una granja de visones, de
palomas mensajeras, perros de caza,
caballos de carrera, ficras y anima-
les exéticos de circo, de zoo, de
exposicion, de adorno para la casa,
de pieles, de animales para utilizarse
en cxperimentos © para vacunas,
sueros, extractos?”.
No quiero ocultar que me ha
arecido ver cierta contradiccién entre
as péginas dedicadas al tema de “lo
agrario”, sumamente interesantes (y
curiosas en cuanto no se cila para
nada el famoso “criterio biolégico™),
y la conclusion final, mucho mas
restrictiva, en p.322, de que “solo es
agricultor en Espana el que cultiva la

ticrra y cria ganado con los produc-

tos de la tierra por ¢l mismo cultiva-
da, sélo ¢s empresario agrario aquel
que vende a una masa de consumi-
dores los productos de su tierra y de
su -cria de animales llevada a cabo
sobre la tierra” No creo que tal afir-
macion final pueda basarse hoy en el
Derecho positivo espafiol.

De todos modos tan intere-
sante y 1til me ha parecido cste libro
que, .como Presidente del Comité
Europeo de Derecho Agrario, y a
pesar de las discrepancias de fondo
que tengo con el autor sobre la idea
misma del D.a. me propongo pre-
sentar su candidatura -s1 él me lo
permite- al Premio de Honor del
CEDR que ha de discernirse en el
priximo Congreso Europeo de D.a.en
Interlaken (Suiza). Pienso que bien
puede aspirar a ese maximo galar-
dén curopeo.

ALBERTO BALLARIN MARCIAL

Derecho Agrario, Nascita e
sviuppo del diritto agrario come le-
gislazione e come scienza. Dal regi-
me fondiario al diritto della produ-
zione agricola, un vol.,, 499, .Pisa,
1992, ‘

El contenido de la obra citada
son los trabajos que en torno a los

origenes y la historia del Derecho
agrario como legislacién y como
ciencia se desarrollaron del 9 al 11
de Noviembre de 1990 en Pisa, sede
de la Unién Mundial de Agraristas
Universitarios (UMAU), organiza-
dora de aquel evento y promotora de
gsta publicacion, que quicre ser el
inicio de una serie¢ dotada de cierta
continvidad, y que como pronfo se
verd, es un intento acompafiado por
el éxito. .

No obstante el titulo y los
subtitulos de la publicacién, hay que
indicar que no todas las aportacio-
nes nacionales corresponden exacta-
mente a cse esquema  historico y
evolutivo que cabe esperar, sino que
algunas se plantean cuestiones pro-
ximas a la temdtica gencral o ejem-
plos concrelos de la evolucion legis-
lativa de algan Estado. En total, son
veinlitrés los sistemas juridicos re-
presentados, aunque algunos de ellos
sean objelo de distinlas aportacio-
nes, hasta totalizar veintiocho apar-
tados incluida la relacidn [inal de
silensis, a cargo de los Profs. A.
Massarl y L. Lorvellec,

Para proporcionar una idea
suficientemente comprensiva de [a
realidad de la obra que nos ocupa,
nada mejor que partir de la citada

sintesis final, que cn cuanto a orige-

nes ¢ historia sc relicre, permile des-
lacar la rigueza de la historia del
Derecho agrario por una parte, y la
importancia dc los aspectos histéri-
cos en la aplicacién dcl Derecho
vigente por olra parle. :

En cuanto a la pretendida au-
tonomia dcl Derecho agrario, todas
las aportaciones rehuyen cualquicr
enfoque simplista, para llegar a afir-
mar, o bien una autonomia rclativa
(A. Carrozza), o bien un cardcier
transversal (A. Lorvellec), que per-
mitirfa ver acogidas ¢n su seno las
tendencias  del llamado  Derecho
agroalimentario.

Por tGiltimo, ¢n cuanto a la cons-
truccién cientifica del Derecho agra-
rio, aun coincidiendo todos los parti-
cipanles se pronuncian sobre méto-
do y principios, algunos incluso so-
bre cpistemologia, pero en gencral
la impresion es que hay una blsque-
da empirica de lo real, de lo que
verdaderamente acacce en ¢l mundo
rural, cn la cual algunos (cmas clasi-
cos (autonomia del Derecho agra-
rio, propiedad agraria), picrden pro-
tagonismo en benclicio dela activi-
dad productiva. ) .

Hay pucs un cambio de obje-
to, una ampliacion del objeto de la
disciplina que debe conducir a nue-
vas preguntas sobre nuestras defini-
ciongs, y sobre nuestros métodos

José de la Cucsta

80 ANOS DE LA REVISTA “EL
CULTIVADQOR MODERNO

Nuestra, Revista se une al
recuerdg y enhorabuena a “El Culti-
vador Moderno”, revista de agricul-
tura, ganaderia y mecanizaci6n, fun-
dada en 1.911 por Radl Maria Mir
Comas, con el objetivo de atender
puntualmente los acontecimientos de
méas actualidad e interés del sector
agropecuario, Esta publicacién
mensual ha agrupado a las Revistas
Cataluiia Agricola, Resumen de

" Agricultura, En el Campo y Agricul-

tura i Ramaderia (Barcclona); Prac-
ticas Modernas (ll?:a Coruiia); Agros,
Vida Rural y la Revista y la Revista
Agricola (Madrid); Viticultura y
Enologia (Villafranca del Panadés)
y Reus Avicola y Agricola (Reus).

LA revista ha sido galardona-
da con diversidad dc diplomas,
mcdallas ¥ premios. Es miembro niim.
3 de la Asociacion Espafiola dc Pren-
sa Técnica y Prolcsional y de la Sec-
cion de Publicaciones Agroalimen-
tarias y del Gremi de Prensa Cicnti-
lica, Técnica i Proffesional de Cata-
lunya. Estd asimismo asociada a la
Union Europea de la Prensa Avico-
la, y a Amigos de los Jardines, Publi-
ca rcgularmente amplios informes
sobre la Feria Téenica Internacional
dc la Maquinaria Agricola-FIMA, y
Expoaviga, dc Barcelona, las mas
tmporlantcs de sus sectores en Es-
pafia. '

Para una mayor informacion,
véanse “Datos fundamentales para
una breve historia de El Cultivador
Moderno”, enero de 1986, y el
Memorandum de larevista con motivo
de su 80 aniversario, “80 afnos de
fidelidad al mundo rural”, marzo de

1.991. (Via Augusta, 158, 62, 08006-

Barcclona).

El actual Director de la revis-
ta es Raul Maria ir Ragué, periodis-
ta y técnico de publicidad. La Redac-
cidon esti en Via Augusta, 158, 69,
08006-BARCELONA, Tfno.: 93
200.73.14, Fax: 93 - 2021572

Manuel LOPEZ-MEDEL Y BAS-
CONES.

REVISTA DE REVISTAS

REVISTADELA"REVUE DE DROIT
RURAL"

N2 207 - noviembre 1992

Nimero monogrifico dedica-
do a los ARRENDAMIENTOS DE
VINEDQ (recoge las comunicacio-
nes presentadas a la Jornada de es-
tudios organizada cn Nantes el 2 de
julio de 1992 por la Facultad de
Derecho de Nantes y ¢l Sindicato de
defensa de las denominaciones de

origen Muscadet).

Los arrendamientos de Viiie-
do. Las relaciones arrendador-arren-
datario, por Frangois COLLART-
DUTILLEUL.

Los arrendatarios riisticos en
viticultura, por Christian LORRI-
LLIERE.

La aparceria viticola, por Jo-
secph HUDAULT. _

Un contrato maleable: el “bail
a complant”, por Philippe-Jean
HESSE.

Arrendamiento con mandato
de explotar, por Marc HERAIL,

Algunas observaciones sobre
el derecho de las denominaciones de
ORIGEN, por Frangois RONCIN.

Los arrendamientos e vifiedo
y los derechos de replantacion, por
M. DULAC.

Arrendamientos viticolas, plan-
taciones “ilicitas” y via de hecho, por
Eric AGOSTINL

Ne 208- dicicmbre 1992

Los mecanismos europeos de
formacion de los precios y de garan-
tia de las rentas agricolas, por Clau-
de BLUMANN y Jean-Michel
ARRIVE.

Definicién juridica del vino,
por Jcan-Frangois GAUTIER.

La preclusion previas por el
articulo L.411 del Cede rural no
depende de la validez de fondo del
aviso de desahucio expedido para la
terminacidén del arrendamiento, por
Jacques PREVAULT.

La accidn del conservatorio
del espacio litoral, por Annick
FAUCON.

Aspectos piiblicos del “Re-
membrement”, por Pierre ASTIE. .

RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

Aifio LXXI - Fasc. 1. Engro-
marzo 1992.

Perfiles instilucionales de la
intervencién pablica en agricultura,
por Giorgio PASTORI.

Agricultura y regionalizacién
en la cxperiencia italiana, por Exio
CAPIZZANO.

Autonomia privada limitada y
autonomia privada asistida en mate-
ria de contratos agrarios, por Marco
GOLDONI.

A continuaci6n de estos estu-
dios, se dedica un apartado de la
revista, bajo el epigrafe de “DIDAC-

TICA” a una scric de trabajos rela- . -

cionados con “la enschanza del de-
recho agrario, su caricter y su conte-
nido”, presentados en el congreso
“V Jornadas dc Camerino de Dere-
cho Agrario Comunitario” los dias 6
y 7 de diciembre de 1991:

La ensefianza del derecho
agrario en las facultades de Agraria,
por Luigi COSTATO.

La enseilanza del derecho
agrario en las facultades de Agraria,
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por Ettore CASADEL
Actualizaciones al discurso
sobre la autonomia del derecho agra-
rio: la cuarta dimensidn de la auto-
nomia, por Antonio CARROZA.
Y se completa esta seccion
con un dossier, titulado “Los argu-
mentos deld erecho agrario”, que
recoge un conjunto de testimonios

de agraristas, cartas personales o -

documentos de diversas comisiones
o asambleas de profcsores universi-
tarios, en el contexto de la reciente
polémica relativa a la autonomia
diddctica y mantenimiento o no de la
disciplina del derecho agrario como
unidad diferenciada (autonomia ad-
ministrativa), en las facultades juri-

dicas.

Otros trabajos contenidos en
este niimero son:

Reconstruccion histérico-legis-
lativa de la intervencidn regional en
favor de la cooperacion agricola sici-
lina, por Alfio GRASSO.

Sobre la legitimidad de una
dltima prérroga “tecnica” de los
contratos agrarios en curso, cn cf
gradual traspaso dcl pre-vigente
régimen vinculatorio a la disciplina
ordinaria de la ley n® 203 del 1982,
por Stefano MASINI,

Las cuotas lecheras y su and-
mala aplicacién en Italia, por Luigi
COSTATO.

9En el apartado de legislacion
extranjera, se rccogen trabajos de
José Maria DE LA CUESTA, sobre
las SAT, Guilio VIGNOLI sobre la
legislacion de interés agrario del
Cantén suizo del Vallese, y de Geol-
froi ARQUIN y Marc HEYERICK
a ccrca de las jurisdicciones que
conocen del contencioso rural.

En cuanto a los comentarios
de jurisprudencia, mercee la pena
destacar el de Luigi RUSSO (“Fucn-
tes internas y derccho comunitario:
éun cpaitulo todavia abicrto?) y otros
de CARROZA, MASINI Y COS-
TADO.

REVISTA DEL DERECHO DE LA
AGRICULTURA

Ne 1, 1992

Al lector, por Stefano RODQ-
TA .

La nucva sociedad en agricul-
tura cnlre milo y cxigencias reales,
por Carlo Albcrio GRAZIANL

La circulacion de los produc-
tos agricolas cn la Comunidad Euro-
pea: del principio del mutuo recono-
cimiento a la lulela de ta calidad por
Antonio JANNARELLI.

Los instrumentos juridicos
conira los [raudes agricolas en la
Comunidad Europea: un  cstudio
comparado, por David NELKEN vy
Nikos PASSAS.

Organizacion de las  arcas
naturales prolegidas ¥y competencias
de los entes gestores en la ey coalro
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sobre las dreas protegidas, por Ma-
rio LIBERTINI,

Las novedades fiscales para la
agricultura de 1992, por Lucio
FRANCARIOQ.

Las organizaciones y los acuer-
dos interprofesionales en el sector
del tabaco, por Lorcnza PAQLINI,

La indivisibilidad de las tie-
rras de reforma ante la Corte consti-
tucional (comentario a la Sentencia
del 22 -30 de mayo 1991 n2 233), por
Francesco STALLONE.

El derecho agrario hoy (en-

“trevista a Michele GRIOGIANNI

recogida por Carlo Alberto GRA-
ZIANI):

En un breve comentario que
ponga de relieve los aspectos més
destacables del contenido de las
revistas resefiadas, que ofrece abun-
dante material para la reflexion,
conviene destacas, de entrada, €] mag-
nifico trabajo de BLUMANN-ARRI-
VE (RDR n® 208, p. 475 y ss.). Sc
trata de la ponencia francesa a la
comision n? 2 (precios agricolas
curopeos), en el marco del impor-
tante XVI Congreso europeo dc
derccho rural, celebrado en Esiras-
burgo, del 9 al 12 de abril de 1992,

El profcsor BLUMANN
manifiesta un profundo conocimien-
to del derecho agrario comunitario,
que ha demostrado ya en otras oca-
siones (“Armonizacién del derecho
agrario en curopa: los logros, las
necesidades, los Iimites”, en RDR
1991; “Las distorsiones de concu-
rrencia cn materia agricola en la
CEE”, en Econdmica 1988, clc). Pero
ahora su trabajo se ha visto [acilita-
do por el “Cuestionario” -uno de los
tres plantcados a los participantes, y
quc son de gran interés- que BLU-
MANN desarrolla punto por punto,
¥ que aparcce en un anexo al final de
su ponencia.

Leyendo a BLUMANN y
ARRIVE advertimos que la politica
de precios europea ha conducido al
cumplimicnto de algunos de los ob-
jetivos previstos por el articulo 39
del Tratado deRoma. Ahora parece
que, con la reforma dc la PAC, se
produce una destacada transflorma-
cion en el sistema disefado en un
principio y operante hasta el prescn-
te. Sin embargo, esta impresién puede
scr engafiosa pucs parcce mas bien
que, en la medida en que se cumplen
aquellos objetivos, s produce una
nucva siluacidn de la que cste “cambio
de rumbo” no es sino una conse-
cucncia logica. Otras realidades que
tal vez s6lo sean consecuencia indi-
recta de las politicas adoptadas, o
nada tenpgan que ver con ellas, son
sin embargo asumidas cn el marco
de la rclorma recientc de la PAC,
aconlecimiento verdaderamente re-
levante, no aprobada todavia cvando
BLUMANN presenta su trabajo.

La bajada, inminente, de los

precios de intervencién y la probable
sustitucidon del sistema de parantia

vigente por otro, a través de los defi-
cicncy payments, supondria dar un
£a50 mds por un camino iniciado
ace ya tiempo.

Con explotaciones de mayor
tamado y més rentables, los agricul-
tores - no los 10 millones de perso-
nas que formaban la poblacién agri-
cola en Francia en 1950, ni siquicra
el 1,2 millones de hoy en dia, pero si,
quizas, los 300.000 agricuitores del
ano 2.000 - se enfrentarian - e inclu-
50 se beneficiarian - del nueve orden
comercial disefiado en el marco del
GATT.

El momento actual es, pues,
interesante desde muchos puntos de
vista, ¥ hay quien llega a preguntarse
si, definitivamente, carecemos ya
depuntos de referencia claros que
permitan individuar un objeto y un
método propio del derecho agrario.
Seria preciso entonces volver a des-
cubrir ¢l “derecho de la agricultu-
ra”: “acumulando materiales, indivi-
duando derechos, poniendo de relie-
ve conflictos, proponiendo equilibrios
de interescs”, como planiea Stefano

- RODTA, en la presentacién de la

nueva revista “If diritto dell’agricol-
tura”, que dirige, y cuyo primer fas-
ciculo resefamos.

Esta actitud de basqueda vie-
ne indicada ya, como explica RO-
DOTA en las péginas introducto-
rias, por el cambio de la denomina-
cidn “habitual” (derecho agrario) por
la de”derecho de la agricultura”. y se
trata de indagar hasta que punto las
celegorias habitvales - del “molde
antiguo del derecho agrario” - de-
ben ser renovadas, o creadas otras
nuevas, en que areas disciplinarcs -
quiza distintas - deben encuadrarse
las divcrsas cucsliones, v en qué
medida los temas clsicos de la refle-
xion agrarista manticnen consisten-
cia. La cuoestion voclve a plantearse
en la entrevista con- GIORGIANNI
(P. 147 y ss.) .

Se trata, en definitiva, del pro-
blema, nunca del todo resuelto, de la
delimitacién, o la “nueva frontera”
del derecho agrario (se puede recor-
dar aqui lareciente controversia, entre
nosotros, de Alberto BALLARIN,
con José Luis GONZALEZ BAQUE,
en torno al “Derecho agroalimenta-
rio). Pero, quizds, las agudas obsecr-
vaciones del Prof. RODOTA, no
deben llevarnos tampoco a conclu-
siones cxageradas,

Es posible que, al comentar el
trabajode BLUUIMANN-ARRIVE, hay
idodemasiado lejos. Ahora, serd mejor
no adelantar acontccimientos, para
cefiirnos a la rcalidad actual. Hemos
hablado de los objetivos de la PAC,
en relacion con la politica de pre-
cios. A este tema se refiere también,
en general, cl arliculo de PASTORI,
en la RDA, p. 3 y ss, que contempla

la diversa orientacion de la interven-
cién piblica en agriculfura segin sc
trate de la Constitucién ilaliana -
orientacion “social” de la interven-
cion- o del Tratado CEE orientacion
“economica”, para esludiar el pro-
ceso de convergencia de las dos con-
cepeiones, sus limites y problemas,
tanto desde la perspectiva comunila-
ria como nacional, En este sentido,
hoy, como ayer (ahora también ¢n
las politicas nacionales), la opcion
central cs de cardcter econdmico -
desarrollo de la empresa agraria - a
la que se conectan los contempera-
mentos dirigidos a reducir o com-
pensar los costes sociales derivan(es
del proceso de racionalizacion, y
ascgurar la conservaciony valoriza-
cidn del territorio y del medio am-
biente. '

Como sefalan BLUMANN-
ARRIVE, al lado de! cumplimiento
dc objetivos como ¢l aumento de la
proudecion, la seguridad de los apro-
visionamientos... si bien s¢ ha consec-
guido un nivel de precios razonables
para el consumidor, no sc¢ ha alcan-
zado, por cl contrario, con ¢l sistecma
dc precios, un aumenlo satislactorio
de las rentas agricolas, objetivo rele-
vante, de caracter a la ver. ccondmi-
co y social. En la basqueda del nece-
sario equilibrio del sislema, que pasa
por obtener la rentabilidad de la
empresa agraria, es preciso adoptar
nucvos puntos de vista, pero, como
vemos, sin que salgamos deliniti-
vamente -del “derecho agrario” para
ingresar en “otro” “derccho de la
agricuitura”. En csle sentido, reco-
giendo ideas de S. VENTURA, pri-
mero, y, luego, de LORVELLEC (vidl.
esta misma Revista, n® 1 p. 11, yn? 5
p. 108), sc tralard de tener cn cucnta
la “diversidad de objclos que pue-
den relerirse a la actividad agraria®,
porque se coneclan con ¢l rendi-
miento de un conjunto “rural” vy
“agroalimentario”, aunque en el “mo-
delo” observado se inlegren relacio-
nes “tradicionalmente” excluidas de

la “agrarieta” (El Reglamento 2328/

91 de la CE contempla dentro de su
dmbito unidades empresariales cuya
renta provenga al menos cn un 25%
de la produccion agraria).

La protecctdon del medio
ambicente, de la salud, cle, serdn
lambién aspeclos a tecner en cucala,
pero que no terminan por dislocar
eslc csquema y que, ademas, se pro-
yeclaran de alguna manera sobre mu-
chos aspectos del ordenamicnto.

Olra cuestidén interesante
pucde ser, sin duda, la proyeccién de
las nucvas orientacioncs ccondmi-
cas v de intervencién cn ls relacioncs
entre los particulares, concrelamen:
ic cn ¢l campo de los contralos agfaq.
rios. La “proleccién del arrendatas

rio” cn las diversas normas dictadag,

a lo largo de la scgunda mitad,_f,dgé
sigo precisa algunos replanlcaniegsn

tos: un cuadro rigido, concectado
con Ja realidad anterior, puede difi-
cultar un correcto reparto de los
beneficios y los riesgos de la explota-
cion. En ocasiones, sdlo serdn posi-
bles, y, en definitiva, una participa-
cion de arrendador y arreadatario
en las vicisitudes de la empresa. En
este sentido, resulta muy interesante
el trabajo de Marco GOLDONI so-
bre la autonomia privada “asistida”
(RDA, p. 56 y s5.): en ¢l art. 45 de la
ley 203 de 3 de mayo de 1982, que
permite acuerdos imidividuales, esti-
pulados con la asistencia de las orga-
nizaciones profesionales agricolas,
derogando una normativa claramen-
tc imperaliva, que reconduce los
diversos contratos posibles a un solo
tipo de arrendamiento, mientras
algunos han visto un elemento extra-
o en el sistema, GOLDONI se atre-
ve a encontrar, con GRAZIANI, “cl
l‘ul)uro dc los contratos agrarios” -(p.
69). Co
Sobre las sociedades agrarias,
cabe citar el trabajo de GRAZIANI
(DA, p. 5yss.), que plantea criterios
a considerar para “dar vida a estruc-
turas capaccs de aumentar, o cuando
mcnos, racionalizar la produccién,
remunerar mejor a los factores pro-
ductivos, desarrollar la ocupacién®,
y comenta el reciente Proyecto LO-
BIANDO-GALLONI sobre contra-
to de sociedad agricola, que también
se recoge en la Revista. En esta
materia, respondiendo al inferés
manifestado por la propia doctrina
italiana, encontramos una colabora-
cién de DE LA CUESTA, sobre la
SAT en RDA, p. 162 ss, en que des-
taca la veloz implantacién de esta
ligura, su [uturo prometedor, y su-
giere algunas mejoras posibles en la
regulacién, que, sin embargo, no
priven a este tipo societario de la
agilidad y versatilidad que le carac-
terizan.

Son interesantes también los
trabajos dc JANNARELLI y NEL-
KEN-PASSAS, en la revista recien
inaugurada. El primero estudia el
problema de la “calidad” de los
produclos, rellexionando accrca dcel
necesario cquilibrio entre la delensa
de la calidad y de la circulacion sin
trabas de los productos agricolas en
la Comunidad, su solucidn a través
del principio del “Mutuo reconoci-
miento” v propucstas ulleriores de
armonizacion, y delensa del inlerés
de los consumidores. En relacion con
este importanic aspecto del derecho
“agroalimentario” se recoge en RDA,
p- 140 y ss de la 22 parte, un trabajo
de BERRI, CARUGNO y MAZZIT-
TI sobre el DOCES ALIMEN-
TARIUS de la FAO. En rclacion
con ¢l dificil problema de la identifi-
cacion del producto de calidad,
comenta JANNARELLI entre ofras,
una sentencia del TICE sobre un
producto  “sin  alcohol” comerciali-

zado como *vino”, a la que se refiere
J. F. GAUTIER, ¢n RDD, n® 208, p.
490 y ss, estudiando a fondo la cues-
tion en su trabajo “La definicién
juridica del vino”.

En cuanto al estudio de NEL-
KEN Y PASSAS, se¢ refiere a los
instrumentos juridicos para comba-
tir el “fraude agricola”, definido por
los autores como “aclo d¢ omisién o
comision atinente a la violacién de
los reglamentos comunitarios y/o de
la ley nacional, quc tenga como re-
sultado pérdidas financicras o dafio
del presupuesto CE” (dafidndose
tamén, anado yo, a otros posibles
recipiendarios de ciertas ayudas, etc).
Se produce a través de descripcion
erronea de la calidad, o cantidad, o
composicioén, de bicnes importados
o exportados, falsa declaracion de su
origen o de su destino final. Es muy
interesante el estudio que presenta
sobre la dimensién del “fraude
comunilario”, Luego analiza com-
paralivamentc los mecanismos de
defensa en Alemania, Gran Bretaa,
Francia ¢ Ttalia, y concluye manifes-
tando la necesidad de una mayor
armonizacién cn csta materia, espe-
cialmente importante cn la actual
perspectiva de integracién europea,
y sugiricndo algunas soluiones, en-
lre olras, incentivar la persecucién
del fraude.

Poc iltimo, destacar el inte-
rés del nimero monogrifico de la
RDR, dedicado al arrcndamiento de
viicdo. Se ponce de manifiesto la
peculiaridad de la explotacién viti-
cola, del objeto de la misma -el vine-
do- y por ]Io tanto, de este tipo de
arrcndamicnlos, que presenta una
rica varicdad de formas, desarrolla-
das en los distintos trabajos, encon-
tréndosc  incluso el supuesto del
paraddgido  “arrcndamiento  con

‘mandato de explotar”, estudiado por

HERAIL. Se estudia también la
cucsiion de las denominacioncs de
origen, y el problema de los dere-
chos de¢ replantacion y su tréfico,
mas o mcnos [raudulento,

No me resta sino incitar a la
lectura de las revistas resefiadas, de
las que el avisado lector podra sacar,
sin duda més fruto que de este modesto
comentarista. :

German DE CASTRO VITORES

CUESTIONES PRACTICAS

EL IVA SUPER REDUCIDO DE
LOS PRODUCTOS AGRARIOS

La Ley 37/1.992, sobre el
impuesto del valor afiadido (IVA)
redujo al 3 por 100 el IVA que ten-
drfan que soportar determinados
bicnes de consumo, y concrelamente
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a las entregas, adquisiciones intra-
comunitarias o importaciones de los
siguientes bienes: pan comiin; hari-
nas panificables y cereales para su
claboracidn; leche, incluso la higic-
nizada, eterilizada, concentrada,
desnatada, evaporada- o en polvo;
queso; huevos; frutas, hortalizas,
verduras, tubérculos naturales y le-
gumbres que no hayan sido objeto
de ningin proceso de transforma-
cion.

La Direccion General de Tri-
butos ha dictado normas para la
aclaractén y facilite la unificacion dc
criterios a seguir, tenicndo en cuen-
ta las disposicioncs contempladas en
el Cédigo Alimentario y en las regla-
mentaciones téenicos-sanitarias que
lo desarrollen, asi por productos el
IVA reducido se aplicard solo a:

a) Pan comin; que compren-
de, pan bregado, miga dura, espaiiol

o candeal, que utiliza cn su elabora--

cién cilindros refinadores; pan de
flama o miga blanda. El resto de
panes seguiran gravados con el 6 por
100 de iVA.

b) Harinas; dcberd aplicarse
el tipo reducido del 3 por 100 a todas
las especies de harinas que puedan
utilizarse en la elaboracion del pan y
a los cereales que se destinen (ras su
adquisicion para obtener  harinas
panificables.

¢) Leche; se comprenderdn cn
este ttpo reducido del 3 por 100 las
variedades de leche coman (natural,
cerlificada, pasterizada, UHT, las
concentradas y desnaladas dentro dc
las especiales, y dentro de las varie-
dades conservadas las esterilizadas,
evaporadas y en polvo.

Las leches de hembras distin-
las a las vacas tributaran por un IVA
del 6 por 100.

' Tributaran por tanto el 6 por
100 la leche condensada, las leches
fermentadas o acidificadas, las le-
ches enriquecidas, leches produci-
das por hembras animales distintas
de la vaca y los productos lacteos
derivados de la leche dilerentes del
qucso, entre los que se comprenden
la cuajada, nata, mantequilla, suero
y mazada, requesdn, lactosa, casei-
na, productos licteos deshidratados
y demas productos ldcteos a base de
leche o de sus derivados,
) d) Quesos; se les aplicard cl

tipo del IVA del 3 por 100 a los -

quesos frescos, maduros y fundidos,
sin limitacién alguna.

¢) Huevos; Las entregas, ad-
quisiciones intracomunitarias ¢ im-
portaciones dc huevos [rescos y re-
[rigerados conservados y delectuo-
sos tributaran por un 3 por 100 de
IVA, sicmpre y cuando eslos hucvos
procedan finica y exclusivamente de
gallindceas y se destinen a la alimen-
{facion humana,

Sin embargo, los productos de-
rivados del huevo como los huevos
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congelados, los huevos en polvo, la
yema de huevo deshidratada y la clara
de huevo desecada son productos
sometidos a procesos industriales,
utilizados fundamentaimente como
materia prima para elaboracion de
otros productos alimenticios.

Los huevos de las demas espe-
cies de aves tributarias al 6 por 100.

f) Frutas, verduras y legum-
bres; Para estos productos no existe
en la Ley del IVA un concepto espe-
cifico de transformacién, por lo cual
se considerard cualquier alteracion
de los bienes que determine la modi-
ficacién de los fines especificos para
los cuales eran utilizables como una
transformaci6n,

Las legumbres sccas, es decir
las semillas secas, limpias, sanas y
scparadas de la vaina, entre ellas las
judias, lentejas, garbanzos, guisan-
les secos, habas secas, altramutes,
soja, cacahuele, garrofas y algarro-
bas tributardn al tipo impositivo del
3 por 100.

Los purés y harinas tendrdn
un 6 por 100 del IVA como tipo
impositivo.

Tributardn con ¢l tipo de IVA
del 3 por 100 las patatas frescas,
peladas, conservadas, deshidratadas
y congeladas, Ios boniatos, la batata
y las chufas. En cambio, los produc-
tos derivados de estos tubérculos
tributaran por el 6 por 100 de IVA,

Entre las {rutas tributardn con
un 3 por 100 de IVA las carnosas,
secas u oleaginosas que tienen la
consideracién de frutas naturales,
excluyendose las frutas secas some-
lidas a procesos de tostado o asado y
complementarias (almendras y ave-
llanas tostadas, saladas, peladas y
castaflas asadas y peladas.

Fuente: ASAJA

TEMAS SOCIO EXONOMICOS DE
ACTUALIDAD

REACCIONES DEL COPA Y
DEL COGECA A LAS PROFPUES-

TAS DE LA COMISION RELATI-

VAS A LA FIJACION DE LOS
PRECIOS Y DE LAS MEDIDAS
AFINES DE LA CAMPANA 1993/

- 94

1 _OBSERVACIONES GENE-
RALES
1. El COPA y el COGECA
rechazan las propuestas de la Comi-
sién de la C.E. de precios y de medi-
das afines para la campaiia 1.993/94
que presionaran incluso mas las rentas
agricolas y agravardn las consccuen-
cias ya catastroficas de la reforma de
la PAC para la viabilidad de las
cooperativas agricolas.

Ademis de la puesta en apli-
cacién de la primera etapa de la
reforma de la PAC que a lo largo de
la proxima campafia desembocara
en una reduccion dréstica y automa-
tica de los precios de diferentes
productos agricolas (merma de mds
del 20% del precio de los cereales,
del 5% de la carne de vacuno y del
5% del precio de intervencién de la
mantequilla) sin compensacién sufi-
ciente para los agricultores, las pro-
puestas de la Comisién constan de
medidas que acarrcarén mermas
directas e indirectas de precios y de
sostenimiento en varios sectores de
produccién, en particular los pro-
ductos mediterrdneos.

Esta situacién serd agravada
incluso més por la reduccién auto-
mética de aproximadamente 1,3%
de los precios agricolas como conse-
cucncia de la aplicacion de las dis-
posiciones agromonetarias, a raiz de
los ajustes monetarios que han inter-
venido en ¢l marco del SME estos
dltimos meses.

Asi pues, la comision de las
C.E. no hace sino que continuar una
politica siguicndo  Gnicamente los
rccortes  presupuestarios. El  ano
pasado, la comisién insistié en repe-
tidas ocasiones en el peligro de reba-
samiento del presupuesto agricola
de las C.E. y utilizd dicho argumento
para justilicar sus propuestas y
medidas restrictivas ante ¢l Consejo
de Ministros y la opinién pablica.
Pero en realidad, a pesar de la coti-
zacidn sumamente baja del délar el
gasto fue de casi un 10% menos de lo
presupuestado (3 mil millones de
ECUs), reembolsédndose fondos a los
Estados miembros.

2. Después de haber bajado la
renta agricola en la Comunidad en
términos reales en 4,7% como me-
dia por unidad de trabajo en 1992
seglin EUROSTAT, con una tasa de
inflacion media en la Comunidad,

. probablemente de més de un 4% en

1.993 y la aplicacion de la reforma
agricola con sus consecuencias im-
previsibles, los agricultores no pue-
den aceptar cualgquicr reduccién més.
Los jévenes agricultores no estdn y
dispuestos a hacerse cargo de la
explotacion de sus padres, incluso si
hasta hoy ha seguido siendo produc-
tiva y compclitiva. Lo cual no dejan
de ser senales sumamente inquic-
tantcs que indican claramente la falta
de perspcctivas que tiene hoy en dia
la agricultura. :

3. Por estas razones, ¢l COPA
y el COGECA piden insistentemen-
te al Consejo de Ministros, al Parla-
mento Europeo y a la comisién de
las C.E. a tomar decisiones sobre los
precios agricolas y medidas afines

para la proxima campana de comer- -

cializacién que den cabida a la ur-
gente necesidad de incremento de la
renta agricola. De lo contrario, cabe

temer un incremento considerable
del éxodo rural que agravara la difi-
cil situacion de desempleo de la
comunidad Europea.

4. En este contexto, el COPA
y el COGECA piden que la reduc-
cion automdtica de los precios que
resulta de la aplicacion de las dispo-
siciones agromonetarias sea integra-
mente compensada a un nivel comu-
nitario, puesto que los agricultores
no son responsables de la ausencia
de una unidén econdmica y monelaria
ni tampoco pueden hacerse victimas
de las especulaciones monetarias.

5. El COPA y ¢l COGECA
solicitan ademds que la Comision
adopte todas las medidas de gestion
de los mercados necesarias para
mejorar los precios pagados a los
productores y quc sean fijadas, o
incluso adaptadas, modalidades de
aplicacién de la reforma de la PAC
no burocréticas e igualmente lo mis
sencillas, practicables y controlables
posibles con vistas a evitar en parli-
cular que se creen distorsiones y
grandes injusticias entre los produc-
tores de las diferentes regiones de la
Comunidad.

6. ALCOPA y al COGECA lcs
preocupan los problemas que plan-
tea la aplicacién de la relorma de la
PAC, en particular en maleria de
barbecho en el sector de los cultivos
arables y en lo que se reliere al régi-
men especial de primas a los bovinos
machos. Teniendo presente esto, for-
mulardn propuestas con vislas a
aportar soluciones apropiadas en cslos
problemas.

7. El COPA y el COGECA
estiman que debe estar previsto cier-
to grado de flexibilidad a nivel de la
aplicacién de las dilerentes medidas,
de modo que permila tener en cuen-
ta los problemas especificos a los
cuales deben hacer frente delermi-
nados productores debido a condi-
ciones climiticas deslavorables.

8. El COPA y el COGECA
solicitan que la Comisién presentc
antes propucstas dec ajustes de las
OCM en los sectores no- cubiértos
por-la rcforma de 1.992, en particu-
lar en los scctores del arroz, del aziicar
y del vino.

9. En conclusion, el COPA y -

el COGECA recalcan que los dife-
rentes ajusics moneclarios que han
intervenido en los dllimos meses van
acarreando distorsiones de compe-
tencia a nivel dc los precios entre los
diferentes pafscs y van perturbando
ravemcnle las corricntes comercia-
esen ¢l scno de la Comunidad.

II. OBSERVACIONES PARTI-
CULARES
Cereales
1. La Comisi6n picnsa reducir
los incremenios mensuales de los
precios institucionales y justifica su

~propuesta por el hecho de que al

bajar el precio de los cercales, se
reducird ignalmente el coste finan-
ciero. El COPA y el COGECA
manifiestan que debe tenerse en
cuenta el coste técnico que repre-
scnta el almacenamiento, que no afec-
ta la disminucién del precio de los
cercales. Por consiguiente, el nivel
actual de los incrementos mensuales
(1,5 ECUs/t) deberia, por lo menos,
mantenerse, ya que ©s importante
asegurar una comercializacion regu-
lar de la cosecha cerealista durante
la campafia de comercializacién,

2. Referente a las disposicio-
nes relativas al set-aside permanen-

te, el COPA y el COGECA conside- -

ran que los agricultores deberian tener
la posibilidad de combinar el sect-
aside rotativo y permanente. Tam-
bién insiste en la urgente necesidad
de que se tomen decisioncs a cste
respecto, al tener que planificar los
agricultores su prixima cosccha
dentro de unos meses.

3. En muchas zonas de Comu-
nidad, el establecimiento de¢ niveles
de rendimiento rcgionales para cal-
cular las compensaciones dadas a los
agricultores cn el contexto de la re-
forma de la PAC de los cultivos
herbaceos no puede realizarse sin
crear importantes distorsiones entre
los productores individuales,

Por consiguiente, ¢l COPA y

el COGECA instan a la Comisién a

proponer enmiendas a la legislacién
vigente que ‘den la posibilidad a los
Estados miembros de basarse en
rendimientos de referencia indivi-
duales, pero respetando plenamente
sus rendimientos de referencia na-
cionales; lo cual es ya asi en lo rela-
tivo a las superficies de base. A estc
respecto, piden igualmente la posi-
bilidad de establecer referencias de
rendimientos individuales sobre la
basc de reagrupacién de rendimien-
Los.

4. El COPA y ¢l COGECA
saludan la decision del Consejo de
incluir mds zonas en el sistema de
ayuda especial al trigo duro, pero no
obstante, hacen ebservar que siguen
plantedndose problemas en algunas
regiones. Efectivamente, en estas
regiones los agricultores que han
venido produciendo hasta ahora tri-
go duro se verfan obligados a aban-
donar este cultivo. Por consiguiente,
para impedir dicha evolucién, debe
establecerse una adecuada relaciGn
de precios entre ¢l trigo duro y los
demis cereales.

. 5. Las disposiciones relativas
a la intervencion del trigo establceen
una calidad de trigo panificable. El
COPA y el COGECA recalcan una
vez mds que la reduccion del precio
del trigo forrajero ejerce una pre-
sién desfavorable en los precios de
los otros tipos de cereales forrajeros
y podria resultar en que la ccbada
irfa inmediatamente a la interven-

cién. Para evitar tal situacién, habria
que crear una jerarquia de precios
para los distintos tipos de cereales,
que refleja sus valores de mercado.
Ello podria hacerse mediante la con-
cesién de incrementos a la calidad a
partir del precic de intervencidn.
Ademas, la Comisién deberfa llevar
a cabo una politica dindmica de
exportacidn para asegurar un ade-
cuado funcionamiento del mercado
comunitario.

6. En la actualidad, el regla-
mento de la Comision n? 1569/77
contempla algunas derogaciones en
caso de condiciones climaticas ad-
versas. A partir del 12 de julio de
1.993, sera sustituido por el regla-
mento de la Comision n? 2486,/92 de
27 de agosto de 1992 que suprime
todas las derogaciones. El COPA y
el COGECA piden que la comision
prevea en ¢l reglamento 2426/92 de-
rogaciones en lo relativo a la hume-
dad para Hagberg y Zéleny, a peti-
cién de un Estado miembro en caso
de qgue haya sido afectado por condi-
ciones climaticas adversas.

" 7. El COPA y el COGECA
saludan la propuesta de la comisién
encaminada a mantener la prima a la
transformacién. También cs necesa-
ria esta prima para asegurar el fun-
cionamicnto adecuvado del régimen
del precio minimo de las patatas de
fécula.

Arroz

1. El COPA y el COGECA
estiman quc las propuestas de la
comision son totalmente inapropia-
das para hacer frente a la situacién
cn cste seclor.

Aunque el COPA y el COGE-
CA toman acta del mantenimiento
para la cosecha 93 de la ayuda a la
produccion de arroz de tipo Indica,
o cual es totalmente justificado para
consolidar ¢l esfuerzo de reconver-
sién varietal que se ha emprendido
en las regiones representativas de
esta produccién, actualmente grave-
mente afectadas por la sequia. Re-
chazan no obstante la propuesta de
Ja Comisién por la que s¢ reduce por
la mitad esta ayuda y solicitan que
seca mantenida a su nivel actual de
200 ECUs/ha, '

Asimismo, la propuesta de la
Comisién de “diferenciacion a nivel
del precio de compra en interven-
cidn entre las variedades de tipo Indica
y las varicdades de tipo Japdnica” es
antinémica a la necesidad de refor-
zar la politica de reconversion varie-
tal. En realidad, se trata de una
penalizacién no justificada del arroz
comunitario. Por esta razén, el COPA
y el COGECA rechazan la propues-
ta de la comisién de mermar el pre- -
cio de compra del arroz de tipo Ja-

- pénica a nivel de 90% del precio de

mtervenciton y solicitan que este precio
de compra sea manlenido a su nivel
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actual del 94% del precio de inter-
vencién.

2. El COPA y el COGECA
comparten la voluntad de la comi-
sion de respaldar la reconversién
varictal iniciada por los productores
de arroz y fomentada por la comi-
sion misma durante los 5 iiltimos
afnos, pero estiman que este objetivo
tan sélo puede alcanzarse a la vez
guc se mantenga para las variedades

¢ tipo Indica un minimo de prefe-
rencia comuni-taria, cabe temer quc
deban ir en intervencién cantidades
crecientes de arroz de tipo Indica dc
origen comunitario.

3. El COPA y ¢l COGECA
lamentan finalmente ?(a ausencia total
de propuestas de la comisién con
vista a estabilizar las superficies cul-
tivadas de arroz y mantener igual-
mente Ia situacién actual de equili-
brio entre fa produccién y cl consu-
mo. Recuerdan las propuestas que
han hecho a este respecto de 1993.

Azdcar
I. Propucstas de precios vy ajusic

al 12 de julio de 1.993
1. El COPA y ¢l COGECA

tomas acta de la propucsta de la
comisién de la CE de congelar cl
precio de la remolacha y del azicar
en ECUs en 1993/94. Constatan quc
esta propuesta cs conforme con la
propuesta de prolongacion del régi-
men azucarero para un afo sin cambio
alguno.

2. No obstante, recalcan que
esta congelacion de los precios no
permite cubrir el incremento de los
costes de produccion de la remola-
cha (el 3,7% en moneda nacional de
un ano para otro y un 11,1% cn tres
afios en moneda nacional), Tampo-
co permite compensar la merma del
1,3% aproximadamente que Tesulia
dc los movimientos monctarios de
sepliembre, noviembre y cnero.

3. El COPA y ¢l COGECA
insisten en que semejanlc baja de
precios al 1 de julio desembocaria
en:

- La aplicacién retroactiva de
la merma de precios sobre una parle
de importante de la cosecha 1.992/
93; -

- Tensiones  inlerprofesiona-
les.

- Perturbaciones del mercago
con efectos desproporcionados y de
larlga duracion antes de la puesta en
aplicacion de la merma;

- Efectos negativos para la re-
presentatividad de las cstadisticas de
salidas que sirven para calcular las
cuotas de aziicar “A” y “B”;

- Ricsgos importantes de ven-
ta a la intervencién.

4. En la hipdiesis de que
semejante merma de los precios no
serfa compensada por un aumento
de los precios fijados en ECUs, soli-
citan:
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- que se la aplicacion de esta
baja de precios al 12 de octubre de
1993, a principio de la campaiia de
venta del azicar de 1993/94;

- 0 al 12 de julio de 1.993, pero
sin que por ello la merma se aplique
al azicar de 1992/93 vendido antes
del 12 de octubre de 1993.

II._Propuesta de reglamento

azficar 13.993/94
5. El1 COPA y el COGECA re-

cuerdan su toma de postura sobre el
régimen de produccién a aplicar a
partir del 12 de julio de 1993.

6. Consideran que la propues-
ta actual de la Comisién no cumple
el requisito de estabilidad del régi-
men durante un periodo largo. El
COPA y el COGECA solicitan por
tanto a la Comisién que proponga a
la mayor brevedad, un régim¢n de 7
u 8 ailos.

7. El COPA y ¢l COGECA
estiman que, aunque hayan acusado
ya un afo de retraso, las propuestas
actuales de la comisién sobre la
“inulina” van en buen sentido.

8. El COPA y el COGECA
cstiman que la reglamentacién del
sector de la “inulina” debe constituir
la base dela organizacion de las rela-
ciones entre transformadores y abas-
tecedores de la materia prima, y en
particular en lo que se refiere al
precio, la colizacién y los acuerdos
interprofesionales. L

9, Insisten ademas en la im-
portancia de controlar de manera
cficaz las importaciones de fructuo-
sa asi como en el desarrollo de los
deméas edulcorantes caléricos com-
petitivos del azicar. _

10. Por tltimo, ¢l COPA y el
COGECA lamentan que sc haya
aplazado en un afio el restableci-
miento de la preferencia comunita-
riaen el mercado portugués del aziicar.

III. Restructuracion del cultivo
azucarero en Espaia.

11, El COPA y ¢l COGECA
piden a la comisién que s¢ pronuncie
sin més tardar sobre las condiciones
de la amplia reestructuracion del
cultivo remolachero en Espafia, como
se lo ha pedido ¢! Conscjo de Minis-
tros en dos ocasiones, con motivo de
las discusiones relativas a la aproxi-
macién de los precios cspanoles de
la remolacha.

12. El COPA y el COGECA
solicitan la inclusién de la remola-
cha en la lista de las plantas cuyo
cultivo se autoriza en el marco del
barbecho agroindustrial. Estiman que
es necesario que el reglamento CEE
incluya igualmente las disposiciones
relativas a la conclusion de un acuer-
do interprofesional entre abastece-
dor de remolachas y transformadores,
como lo contempla ya la reglamen-
tacion azicar.

13. El COPA y ¢l COGECA

confirma su reivindicacién relativa a
la desgravacion de los biocarburan-
tes y de los bioaditivos de los carbu-
rantes.

Aceite de oliva

1. El COPA y el COGECA
llaman una vez mds la atencién de
las Instancias comunitarias sobre el
papel y la importancia del olivo y del
sector del aceite de oliva en la
Comunidad y recuerdan que el 10 de
julio de 1.992 han hecho una serie de
propuestas destinadas a mejorar la
organizacién comitin del mercado del
aceite de oliva,

Sus propuestas cubren distin-
tos ambitos (periodo de interven-
cién, ayuda a la produccién real,
mejora de la calidad, etc.) y contem-
plan el asegurar a los productores
comunitarios una rentasuficiente para
que puedan seguir ejerciendo su
actividad. A este respecto, recalcan
que los precios percibidos por los
productores han sufrido una merma
de -22% en valor real y que los gas-
tos del FEQGA secgn las previsio-
nes, serdn reducidos en 37 millones
de ECUs.

2. El COPA y ¢l COGECA
solicitan una prolongacion del pe-
riodo de intervencién de 3 mescs
cada afo a partir del 12 de abril.

3. Bl COPA y ¢l COGECA
toman acta de las propuestas de la
comisién de transferir una parte de
la ayuda al consumo hacia la ayuda a
la produccién. No obstante, solicitan
que la reduccion de la ayuda al con-
sumo sea compensada fntegramente
por un aumento equivalente de la
ayuda a la produccion. '

4, Con respecto mds particu-
larmente a las retenciones sobre las
ayudas, el COPA y el COGECA piden
que las propuestas de la modifica-
ci6n sean modificadas de la siguien-
te manera:

- porcentaje de la ayuda a la
produccién destinado a mejorar la
calidad: 2%

- porcentaje de la ayuda a la
produccién para las organizaciones
de productores o sus uniones: 2%

- porcentaje de la ayuda al
consumo para las acciones de pro-
mocion: 1%

Lino oleaginoso

1. El COPA y el COGECA
han examinado con interés la pro-
puesta de reforma del régimen lino
oleaginoso. Estiman no obstante que
esta propuecsta no se puede aceptar
sin modificacion alguna.

2. El lino oleaginoso debe
tratarse por separado del régimen
‘tierras arables y de la obligacion de
la congelacién que se ha originado

por eso. La aplicacion de esta obliga- -

cion a partir de 1.993 es tanto mas
inadmisible cuanto que los produc-
tores ya han efectuado sus siembras.

- menle,

3. La ayuda propuesta corres-
ponde a una baja considcrable con
relacion al nivel anterior (-23% para
la campafia actual y después de -
34%). Estos niveles de ayudas son
incompatibles con un objetivo razo-
nable de produccién. Por tanto, cs
nccesario  revisarlos.

Oleaginosas

1. El COPA y el COGECA ha
conseguido con mucha atencién la
aplicacion del régimen de sostcni-
miento para los productores del sector
de las oleaginosas (reglamento n®
3766/91), cubierto actualmente por
el régimen de sostenimiento a los
‘productores de determinados culti-
vos arables (reglamento n? 1765/92
del Consgjo).

Estiman que es necesario fijar
el pago del anticipo del 80% dcl
importe de referencia regional pro-
vistonal en vez del 50% actualmente
previstos,

2. Por ofra parte, insisten en
que la prima de comercializacién sea
instaurada con arreglo a las disposi-
ciones del articulo 11, apartado 5 del
reglamento n? 1765/92 del Consejo,
en beneficio de los productores que
dan prucba de que conservan la pro-
piedad del progucto durante un pe-
riodo que queda por determinar.

_ 3. Ademis, estiman que es im-
perativo prever un minimo de instru-

- mentos de gestion de mcrcado, quc

garanticen a los agricultores precios
de mercado y renta suficientes. Por
csta razdn, repiten su solicitud de

instauracién de un sistema de tipo
“loan rate/marketing loan” amecri-

ﬁano, aplicable a cada tipo de semi-
as.

4, El COPA y el COGECA
desean que el régimen de sosteni-
miento sea lo mas trasparente. posi-
ble, y por tanto, piden que los crite-
rios para el célculo del precio de
referencia notado sean fijados clara-

5. El COPA y el COGECA
llaman la atencién de la Iastancias
comunitarias en la transferencia, en
determinadas regiones, dcl cultivo
de maiz hacia el cultivo de girasol
por razones de sequia y piden que
cuando las superficies de base regio-
nales dedicadas al cultivo del girasol
hayar sido rebasadas, la Comision
lcnga debidamente en cuenta cl
nimero de hectdreas de las superfi-
cies de base regionales no utilizadas

en el cultivo de maiz.

Proteagionsas

1. La Organizacién comin de
mercado para los guisantes, los ha-
boncillos y los altramuches dulces
no establece una prolecciéon conlra
las fluctuaciones de precios de los
productos competitivos, como la soja.
Por esa razon, ¢l COPA y ¢l COGE-
CA piden que sc introduzea un siste-

. tanto, una disminucién

ma para este sector, parecido al que
existe para las oleaginosas como estd
previsto en ¢l punto 2 del art. 15 del
reglamento del conscjo n2 1765/92.
2. Ademis, estiman que es im-
perativo prever un minimo de instru-
mentos de gestién de mercado, que
garanticen a los agricultores precios
de mercado y renta suficientes. Por
esta razon, repiten su solicitud de
instauracion de sistema de tipo “loan
rate//mardeting loan” americano.

Forrajes secados

El COPA y el COGECA cele-
bran que la Comisién tenga la inten-
ci6n de mantener el actual sistema
de ayudas para los forrajes secados.
Con el {in de evitar cualquier reduc-
cién del importe de la ayuda y por
tiau la renta
de los productores, el cilculo de la
ayuda deberia basarse cn cl precio
de umbral dela cebada y no cn el
precio de intervencién. Esta modifi-
cacion serfa tanto mds necesaria si
sc mantiene la decision de reducir el
coeficiente para el caleulo de la ayuda

del 80% al 70%.

Semillas
El COPA y ¢l COGECA cele-
bran la propuesta de la Comisién
destinada a mantener ¢l reglamento
de ayuda a las semillas durante las
dos campafias venideras.

Algodédn '

1. El COPA y cl COGECA
rechazan la fijacién de un tope de
20% + 7% quc sc ha de transferir de
un ano a otro. El Consejo ha acepta-
do, cl 31 de julio pasado, la fijacion
dc un tope en 15% + 5% a transferir
al afio siguiente eventualmente. Es
inaceptable contemplar una nueva
modificacion del reglamento incluso
antes de haber comprobado la adop-
tada por el Consejo.

2. Ademas, habida cuenta de
que se trata de una produccion
ampliamente deficitaria, el COPA y
¢l COGECA estiman quc -al contra-
rio- serd normal si se reduciese cste
techo a un nivel inferior 10%.

Lino y cdfamo

1. El COPA y ¢l COGECA
estdn de acuerdo con la propucsta de
la“ comisién de reagrupar cl doble
reglamento de ayuda actual para cl
lino, el cdiiamo y sus semillas en una
sola aynda a tanto alzado, respecti-
vamcente para el lino y el cafiamo, sin
por cllo reducir el nivel general dc la
ayuda.

. 2. Estiman, no obstante, que
es indispensable contemplar una
ayuda a fanto alzade uniforme para
el conjunto de los productores de 1a
CE, que se podria fijar en 845 ECUs
por hectirea de modo a tener en
coenta Ia merma del precio de las
fibras de lino.

Por las mismas razones, de-
searfan que la ayuda a tanto alzado
para el cifamo quedara fijada en
700 ECUs por hectirea para las
materias transformadas en el sector.

Frutas y hortalizas

1. El COPA y ¢l COGECA no
se oponen a los niveles de precios
propuestos para la campaiia 1.993/°
94 que no han cambiado con respec-
to a 1.992/93. El COPA y ¢l COGE-
CA advierten no obstante a la comi-
sion de que las previsiones de 1.2
millones de toneladas de interven-
cion para las frutas puede ser insufi-
ciente; para las manzanas en parti-
cular, los afios venideros se caracte-
rizarin por una produccidén estruc-
tural excedentaria a nivel de la CE y
a nivel mundial. ’

Por esta razon, es indispensa-
ble mantener las primas al arranque
para las manzanas producidas en la
CE, u otros instrumentos para redu-
cir la oferta excedentaria de esta
[ruta. Ello incluye un régimen eficaz
de importacién para frutas proce-
dentes de terceros paises.

2. El COPA'y el COGECA
solicitan que se continde ofreciendo
ayudas a la transformacién para las
satsumas, clementinas y naranjas.

3. El COPA y el COGECA
recalcan una vez més la importancia-
de mantcner y aplicar las normas de
calidad que estan en vigor en la CEE.

4. El COPA y ¢l COGECA
estiman que habria que extender los
periodos de los precios de interven-
ci6n asi como de referencia, adap-
téndolos a la campafia comunitaria y
piden a la Comisién que, llegando el
caso, sufraguc los costes adicionales
de dicha extension. L

5. El COPA y ¢l COGECA
exigen la aplicacién de un sistema de
precio minimo a la importacién para
las guindas garrafales y las bayas con
el fin de mepor proteger los produc-
tores de la Comunidad. o

__ 6. El COPA y el COGECA
solicitan que se garantice el respeto
de la preferencia comunitaria en los
seclores sensibles, en particular los
tomatcs. ‘

7. Por dltimo, el COPA y el
COGECA desean ilamar la atencitn
de la comisidn sobre el hecho de
que, al haber disminuido los precios
agricolas, cada vez son méis numero-
50s los agricultores que se lanzan a la
produccién de frutas y hortalizas.

Vino
1, Se insiste cn la necesidad de
que rapidamente sc prosiga la reali--
zacién del catastro y del registro viti-
colas, absolutamente necesarios para -
los controles de los arranques pri-
mados y de las plantaciones.
2. El COPA y el COGECA
piden que los agentes del cuerpo
especifico de control que han de el
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mostrado su competencia y eficacia
uedan seguir desempeiando  su
uncién durante un periodo mucho
mis largo del previsto, Lo cual seria
més motivante para dichos inspecto-
res, y financieramente desdc lucgo
mucho més beneficioso para la
Comisidn.

3. Piden que en el marco de la
discusién de acuerdos bilaterales con
terceros paises, la comision sea rigu-
rosa acerca de la definicion de las
pricticas enoldgicas y sobre la pro-
teccion de los nombres de origen o
de protecedencia.

4, El COPA y el COGECA re-
cuerdan el conjunto de medidas quc
propusieron con vistas a mejorar la
organizaci6n comiin del mercado del
vino y piden a la Comision que las
tenga debidamentc en cuenta cn sus

roximas propuestas de reforma de
Ea OCM del vino.

Leche y productos licteos

1. El COPA y el COGECA
acogen favorablcmente la propuesta
de la comisién sobre la supresion
definitiva de la tasa de corresponsi-
bilidad a partir de 12 de abril de
1.993 ¢ insisten en que sc apliquc
esta abolicién sin mas tardar a partir
del 12 de abril.

2. Habida cuenta dc la situa-
cibn de mercado muy dificil en cl
sector lacteo por una parte y las
previsiones y los efectos de Ia aplica-
cion integra del sistema dc las cuotas
‘en todos los Estados micmbros, por
otra, €] COPA y el COGECA cstdn
de acuerdo en la propuesta de la
comision de no reducir las cuotas en
1.993/94.

No obstante, insisten cn que, .

las cuotas que han sido ajustadas por
Consejo en mayo y en dicicmbre dc
1992, queden fijadas a su nivel de lu
campana 1.992/93,

3. El COPA y ¢l COGECA
rcchazan la nueva propuesta de la
Comisién de reducir el precio de
intervencién para la mantequilla cn
5% durante la campana 1.993/94.
Solicitan que el Consejo respele su
decisién del 21 de mayo de 1.992
bajo la reforma de la PAC.

4. Ademas, ¢l COPA y el
COGECA solicilan:

- que la supresion delinitiva
del 4,5% de las cuotas sca compen-
sada [ntegramente,

- que el factor de corrcecion
para las materias grasa sca reducido
del 0,18% al 0,13% por cada 0,1
gramo dc grasa adicional por kilo de
leche;

- gque la Comisién consulte de-
bidamente a las organizaciones pro-
[esionales agrarias sobre la situa-
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cién del mercado, los futuros pro-
gramas de promocion y sobre la
aplicacién dersistema de cuotas para
la leche antes de que sean trans-
mitidas las propuestas a las distin-
tascuropeas. )

5. Asimismo, el COPA y el
COGECA creen que los EStados
miembros deben gozar de la posibi-
lidad de introducir unos regimenes
para las personas que decidan aban-
donar voluntariamente la totalidad o
una parte de su produccion de leche,
con el fin de constituir una reserva
nacional y prepartirla gratuitamente
entre los jovencs agricultores o pro-
ceder a una reestructuracién en
funcién de la evolucién del mercado.
Este programa debe ser cofinancia-
do al 50% por la comunidad euro-
pea.

Carne de vacuno ;

1. En cuanto a la definicion
del “productor”, el COPA y el
COGECA piden que scan previstas
las mismas disposiciones que las
vigentes en la OCM “carne dc ovino
y caprino” de forma que en el caso
de cooperalivas, agrupaciones u otras
formas de cooperacidon entrc pro-
ductores, se considere a cada uno de
los productores asociados como
productor individual.

2. El COPA y el COGECA
piden que el anticipo se eleve al 80%
(en vez del 60% actual) del importe

de la prima especial y dela prima ala

vaca nodriza y que sea pagado lo
antes posible (mucho antes del 1¢ de
noviembre) en el curso del afo civil
para el cual se ha solicitado la prima.

3. El COPA y el COGECA

consideran que deberian autorizarse -

a los Fstados miembros que asi lo
descen a permitir que sc efectlic la
transferencia de los dercchos a la
prima a la vaca nodriza con la (rans-
ferencia de las explotaciones, por
mediacién de la reserva nacionaf

4. Habria que prever medidas
voluntarias flexibles y puntuales que
inciten a dedicar para engordc a los
lerneros de abasto y que permitan
cncauzar a los jévenes terneros ha-
cia la produccién dc carnc de terne-
ra, a la vez quc se evita perturbar cl
mercado de los terneros de abasto.

Dicho dispositivo contribuiria
al control de la produccién de la
carne de vacuno modificando la ten-
dencia consistente cn cebar en gana-
do mayor a terncros inicialmentc
destinados a abaslo.

5. En cuanto a las accioncs de
promocién de comercializacién, cl
COPA y el COGECA estiman que
seria apropiado que se consulten los
medios profesionales interesados

representados a nivel comunitario
acerca de la eleccién de los proyec-
tos candidatos al concurso financie-
ro de la Comunidad.

6. En un esfuerzo de sanea-
miento del mercado y de control dela
produccién comunitaria, el COPA/
COGECA también opinan que ¢s
indispensable seguir llevando a cabo
una politica de salidas incrementa-
das de cara al exterior de la Comuni-
dad de los stochs de intervencion y
de mantenimiento de las limitacio-
nes y control de las importaciones.

7. Ademas, ¢l COPA y el
COGECA hacen hincapié en que
han de ser mantenidos los principios
de base de la intervenciéon piiblica
como instrumento de gestion del
mercado. -

.Teniendo en cuenta las medi-
das aprobadas por ¢l Consejo en
materia de intervencion en el marco
de la reforma de la PAC, el hecho de
que las compras en intervencibn
piiblica siguen con un ritmo relativa-
mente sostenido y las medidas apro-
badas o preconizadas en cste campo
por la comisién en el marco de sus
competencias, ¢l COPA y ¢l COGE-
CA piden que se les asocie estrecha-
mente a la reflexion sobre la gestion
del mercado por la intervencion, que
dcberia  desembocar cn  medidas
apropiadas.

Carne de porcino

1. El COPA y ¢! COGECA
comparten el andlisis de la comision
que aboga a favor de un reajuste del
nivel del precio de base en la medida
en que £ch0 ajuste tiende a resta-
blecer el valor indicativo de este pre-
cio de base y a hecerlo més operativo
para la gestion del mercado en el
marco de la OCM vigente.

2. No obstante

- teniendo en cuenta el carfc-
ter gradual de la reduccién del pre-
clo de los cereales decidida por el
Consejo en el marco de la reforma
de la PAC,

- dada la necesidad de preser-
var una jerarquia de precios de las
diferentes catcgorias de carnes que
se¢' benefician de precios institucio-
nales, y

- habida cuenta de la necesi-
dad de proceder con mucha pruden-
cia y medir previamente todas las
consecuencias de scmejante opera-
cion, particularmente las que afec-
tan Ja preferencia comunitaria;

el COPA y el COGECA se
pronuncian a favor de un ajuste del
precio de base cuyo nivel para la
campafia 1.993/94 no deberia ser
inferior a 160 Ecus/100Kg. cn canal.

Fucnte: COPA-COGECA
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La Organizacién Comun del Mercado del Vino y el sector vitivinicola

espaiol

Introducclén: La Evoluciéon de la
. Organlzacién Comun de Mercado.
~ Los promotores del Tratado de Roma incluyeron el

vino entre los productos agricolas objeto de una organiza-
¢ién comiin de mercado por dos razones esenciales:

a) el peso socioecondmico de la viticultura

b) los desequilibrios entre la oferta y la demanda

En 1958 los paises productores de vino desarrollaban
su politica entre dos tipos de medidas; por un lado limitar
las importaciones y, por otro, encontrar nuevas salidas a
la produccidn. Pero por encima de todo el sector del vino
se enfrentaba al grave problema que representaban los de-
sequilibrios entre 1a situacion vinicola italiana y francesa.

En este contexto se produjo la creacion, en 1959, del.
arancel aduanero comiin, asi como el desarrollo, en 1962,

del primer reglamento y normas relativas a los vinos de
calidad. Asi todo, la Organizacién Comiin de Mercado seri
-puesta en marcha por el reglamento 816/70, que recogia
disposiciones particulares para los vinos de calidad produ-
cidos en regiones determinadas (vinos con denominacion
de origen). Este reglamento preveia; '

a) normas concernientes a la cultura del vifiedo,

b) una definicién de diferentes productos agricolas,

c) la determinacion de los precios y de los intercam-
bios con paises terceros.

La comunitarizacién de la economia viticola ha tenido
cfectos importantes, haciendo pasar los intercambios in-
tracomunitarios de alrededor de cuatro millones de hectoli-
tros al final de los afios 1960 a once millones en 1974,
En 1973, sin embargo, se agravé el desequilibrio entre los
precios inferiores francés e italiano, prueba evidente de que
los instrumentos establecidos en 1970 eran insuficientes.
Las primeras revisiones hubieron de producirse por lo
tanto en ¢sa misma década, concretamente en 1976 con un
primer grupo de medidas:

a) Abandono del principio de libertad de plantacién,

b) Supresicén de toda replantacién con variedades no re-
comendadas o autorizadas,

¢) Medidas de incitacidn al arranque.

En 1979 ¢l Consejo de Ministros adopta ademas un
plan de reestructuracidn en el que se recogian tres tipos de
posibles intervenciones:

1) Primas de abandono temporal (oche afios) o defini-
tivo de la viticultura asi como a la renuncia a los derechos
de replantacion.

2) Mejora de fas estructuras vinicolas en las zonas mds
aptas para ta produccidn de vinos de calidad.

3) Una nueva clasificacién de terrenos y parcelas.

En 1982 la reforma adquirid limites definidos en el re-
glamento 2144/82, haciendo de la destilacién no una in-
tervencion de tipo excepcional sino un instrumento esen-
cial para la reglamentacidn del mercado. Entre los nuevos
principios formulados hay que subrayar el reconocimiento
de un precio de garantia para los vinos de mesa y 1a puesta
en prictica automdtica de la destilacion preventiva. El de-
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sorden del sector hizo necesario un plan de urgencia final-
mente adoptado por el Consejo en 1984, con un nuevo re-
glamento relativo a las declaraciones de recoleccion y a la
creacidn de un régimen tinico de primas, entre otras medi-
das estructurales. 1984 fue ¢l afio de los acuerdos de
Dublin, que preveian:

a) la reduccion del potencial de produccion vinicola,

b) el refuerzo de la destilacidn obligatoria,

¢) Ia fijacion por parte de la Comisién de la cantidad a
destilar y el reparto entre las diferentes regiones,

En pocas palabras, este acuerdo traducia la voluntad
politica de los jefes de Estado de los paises en cuestion de
imponer la destilacién obligatoria a un precio de tal ma-
nera disuasorio que consiguiera evitar la produccidn de ex-
cedentes por parte de los viticultores. Muchos problemas,
sin embargo, continuaban sin resolverse; asi sucedia por
ejemplo con la limitacién del derecho de replantacidn.

La reforma de la politica agricola comun

La reorganizacién del vino de mesd, dentro de ta
Organizacién Comin de Mercado (OCM), y de 1a politica
de calidad fuercn los dos objetivos de la reforma a la que
se sometid el sector vitivinicola.

‘Con la reorganizacion de fa OCM en lo referente al
vino de mesa el Consejo quiso reforzar ademds el caricter
disuasorio de la destilacion obligatoria con el fin de pena-
lizar los rendimientos mds grandes, asi como reducir el .
potencial de produccién y modificar el régimen de arran-
que. E1 abandono voluntario o definitivo fue por lo tanto
reforzado tanto por la extensién del régimen a todas las
superficies de vifias como por el aumento de la prima
dnica de arranque. En este contexto la promocién del
arranque se asegurd por un doble dispositivo; el aumento
de las primas, sabre todo para los altos rendimientos, y la
exoneracidn de la destilacién obligatoria, parcial si la re-
duccion det potencial de produccidn es de menos del 20%,
y total si es superior al 50%. &

Para facilitar el desarrollo de la reforma de 1a politica
agricola comiin se previo la extensificacién de la produc-
¢idn; y, en definitiva, en 1989 el Consejo de Ministros de
los doce adoptd diversas medidas:

1) los vinos aptos para la produccién de vinos de mesa
podrian ser objeto de destilacién obligatoria;

2) la mencidén "vino de mesa” no figuraria en las et-
quetas de identificacidn de vinos del pais;

?) reconsideracion de la posibilidad de recibir ayudas
nacicnales.

_ En 1990 el Consejo de Ministros de Agricultura deci-
di6 que las transferencias de derechos de replantacién no
fueran antorizadas salvo para parcelas que s¢ encontraran
fuera de un drea delimitada. Y'en 1992 los Doce decidieron
mantener el precio de orientacién al mismo nivel que para

la campafia precedente asi como derogar el régimen de con-
traios de almacenamiento.
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En lo que concierne a la calidad y a las denominaciones
de origen, una definicién fue establecida en 1958 dentro
del Acuerdo de Lisboa. La "denominacién de origen” hace
referencia a la denominacién de un pais, region o localidad
que sirva para designar un produclo originario de los mis-
mos y cuyas cualidades y caracteristicas son debidas a un
medio geografico que comprende tanto factores humanos
como naturales.

En pocas palabras, la técnica de las "denominaciones
de origen" se contrapone a la de productos de masa.
Aunque en principio la elaboracién de vinos respetando es-
trictamente las caracteristicas de la denominacién de origen
Teva consigo un coste de produccidn elevado, la realidad
muestra que ¢l consumidor acepta pagar mas por ellas.

Lag reflexiones comunitarias sobre la "denominacién
de origen” tomaron forma en 1985 y fueron objeto de
atencién en 1989 de dos Consejos informales en
Salamanca y Beaune. Estos dos Consejos permitieron
concretar la elaboracién de un marco juridico que facilitara
la promocidn de la calidad de los alimentos asi como la
creacién de signos de identificacion. En cualquier caso el
edificio reglamentario permanece inacabado.

La adhesién de Espafia y Portugal

Esta incorporacion revistié una importancia especial
porque los dos paises eran, y son, grandes productores de
vino. Con su adhesién el porcentaje representado por la
CEE en la viticultura mundial pasé a ser de un 60%. Las
negociaciones establecieron para Espafia un periodo transi-
torio clisico, y para Portugal una transicién por etapas,
comprendiendo una fase de preparacion de cinco afios y
una segunda etapa idéntica al perfodo transitorio previsto
para Espafia.

La produccion del sector vitivinicola espafiol se com-
ponia mayoritariamente de vinos de mesa, asi como de vi-
nos de calidad producidos en una regién determinada, y vi-
nos especialés entre los que existian un destacado nimero
de licores. Espafia constitufa asi el tercer exportador mun-
dial, después de Tialia y Francia; y entre las prioridades de
su politica vitivinicola stempre destacaron la apertura ha-
cia el exterior y la creacién de una sélida reglamentacion.
La acci6n estructural respondia por su parte a una doble
preocupacion: .

a) evitar la formacidn de excedentes,

b) reorganizar y modernizar las estructuras que supusie-
ran una inadecuacidn de la oferta a la demanda. :

Durante el decenio de los 70 el mercado se regul6 a
través de dos mecanismos fundamentales:

a) contratos de almacenamiento a corto y largo plazo,

b) compras electuadas por €l SENPA (Servicio
Nacional de Producciones Agrarias) a bajos precios de ga-
rantfa, destinadas a destilar los excedentes en caso de fluc-
tuaciones en la produccion.

En el caso de Portugal el sector vitivinicola, concen-
trado esencialmente en el norte del pais, producia en un
85% vino de mesa. El consumo interior era relativamente
elevado y una buena parte de esa produccién, sobre todo en
lo concerniente a los licores, estaba destinada a 1a exporta-
cidn.

Durante todo el periodo de negociacién (seis afios)
tanto Espafia como Portugal realizaron adaptaciones y re-
formas consideradas como necesarias anie la perspectiva de
la adhesién. La CEE, por su parte, tevisé su' organizacion
de mercade con vistas a controlar la evolucion de la oferta.
Los Diez previeron un periodo de transicién de diez afios

al final del cual 1a PAC (politica agraria comiin} se aplica-
ria integramente. El perfodo de transicién iba acompafiado
de disposiciones comparables a la que fueron aplicadas en
las adhesiones anteriores. La transicion estaba dirigida a :

1, Reducir los derechos de aduana y a la aplicacién dcl
arancel aduanero comiin,

2. Los mecanismos de restitucién a la exportacion de
mostos de vino.

3. La aplicaci6n por los nueves Estados miembros de
regimenes aplicados ya por la Comunidad a las importa-
ciones provenientes de terceros paises.

4. La adopci6n, bajo ciertas condiciones, de restriccio-
nes cuantitativas a las importaciones de ciertos productos
procedentes de terceros paiscs. .

Una cldusula de salvaguardia se aplicaria durante diez
afios a los intercambios entre la Comunidad de los Diez y
Espaila y Portugal. En afiadidura, durante el mismo pe-
riodo de tiempo y entre las mismas partes, se puso en
préctica un sistema de conirol, el mecanismo complemen-
tario aplicable a los intercambios de productos. En el caso
portugués, cuyos productos estaban sometidos a una tran-
sicién por etapas, el referido mecanismo no actuarfa mas
que en ¢l segunda de ellas.

Otro de los efectos del Acuerdo de Adhesion fue la
convergencia progresiva de precios y ayudas. Las difcren:
¢cias de nivel fueron superadas, al menos en un primer
momento, por los montantes compensatorios de adhesion;
aunque Se introdujo una novedad en los intercambios
Espafia-CEE: el montante regulador adicional concemiente
a las diferencias de precio, aplicado durante el periodo tran-
sitorio para compensar las ventajas de precio de que pudie-
sen beneficiarse las exportaciones espafiolas de vinos de
mesa con destino a la Comunidad. Su valor seria igual a
la diferencia entre los precios de orientacién del vino de
mesa espafiol y comunitario.

A Espaiia se le aplicé un régimen especial en la apli-
cacién de la destilacién obligatoria, que la Comunidad de
los Diez habfa revisado y reforzado en los Acuerdos de
Dublin de 1.989. La produccién media de vino de mesa ¢n
las tres bandas de referencia correspondientes a los afios
1.981, 1.982 y 1.983 fue establecida en 27,5 millones de
hectolitros. Como consecuencia, €l umbral a partir del
cual Espaiia debia eliminar los excedentes fue fijado en
23.375.000 hectolitros.

Ademas, nuestro pais se beneficid de diversas deroga-
ciones:

a) exclusiva y temporal de cuatro afios para la mezcla
de vinos blancos y tintos,

b) para bajar el grado etilico (alcohol vinico) de ciertos
vinos, durante el periodo transitorio y limitado a la con-
sumicién espafiola,

¢) temporal de cinco afios para flexibilizar las normas
relativas a la acidez de los vinos, generalmente inferior a
las prescripciones comunitarias,

d) adaptacién de las derogaciones comunitarias relativas
al grado etilico maximo del 15%.

El Acuerdo preveia que sélo-los vinos espafioles que
ya se beneficiaban de la calificacién de "denominacién de
origen" serian admitidos entre los vinos de calidad por la
regién de origen; y en el sector de licores la denominacién
"British Sherry, Irish Sherry y Cyprus Sherry" serian
mantenidas hasta el 31 de diciembre de 1.995.

La aplicacién desde la adhesion de los mecanismos de
la OCM (Organizacién Comiin de Mercado) se podia en-
contrar en cierto ndmero de casos con dificultades, hasta el
punto de impedir la aplicacién de las disposiciones de la

transicion clasica atilizada en Espafia. Es el caso de

~ Portugal, donde Ia debilidad estructural de algunos sectores

de cara a la libre competencia, y la falta de infraestructuras
humanas, administrativas y técnicas aptas para asegurar la
buena marcha de las operaciones previstas por la regla-
mentacién comunitaria, obligé a la aplicacién de una

forma de transicion nueva, por etapas (aplicada también en’

Espafia en el sector de frutas y legumbres).

La primera etapa (cinco afios) se consagro a las restruc-
turaciones necesarias y, sobre todo, a la introduccién de
los mecanismos de base de la OCM. A partir del 1 de
enero de 1.991, comienzo de la segunda etapa, los vinos
portugueses conocen una reglamentacion idéntica a fa
aplicada en Espafia. Con e! fin de permitir la adaptacidn de
las regiones mediterraneas de la CEE a las nuevas condi-
ciones creadas por la adhesién de Espafia y Portugal, los
programas integrales mediterrdneos (PIM) fueron puestos
en préctica a partir de 1.985.

El sector vitivinicola espafiol

Debido a su clima, conlinental, las cosechas en Espaiia
son fluctuantes. Después de los afios 80 alcanzarén la cifra
media de 30 a 35 millones de hectolitros. Esta produccién
se compone :

1. de vino de mesa, alrededor del 70% de la cosecha,

2. vinos "denominacidn de origen" ocupando et 60%
de la superficie de vifiedo,

3. vinos destinados a la destilacién, tanto de alcohol
como, y sobre tod¢, brandy y vinagres (en conjunto un
10% de 1a produccion). '

Variedad de precios en la OCM

La inclusién del vino en la Organizacion Comin de
Mercado conllevd, y conlleva, la fijacién en cada camparia
de dos precios diferentes para cada tipo de vino:

a) Precio de Orientacidn: se fija al nivel de la produc-
cién segin las cotizaciones de cada tipo de vino durante
las dos campafias precedentes.

b) Precio de activacion: es el 92% del precio de
Orientacion para cada vino de¢ mesa. Pone en funciona-
miento el mecanismo de intervencidn.

Ademds de estos précios, a lo largo de la campaiia se
establecen otros como el precio medio o el precio repre-
s.entativo, que tienen un valor mds estadistico que pric-
(ico.

Para la campafia 92/93 el precio de orientacién ha sido
Fijado por la Comisién en 3,25 ECU/HI ; debido a los su-
cesivos requisitos del sistema monetario europeo ¢l precio
es de 4917 pta/HlL. '

Régimen de intervencion

Al comenzar cada campafia se hace un balance de pre-
visiones que sirve de base para la regulacién de la cam-
paia. De¢ este resumen se excluyen los vinos con
"denominacién de origen" a los que no se aplican las me-
didas de regulacién. Existen diversas medidas destinadas a
la estabilizacién y mantenimiento de 108 precios:

a) Destilacién preventiva, :

Cuando las previsiones lo indican necesario, se piede
realizar esta destilacién voluntariamente al principio de la
campafia para mejorar la calidad de los productos que se

ofrecen a los mercados. El precio ¢s el 65% del e

orientacién. La Comisidn fija los limites, que en lagam-
pania 90/91 se establecieron en 13 hl/ha para todos 18§ vi=
ticultores de la Comunidad, con un limite del 30%

cosecha para los espafioles. Para la campaiia 92/93 el li-
mite se fijo en 18 hi/ha con un maximo del 25% de la co-
secha.

b} Almacenamiento.

El almacenamiento estimula la retirada tlemporal del
mercado, vy estd financiado por las ayudas de la
Comunidad, :

Existe también una prorroga del almacenamiento y una

destilacién denominada de "buen fin", complementarios
segiin las circunstancias.
¢) Destilacién obligatoria.

Después de realizar el balance de previsiones, y si la

situacién del mercado lo aconseja, la Comunidad puede . '

proceder a una destilacion obligatoria, repartida entre los
paises productores. El precio que se paga a los viticultores
se establece en relacién con los estabilizadores agricolas.
d) Destilacién de garantia. .
Cuando se aplica la destilacién obligatoria, los produc-
tores pueden acogerse también a una destilacidn adicional
con un precio del 82% del precio de orientacién. Cada pro-
ductor tiene un limite en las cantidades a destilar de 12
hi/ha. En la campaiia 90/91 Espaiia destilé més de 2,2 mi-
llones de hl, de un méximo de 4,7 millones para toda la
Comunidad. '

Ayudas estructurales

La Comunidad concede primas para favorecer ¢l arran- -

quey apandono de las vifias, que varian en funcidn de la
praductividad potencial de cada explotacién. Estas primas

fueron reformadas por un reglamento ‘del Consejo de -

Ministros, el 1442/88. Las modificaciones establecieron
los siguientes criterios:

1. El abandono esta abierlo a todo tipo de cultivo vini-
cola.

2. Se aumenta ¢l montante de las primas.

3. Los productores que abandonan tierras estin exone-
rados de una parte de la destilacién obligatoria si el arran-
que supone mds del 20% de su potencial productivo.

4. Esta medida puede dejar de aplicarse en las zonas de
Ia Comunidad donde sea desaconsejable una reduccién de fa
produccion debido a razones de calidad, despoblacién o

.condiciones naturales adversas. Estas zonas no pueden so-.
brepasar el 10% del potencial productivo de cada estado
miembro. -

La aplicacidén de estas medidas en la camparia 91/92
han conHevado primas que van desde 1171 ECUS/ha, para
preducciones inferiores a 20 hl/ha, hasta 9671 ECUS/ha,
para producciones superiores a 160 hl/ha.

Esta politica, unida a la progresiva irrigacion de tie-

mras, lleva a los agricultores al arranque, v a concenlrar sus -

esfuerzos en otros cultivos, no solo en el caso de los vi-
nos de mesa, sino también en los vinos con
"denominacion de origen”, a los que esta medida es igual-
mente aplicable. Esta tendencia se ha acelerado fuerte-
mente durante [os dltimos afios.

Normas de produccién y calidad

La norma de este tipo mds importanie establece la
prohibicién de realizar toda nueva plantacién de vifias
hasta 1996. Los productores tienen obligacién de realizar
una declaracidn de cosecha, y los comerciantes y elabora-
go_ljes de sus excedentes almacenados (stocks).
« “Paraelevar el grado alcohélico en ocasiones se recurre

: M afiadir sacarosa al vino, esta practica estd prohibida en la

nidad, limitdndose su utilizacion a las regiones sep-
e ales, al norte de la linea BurdeosValence. En lo
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En cuanto a la produccidn de carne de vacuno, ovino y
caprino —reglamentos (CEE) n® 2066/92 a 2070/92%—,
los sistemas de primas implantados en los dltimos afios
fueron extendidos, llcgando a ampliarse por lo que a la
carne de vacuno respecta. La concesion de primas se hizo
por cabeza de ganado y con arreglo a normas nacionales o
regionales. Los regimenes de primas de los que pueden be-
neficiarse los productores de carne bovina son cuatro:
prima por bovino joven macho, prima por vaca nodriza,
prima para incentivar la extensificacion de la ganaderia y
prima de transformacion o intervencion en las canales li-
geras. Con el propésito de limitar la ganaderfa intensiva,
se ha impuesto ¢! respeto de una carga méxima de ganado
por hectirea forrajera.

En el sector licteo, los reglamentos (CEE) n® 2071/92
a 2074/923 disminuyen las cuotas escalonadamente en un
2 % durante las campafias 1993/94 y 1994/95. Ademads, el
reglamento (CEE) n® 39507926 del Consejo simplificé y
codificé la reforma de las cuotas lecheras.

Por lo que conciernc al tabaco, los reglamentos (CEE)
n° 2075/92 a 2077/927 introdujeron un sistema de primas
y de cuotas de transformacién o produccion que establece’
limites en fa concesion de las primas. Para las primas, las
34 variedades de tabaco aciualmentc cultivadas en la
Comunidad se reparten en 5 grupos y 3 variedades griegas
distintas. Para cada grupo se ha fijado una prima (nica,
aumentada en un 10 % cn el caso de contratos firmados
con asociaciones de productores. Sin embargo, las
variedades producidas cn la RFA, Bélgica y Francia sc be-
neficiaran de una cantidad suplementaria igual al 50 % de
|a diferencia existente entre las primas actualmente otorga-
das v las fijadas segin la nueva reglamentacién. Debemos
tener en cuenta, ademas, que la reduccién de las cuotas —
de 370.000 Tm fijadas para 1993 a 350.000 Tm para
1994— fijada para los 5 grupos de varicdades y las 3
variedades griegas se vera acompafiada de la supresion de ta
intervencién’y de las restituciones a la exportacion.

Por otra parte, ¢l Consejo adopté el 27 de noviembre
de 1992 el reglamento (CEEY 1508/928 referente a la ins-
tauracion en cada Estado miembro de un sistema integrado
de gestién y de control de ciertos regimenes dc ayudas co-
munitarias establecidas en la reforma de la PAC.

Por tltimo, ¢l Consejo, con ocasién de la aprobacion
de ias medidas de acompafiamiento de la reforma de la
PAC, adopté los reglamentos (CEE) n® 2078/927, rcla-
tivo a los métodos de produccién agraria compatibles con
las exigencias de la proteccion del medio ambiente y la
conservacion del espacio natural, y 208079210 relativo a
un régimen comunilario de ayudas a las medidas forestales
en la agricultura, ambos de gran relevancia en los ambitos
ambiental y forestal. El primero persigue la disminucion
de los dafios y de la contaminacién causados por la agri-
cultura, reconociendo a la vez el papel esencial que juega
el agricultor en la preservacidn de los recursos naturales y
la gestién del espacio. En cuanto al régimen de ayudas es-
tablecido por el segundo reglamento, su objeto es fa adap-
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tacién del mundo rural a las transformaciones provocadas
por los cambios introducidos en las organizaciones de
mercado.

3. CALIDAD DE LOS PRODUCTOS AGRA-
RIOS

En este campo, ¢l Consejo adopté los reglamentos
(CEE) n° 2081/92 y 2082/9211, cuyo objetivo es garanti-
zar y fomentar las denominaciones de origen y las certifi-
caciones de las caracteristicas especificas de los producios
agrarios.

4. PRECIOS AGRARIOS DE LA CAMPANA
1992/93

A través de los reglamentos (CEE) n® 1373/92 a
1380/9212, 1739/92 a 1761/9213 y 2046/92 a
2062/9214, el Consejo estableci6 los precios agrarios para
la campaiia 1992/93, manteniendo los precios agrarios vi-
gentes para la campafia anterior, salvo por to que respecta
a algunos ajustes que reflejaron los cambios en la defini-
cién de las referencias de calidad y la aplicacidn del sis-
tema de los estabilizadores. Ello no caus6 ninguna subida
de 1a media de precios expresados en ECUs. Sélo ciertos
ajustes de los tipos de cambio verdes provocaron algunas
variaciones de los precios expresados en moneda nacional.

5. FINANCIACION DE LA POLITICA
AGRARIA COMUN: EL FEOGA.

5.1. Seccién «Garantia»

Aprobado el 18 de diciembre de 199113, el presu-
puesto inicial para 1992 concedia un total de 37.158
MECUs (millones de ECUs) en créditos a la seccion
«Garantia» del FEOGA, de los cuales 36,039 correspon-
dian a la subseccién B1.

Dicho presupuesto fue modificado por los presupucs-
tos rectificativos y suplementarios (PRS) n® 2/92 —cuyo
objetivo era la financiacion del programa especial de ayuda
alimentaria para 1992— y 3/92, que redujeron los créditos
para dicha subseccién Bl a 33.095 MECUs. Con ¢llo, el
total de créditos administrados por la seccién «Garantia»
ascendié a 34.214 MECUs, incluyendo en ellos la reserva
monetaria de 1.000 MECUs.

El anteproyecio de presupuesto para 1993 presentado
por la Comisién refleja un moderado incremento de los
gastos, a consecuencia de la disminucion de los créditos
consignados en concepto de PAC.

Los créditos concedidos por ¢l anteproyecto a la sec-
cién «Garantia» del FEOGA alcanzaron los 33.145
MECUs, habida cuenta de los 1.000 MECUs de la reserva
monetaria. En dichos créditos se engloba la rotalidad de la
retirada de tierras —capitulo B1-40—y el sector pesquero
—cap. B1-26—, ademds de las ayudas a la renta —cap.
B1-41— y las medidas de acompafiamiento —cap. B1-50.

Sin embargo, ias decisiones del Consejo sobre la re-
forma de la PAC y sobre los precios agrarios de la cam-
pafia 1992/93 y medidas afines provocaron necesidades
suplementarias de créditos. Finalmente, tras la aprobacidn
final del presupuesto en diciembre, el importe de los
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créditos destinados a la seccion «Garantia» del FEOGA
alcanzé los. 34.052 MECUs —sin incluir la reserva
monetaria de 1,000 MECUs—, cifra inferior a los 36.657
MECUs fijados para la directiva agraria del ejercicio 1993,

5.2. Secciéon «Orientacion» '

Las financiaciones llevadas a cabo por dicha seccion se
desglosan teniendo en cuenta los objetivos prioritarios
-asignados a dicho fondo: los n® 1 —desarrollo v ajuste es-
tructural de las regiones menos desarrolladas—, n® 5a —
acelerar la adaptacién de las estructuras agrarias— y n? 5b
—desarrollo de las zonas rurales.

Por lo que se reficre al presupuesto de 1992, después
de los ajustes realizados por el PRS vy las transferencias,
-los créditos de compromiso se elevaron a 2.893 MECUs y
los créditos de pago a 2.815 MECUs, créditos que no
abarcan los 236 MECUs de compromisos con los que esta
seccion contribuyd a la aplicacién de las medidas estructu-
rales de la Comunidad en la antigua RDA. .

Por 1ltimo, el presupuesto para 1993 eleva a 3.068
MECUs los créditos de compromiso y a 3.366 MECUs
los crédites de pago, a causa de la aplicacién de los marcos
comunitarios de apoyo de las regiones incluidas en los ob-
jetivos n? 1, 52 y 5b. A su vez, consigna 59 MECUs para
las ayudas a la renta agraria.

La intervencién financicra de dicha seccion dcl FEOGA
fue esencial a la hora de que nimerosas e importantes me-
didas tuvieran un reflejo prictico. Asi, en ¢l Ambito de las
medidas horizontales del objetivo n® 5a en favor de Ia me-
jora y modernizacion de las estructuras agrarias, las medi-
das de ayuda a la modemizacién favorecieron la instalacién
de 24.500 jovenes agricultores y la modernizacidn de
50.500 explotaciones. Por otra parte, mis de 1.200.000
agricultores se beneficiaron de las indemnizaciones en fa-
vor de la agricultura de montafia y de la agricultura en zo-
nas desfavorecidas.

En cuanto a las zonas agrarias desfavorecidas de la
RFA, Ttalia y Paises Bajos, ¢l Consejo adopté en no-

- viembre tres directivas!® por las que se modifican las lis-

tas comumnitarias.

Por otro lado, 66 programas operativos y todos los -

marcos comunitarios de apoyo fueron aprobados en 1992
en el marco de los reglamentos (CEE) n® 866/90 y
867/90, referentes a ayudas comunitarias a inversiones en
el sector de la comercializacién y transformacidén de los
productos agrarios.

Asimismo, a lo largo de 1992 y dentro del campo de
las medidas de desarrotlo rural establecidas desde 1988 con-
forme a las orientactones y normas de utilizacién de los
fondos estructurales, se aplicaron los programas operati-
vos financiados de acucrdo con los objetivos 'ﬂf:_'l‘ y 5b.
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6.1. Productos vegetaies

6.1.1. Cereales ftece

La produccién comunitaria alcanzd, en
1991/92, 168,9 millones de Tm, sin incluir en
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16 Directivas 92/92/CEE., 92/94/CEE y 92/9
338 de 1992. :

la produccién de los nuevos Linder alemanes, sobrepa-
sando asi la cantidad méxima garantizada y causando un
descenso del precio de intervencién de la campaiia si-
guiente del 3 %. También con respecto a dicha camparia
- 1992/93, la tasa de corresponsabilidad fue suprimida. Los
propésti,c,os para la citada campanfa apuntan a una dismi-
nucién de la produccidn, a causa de la sequia que sufrié
una parte de la Comunidad y a un pequefio descenso de las
superficies sembradas. .
Tanto Ia menor utilizacidn de cereales en la alimenta-
cidn animal como la mayor competencia de ciertos pro-
ductos de sustitucidn provocaron en 1992 un mayor re-
curso a la intervencién y un incremento de las existencias
de 18,7 a 26,5 millones de Tm,

Para 1992 se prevé una cosecha similar a la de 1991
—entre 2,2 y 2,4 millones de Tm de arroz «paddy»—, de-
bido a las menores superficies sembradas. Por otro lado, a

lo largo de 1992 hubo un aumento del comercio intraco-
munitario.

1.3, Azucar

El régimen de cuotas de produccidn sigue aplicindose
durante la camparia 1992/93. El Consejo prorrogd el 27 de
npviernbre el régimen especial de abastecimiento de las re-
finerias portuguesas hasta el 30 de junio de 1993. En su
equivalente de aziicar blanco, para 1991/92 la produccion
alcanzd 14,8 millones de Tm, debido a una reduccion del
5% de la superficie sembrada y a una ola de frio que azotd
en abril de 1991 a casi todos los Estados miembros. El
consumo interno, comprendido el de los nuevos Linder
alemanes, se sitia en 11,8 millones de Tm,

6.1.4. Aceite de oliva ,

La produccién comunitaria representa, en un afio nor-
mal, alrededor del 80 % de la produccién mundial. Para la.
campafia 1991/92, la produccidn estimada es de 1.664.000
Tm, lo que representa un considerable aumento respecto a
la campafia anlerior, debido a la alternancia del olivo. El
consumo también aumentd, alcanzando 1,3 millones de
Tm. A comienzos de 199217 y a causa de la copiosa cose-
cha, se puso en funcionamiento ¢l régimen de.almacena-
miento privado por una cantidad maxima de 200.000 Tm.

1.5, Semiliag oleagin

La produccidn comunitaria en la campana 1991/92
aumentd, respecto de la campafia anterior, hasta alcanzar
13,1 miliones de Tm. Conforme al reglamento (CEE) n?
3766/91 del Consejo, los precios del mercado comunitario
han sido liberalizados a partir de la campana 1992/93,
otorgdndose a los productores un pago compensatorio por
hectirea hasta el limite de una superficic maxima garanti-

zggja, acompanado todo ello de la supresion de la interven-
cion,

6.1.6. Lino textil y lino ¢leaginoso
La praduccion comunitaria en 1992 fue de 490.000
e semillas, mientras que la superficie cultivada cubria

310.000 ha.

WE My, 4




P

|
\
|
|
|

6.1.7. Semillas de canamo

La ayuda a la produccién fue de 24,59 ECUs/100 Kg
para las camparias 1991/92 y 1992/93. La prima para el
cafiamo textil se establecié en 339,42 ECUs/ha.

.1.8. Al N
Con gran peso sociocconémico en Espafia y Grecia,
las superficies cultivadas en ambos paises ascendieron a
397,200 ha en 1992, y la producci6n calculada de algoddn
sin desmotar a 1.100.000 Tm. El nivel de autoabasteci-
miento comunitario en fibras de algodén es del 25-30 %,
y su consumo se aproxima a 1.200.000 Tm. '

1.9, Fruta fr

En contraste con la camparia 1991/92, la abundancia de
la cosecha en la campafia 1992/93 es notable. Las conse-
cuencias de esta situacién sobrc ¢l mercado llevaron a la
adopci6n por la Comisién, desde comienzos de septiem-
bre, de un procedimiento de «retiradas preventivas» de cier-
tas variedades almacenables de peras y manzanas '8,
Ademds, se instaur$ en julio y agosio para las peras19 y
los melocotones2® un procedimiento de intervencidn pu-
blica exiendido a todos los productores. La instauracion
del mercado unico a partir del 1 de encro de 1993 implicé
un cambio de las disposiciones aplicables a las normas y
procedimientos de control de la conformidad con las
normas de calidad vigentes en el sector de las frutas y
hortalizas. '

Por lo que concierne al mercado del pldtano, la
Comisién.adoptd, el 31 de julio, una propuesta de organi-
zacién comin de mercado. El Consejo, en diciembre, ex-
presé su acuerdo sobre las medidas deslinadas a permitir la
salida de los pldtanos comunitarios al mercado y garantizar
un abastecimiento adecuado al consumidor, respetando 2 la
vez los compromisos intermacionales de la Comunidad. En
espera de la adopcidén formal del reglamento y de su en-
trada en vigor, prevista para el 1 de julio de 1993, la
Comisién, el 23 de diciembre, resalvié autorizar lempo-
raimente las medidas especificas' que, con base en el arti-
cule 115 TCEE, adopten los Estados miembros, con la
condicién de que dichas medidas de control no obstacuilicen
la suspension de los controles en las fronteras interiores el
1 de encro de 1993.

Para la campaia 1992/93, ¢l Consejo mantuvo los
precios de base y de compra a la alwra vigente en la
Comunidad de los Diez, a la vez que aproximd los precios
vigentes en Espafia y Portugal a los precios comunes. Sin
embargo, los precios bajaron un 5 % para las nectarinas,
un 6 % en el caso de los melocotones, un 9 % para las na-
ranjas, un 20 % para las satsumas y un 19 % para las
mandarinas, a causa de ta aplicacién de las medidas del ré-
gimen de los estabilizadores. Dichos descensos se suma-
ron al que experimentaron, en cuantia de un 0,26 %, na-
ranjas, satsumas y mandarinas, fruto del reajuste moneta-
rio de los dias 13 y 17 de scptiembre, descenso sufrido
también por el precio de las clementinas.

6.1.10. Hortalizas frescas

La campafia 1991/92 presencid un sensible incremento
de Ia produccidn. Asi, en el caso de los lomates —alrede-
dor del 30 % dc la produccion total de hortalizas—, au-
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mentd un 1,2 % en relacién con la campafia anterior hasta
alcanzar 13,6.millones de Tm.

6.1,11. Patata
En este sector, la Comisién adopté el 24 de noviembre
una propuesta de organizacién comiin de mercado.

6.1.12. Vino

En 1991, la produccién comunitaria de todos los tipos
de vino —exceptuando la produccion portuguesa— podria
elevarse a 175 millones de hl, lo que representa un au-
mento respecto de la campafia anierior de 30 mitlones de
hl. Las previsiones para la vendimia de 1992 —EUR
12— arrojan una cifra de 187 millones de hl. El consumo
humano directo en la Comunidad permanece ¢stable, asi
como la utilizacidn industrial del vino. Por otro lado, las
importaciones aumentan, mientras que las exportaciones
permanecen estables. :

Por lo que a los vinos de mesa respecta, en contraste
con la campaita 1991/92 —-la més floja desde 1958, la
hipétesis presupuestaria para 1992/93 calcula una produc-
cidn de 120 millones de hl —EUR 12. Las cantidades des-
tiladas durante la campafia 1991/92 se elevaron a 20 mi-
llones de hl, mientras que los precios de los vinos de mesa
fueron del orden de un 75-80 % de los precios de orienta-
cién.

6.1.13. Tabaco

El aumento de la produccién de tabaco en hoja hasta
430.280 Tm supuso sobrepasar la cantidad médxima garan-
tizada (CMG) en un 11,3 %. Los precios, primas y CMG
para 1992 se mantavieron al nivel del afio anterior, pero el
limite miximo del estabilizador ascendié al 23 % y el ex-
ceso de entregas de tabaco de inferior calidad reducird 1a
prima en un 30 %. Ademas, el pago de la prima se limita
a una cantidad maxima por hectdrea, fijada segtin el rendi-
miento por variedades.

6.1.14. Lupulg.

Después de la magnifica cosecha de 1991, las adversas
condiciones climaticas de la primavera y del verano hacen
prever una cosecha inferior en 1992. Por otro lado, un to-
tal de 2.756 ha reconvertidas s el resultado de las medidas
destinadas a fomentar el cultivo de variedades mejor adap-
tadas a las necesidades del mercado. '

6.2. Productos de origen animal

6.2.1. Leche y productos ldcleos

La Comunidad es el primer productor mundial de le-
che. Cerca de la mitad de la produccion lechera comunita-
ria proviene de la RFA, primer productor, y de Francia. La
disminucién de las cuotas en un 2 % en 1991 provocé la
reduccién de las entregas a las industrias lacteas —96,8
millones de Tm, excluyendo a los nuevos Ldnder alema-
nes—, tendencia observada también en 1992. La disminu-
cién de. la recogida provocd un descenso en la fabricacion
de leche desnatada en polvo y mantequilla. Sin embargo,
¢l panorama sigue dominado por los excedentes y en 1992
las compras de intervencién se limitaron a 46.400 Tm de
mantequilla.

§.2.2. Carne de vacuno
El bajo nivel de los precios, a pesar del aumento de las
compras de intervencién respecto de la campafia 1990/91

—990.000 Tm en ia campaiia 1991/92— y de un saido
positivo del comercio exterior de 790.000 Tm, se debe a
la competencia de otras carnes, en especial la de aves de
corral. Por iltimo, el Consejo expresd en diciembre su
acuerdo sobre la propuesta de modificacién de la OCM de
la carne de vacuno.

2.3. Carn vin rin
En diciembre, la Comisidn fue autorizada por el
Consejo para negociar con los Estados que son socios
comerciales con el fin de prolongar por un afio tos acuer-
dos de [imitacion vigentes.

6.2.4. Carne de porcino

En 1991, la produccién comunitaria (EUR 12) se
“elevé a 14,3 millones de Tm, lo que significa una reduc-
cién del 2,3 % respecto det afio anterior, El mercado de
porcino conocié una coyuntura muy favorable en 1991,
Hubo un aumento de precios causado por una reduccion
sustancial de la produccidn porcina en los nuevos Ldinder
alemanes, por una cierta penuria de cochinillos —sobre
todo en la RFA y los Paises Bajos— a causa de proble-
mas sanitarios, y por un buen comportamiento de la ex-
portacién. Sin embargo, el aumento de la cabafia porcina
en 1992 se tradujo en un descenso de los precios a partir
de septiembre,

2.5, Huey ' e corral

En 1991, la produccién comunitaria de huevos se esta-
bilizé en torno a los 5 millones de Tm y el consumo hu-
mano descendié un 1 %.

Por lo que se refiere a las aves de corral, la produccién
bruta (EUR 12) en 1991 fue de 6,62 millones de Tm, y el
consumo aumentd un 2,1 %. Mientras que en 1992 los
sectores de la came de pavo y pato mejoraron su situacion
de mercado, cl scctor de 1a carne de pollo conocid grandes
dificultades.

6.3. Aproximacion de legisfaciones

En el dmbito fitosanilario destacan las directivas
92/33/CEE y 92/34/CEE2! del Consejo sobre comerciali-
zacién de plantones de hortalizas y de plantas fruticolas.

En el sector velerinario, s¢ adoptaron relevantes dispo-
siciones tanto por lo que se refiere a controles de importa-
cién como a normas referentes al comercio imtracomunita-
rio. Por ejemplo, la directiva 92/46/CEE2? del Consejo,
sobre normas sanitarias aplicables a la produccion y co-
mercializacién de leche, leche cmda, leche tratada téenica-
mente y productos licteos, y las directivas 92/47/CEE23
y 92/120/CEE dcl Consejo, relativas al otorgamienio de
excepciones a las normas sanitarias referentes a la leche y
a los productos lacteos, por una parte, y a ciertos produc-
tos de origen animal, por otra.

Por otro lado, el Consejo adoptd las directivas
92/65/CEE24, relativa a las condiciones de policia sanita-
ria aplicables a los animales, esperma, 6vulos y embrio-
nes no sometidos a normativas comunitarias especificas;
92/118/CEE, relativa a las condiciones sanitarias y de po-
licia sanitaria aplicables al comercio y a las importaciones
de terceros Estados de ciertos productos de origen animal

21po L 157 de 10/6/92.
22D0 L 268 de 14/9/92.
23DO L 268 de 14/9/92.
24D0 L 268 de 14/9/92.

no sometidos a normativas comunitarias especificas, y
92/48/CEE?3, relativa a las normas minimas de higiene
aplicables a los productos de la pesca. Ademads, la prohibi-
cién de comercializar somatotropina bovina fue prorrogada
hasta finales de 1993.

Adopié también ¢l Consejo la directiva
]92/102/CEEZ6, sobre identificacién y registro de anima-
cs.

Entre las directivas relacionadas con las epizootias que
¢l Consejo adopts, destacan las directivas 92/35/CEEZ7,
referente a normas de control y medidas de lucha contra la
peste equina; 92/36/CEE28, que modifica, en lo relativo a
la peste equina, las condiciones de policia sanitaria que
gobiernan las importaciones y los movimientos de équi-
dos, y 92/40/CEE?® y 92/66/CEE30, referentes a medidas
comunitarias para la lucha contra la influenza aviar y con-
tra la enfermedad de Newcastle y otras enfermedades.

6.4. Medidas agromonetarias

A partir de septiembre de 1992, las devaluaciones su-
fridas por varias monedas causaron importantes desviacio-
nes monctarias y desencadenaron el mecanismo de desman-
telamiento automatico que conlleva el establecimiento de
nuevos tipos de conversién agrarios para las monedas de-
valuadas.

Asimismo, el Consejo adoptd el reglamento (CEE) n®
3813/923!, sobre la unidad de cuenta y los tipos de con-
version que deberdn aplicarse en la PAC, con ¢l objetivo
de hacer desaparecer la necesidad de los controles en las
fronteras relacionados con los montantes compensatorios
monetarios,

6.5. Ayudas a la renta
Dos nuevos programas en favor del Pais Vasco

espariol y de Dinamarca fueron aprobados en 1992 por la
Comisidn.

6.6. Ayudas estatales

En términos generales, la Comisién se pronuncid fa-
vorablemente respecto las ayudas otorgadas en conexidn
con las medidas fitosanitarias, de proteccién del medio
ambiente, investigacion, indemnizacién de los perjuicios
producidos por catistrofes naturales y actividades de in-
[ormacidn o formacion.

La Comisién propuso la adopcidn de medidas en virtud
del art. 93.1. TCEE en ¢l caso de 3 ayudas existentes ¢
inicio el procedimiento del art. 93.2. contra Espafia —un
caso’2-—, Francia —un caso—, RFA —un casad3—,
Bélgica —dos casos>4—e Italia —cinco casos>>.

25po L 187 de 7/7/92.

26D L 355 de 5/12/92.

27D0O L 157 de 10/6/92.

28D0 L 157 de 10/6/92.

29D0 L 167 de 22/6/92.

30po L 260 de 5/9/92.

31po L 387 de 1992;

320 ¢ 291 de 7/11/92.

33D0 € 161 de 27/6/92.

34D0 € 142 de 4/6/92 y DO C 314 de 1/12/92.

35DO € 160 de 26/6/92, DO C 164 de 1/7/92, DO C 283
de 31/10/92 y DO C 288 de 5/11/92.




7. ASPECTOS INTERNACIONALES

En el 4mbito dc la accién humanitaria de suministro de
productos alimenticios y agrarios a Europa central, la
Comunidad financié ¢l programa PHARE, asi como en-
vios de alimentos con un valer de 543,5 MECUS.

En el 4mbito de la Ronda Uruguay, continuaron las
discusiones técnicas y las consultas al més alto nivel con
el objetivo de concluir las negociaciones.

Por lo que a los intercambios de semillas oleaginosas
concierne, el grupo especial del GATT, convocado a
peticién de EE.UU., concluyé en marzo de 1992 que el
nuevo régimen comunilario de sostenimicnto de las

semillas oleaginosas era compatible con las normas del
GATT, si bien las ventajas que obtendrian los EE.UU. de
las concesiones arancelarias referentes a dichas semilias
serian insuficientes. Por ello, la Comunidad tenia dos
caminos: bien reformar dicho régimen, o bien volver a
negociar las concesiones arancelarias refercntes a las
semillas oleaginosas conforme al articulo XXVIII del
GATT. Ante esta alternativa, la Comunidad opi6 por la
segunda posibilidad, siendo autorizada por las Partes
Coniratantes del GATT a entablar negociaciones con los
EE.UU. y otros Estados proveedores conforme al articulo
XXVIII, §4.

LEGISLACION AGRARIA COMUNITARIA

aparecida en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DOCE) entre
el 1 de enero y el 15 de marzo de 1993 -

Serie L _(Legislacién)

1.— GENERALIDADES Y NORMATIVA
AGRICOLA BASICA

ENERO

— Decision 93/53/CEE de la Comision, de 21 de Dicicmbre
de 1992, relativa a la creacién de un comite cientifico de
denominaciones de origen, indicaciones geogrificas y

certificados de caracteristicas especificas.
DOCE L n° 13 (21.01.93), pig 16.

FEBRERO

— Reglamento (CEE) n® 298/93 de 12 Comisidn, de 10 de
febrero de 1993, sobre la liberacién de las garanitias
constituidas por las solicitudes de ayuda al almacenamiento
privado y sobre la contesién de dicha ayuda, establecida por
el Regl. (CEE) n° 3062/92.

DOCE L n® 35 (11.02.93), pdg. 11

— Decisién 93/88/CEE de 1a Comisidn, de 22 de diciembre de
1992, por la que se fija la cuantia de la participacién
financiera de la Comunidad para la ejecucion de un segundo
programa de intercambio de funcionarios competentes en el
campo de la veterinaria.

DOCE L n° 36 (12.01.93), pag. 48 .

-— Reglamento (CEE) n® 339/93 del Consejo, de 8 de febrero
de 1993 relativo a los controles de conformidad de los
productos importados de terceros paises respecto a las normas

- aplicables en materia de seguridad de los productos.

DOCE L n® 40 (17.02.93), pag.1

MARZO

— Decisién 93/132/CEE del Comité de Embajadores ACP-

CEE, de 22 de diciembre de 1992, por la que se establece ct
régimen aplicable al personal del Centro técnico para la
cooperacién agricola y rural en el marco del cuarto Convenio
ACP-CEE. ’

DOCE L n® 53 (04.03.93) pdg. 33

— Decisién 93/133/CEE de la Comisién, de 4 de noviembre
de 1992, referente a las ayudas concedidas por el gobierno
espafiol a la empresa Merco (sector agroalimentario).

DOCE L n® 55 {06.03.93) pidg. 54

2— FONDO EUROPEO DE ORIENTACION Y DE
GARANTIA AGRARIA (FEOGA)

ENERO

— Reglamento (CEE) n® 75/93 de la Comision, de 18 de enero
de 1993, por el que se modifica el Regl. (CEE) n® 3002/92 por
¢l que se establecen las disposiciones comunes de control de
la utilizacién o del destino de los productos procedentes de
intervencién

DOCE L n° 11 (19.01.93), pdg 5

- EEBRERO

— Regtamento (CEE) n® 364/93 del Consejo, de 10 de febrero
de 1993, que modifica el Regl, (CEE) n° 1765/92 por el que se
establece un tégimen de apoyo a los productores de
determinados cultivos herbdceos .
DOCE L n° 42 (19.02.93), pdg. 3

M2 Loreto USERO MILLAN®

3— ESTRUCTURAS AGRICOLAS

FEBRERQ

— Decisién 93/70/CEE de la Comisién de diciembre de 1992
relativa a la codificacién de mensajes ANIMO

DOCE L n® 25 (02.02.93), pég. 34

- Decision 93/71/CEE de la Comisién, de 22 de diciembre de
1992, por la que se modifica la decisién 92/175/CEE en lo que
se refiere a la lista de las unidades ANIMO,

DOCE L n® 25 (02. 02. 93), pag. 39

— Reglamento (CEE) n® 316/93 de la Comisién de 12 de
febrero de 1993 por la que s¢ esiablece una vigilancia
estadistica comunitaria de determinados productos agricolas
originarios de Chipre, Egipto, Jordania, Israel, Tinez, Siria,
Malta, Marruecos y Libano sujetos a cantidades de referencia
(1993).

DOCE L n® 37 ( 13.02.93), pig. 4

— Reglamento (CEE) n® 334/93 de la Comisién, de 15 de
febrero de 1993, por el que se establecen disposiciones de

- aplicacidn relativas a la utilizacidn de las tierras retiradas de

la produccidn , con vistas a la oblencién de materias para la
fabricacién en la Comunidad de productos que no se destinen
principalmente al consumo humano o animal.

DOCE L n® 38 (16.02.93), pdg. 12

5— ARMONIZACION DE LAS LEGISLACIONES Y
POLICIA SANITARIA

ENERO

— Directiva 92/105/CEE de la Comisién, de 3 de diciembre de
1992, por la que se establece una determinada normalizacién
de los pasaportes fitosanitarios destinados a la circulacién de
determinados vegetales, productos vegetales. y otros objetos
dentro de la Comunidad y por la que se establecen los
procedimientos para la expedicidn de tales pasaportes y las
condiciones y procedimientos para su sustitucidén.

DOCE L n® 4 (08.01.93), pig. 22 -

— Decisidn 93/13/CEE; de 22 de diciembre de 1992,por la
que se establecen los procedimientos de los -controles
veterinarios en los puestos de inspeccién fronterizos de la
Comunidad al introducirse productos procedentes de terceros
paises. .

DOCE L n® 9 (15.01.93), pig. 33.

— Decision 93/52/CEE de 1a Comisién, de 21 de diciembre de
1992, por la que se reconoce que determinados estados
miembros o regiones cumplen las condiciones referentes a la
brucelosis (Brucella melitensis) y se les concede la
calificacién de Estados miembros o regiones oficialmente
indemnes de esta enfermedad.

DOCE L n® 13 (21.01.93), pig. 14.

— Directiva 92/113/CEE de la Comisién, de 16 de diciembre
de 1992, por la que se modifica la Directiva 70/524/CEE dei
Consejo sobre los aditivos en la alimentacién animal.

DOCE L n® 16 (25.01.93), pdg. 9

— Decisidn 93/22/CEE de 1a Comisidn, de 11 de diciembre de
1992, por la que se fijan los modelos de los documentos de
ransporte que establece el articulo 14 de la Directiva
91/67/CEE del Consejo.

DOCE L n° 16 (25.01.93), pdg. 8.

— Decision 93/26/CEE de la Comisidén, de 11 de diciembre de
1992, sobre la lista de establecimientos de la Republica de

*Documentalista del Centro de Documentacién Europea, Faculiad de Derecho, Universidad de Zaragoza



Swores el comerciantes que
actor vitivinicola, en su versién
que aparece en el Diario Oficial L 113 de 30 de
abril de 1975, se refiere exclusivamente a [o dispueslo en
el apartado 3 de dicho arliculo.»

21. TICE, 3/12/92, T.A. O'Brien ¢/ Irlanda
y otros, a. C-86/90, Activ. TIJCE, nt 32/92,
p. 9.

Tasa suplementaria sobre la leche

E! Tribunal de Justicia declar6:

«Para la atribucidn definitiva de una cantidad de
referencia especifica, ef apartado 3 del articulo 3 bis del
Reglamento (CEE) n? 857/84 del Consejo, de 31 de marzo
de 1984, sobre normas generales para la aplicacion de la
tasa contemplada en el articulo 5 quater del Reglamento
(CEE} n® 804/68 en el sector de la leche y de los
productos licteos, debe interpretarse en el sentido de gue
también pueden computarse las ventas o suministros de
leche procedentes de unidades de produccicn que hayan sido
incorporadas a la explotacion de que se trate entre la fecha
de expiracién del periodo de no comercializacién o de
reconversidn y la de atribucidn provisional de 1a cantidad
de referencia especifica, siempre que ¢l interesado todavia
administre, total o parcialmente, la misma explotacion
que administraba en el momento en que se aprobd su
solicitud de concesidn de la prima.»

Lineburg, a. C-264/90, Activ. TJCE, n®
32/92, p. 11. ‘

Tasa suplementaria sobre la leche

El Tribunal de Justicia declard:

«El segundo guidn del apartado 1 dél articulo 3 bis del
Reglamento (CEE) n® 857/84 del Consejo, de 31 de marzo
de 1984, tal como fue modificado por el Reglamento
{CEE} n® 764/89 del Consejo, de 20 de marzo de 1989, es
invélido en la medida en que excluye de la atribucién de
una cantidad de referencia especifica a los cesionarios de
: una prima concedida de conformidad con ¢l Reglamento
(CEE) n? 1078/77 del Consejo de 17 de mayo de 1977,
que hayan obtenido una cantidad de referencia con arreglo
al articulo 2 del Reglamento (CEE) n® 857/84.»

23. TJICE, 3/12/92, Oleificio Borelli c/
Comisidn, a. C-97/91, Activ. TJCE, n® 32/92,
p. 12.

Recurso de anulacidn de la Decisidn de la Comisién
por la que se deniega la concesidn de contribucidn del
FEOGA con arreglo al Reglamento (CEE) n® 355/77 del
Consejo— Revocacicn del dictamen favorable del Estado
miembro interesado — Solicitud de indemnizacién de
dafios y perjuicios

La empresa demandante basaba su preiension, desesti-
mada, de anulacion en la ilegalidad del dictamen negativo

. T R

22. TJCE, 3/12/92, H. Welhrs ¢/ HZA

de la Region de Liguria que fundamentd la Decisién
recurrida. EI Tribunal estatuyd al respecto que «en el
marco de un recurse interpuesto con arreglo al articulo
173 del Tratado, el Tribunal de Justicia no es competente
para pronunciarse sobre la legalidad de un acto adoptado
por una autoridad nacional. Ahora bien, habida cuenta de
que el dictamen del Estado miembro sobre cuyo territorio
debe ejecutarse el proyecto forma parte del procedimiento
que lleva a la adopcidn de una Decisidn comunitaria, dicho
Estado miembro estd obligado a respetar la exigencia del
conirol judicial de cualquier decisién de una autoridad
nacional. En efecto, esta exigencia conslituye un principio
general de Derecho comunitario que deriva de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros consagrado en los articulos 6 y 13 del
Convenio Europeo de los Derechos Humanos».

24, TJCE, 10/12/92, Annuss GmbH & Co.
KG ¢! Hauptzollamt Hamburg-Jonas, a. C-
231/91, Activ. TJCE, n® 33/92, p. 5.

Carne de vacuno — Ayuda al almacenamiento privado
— Restituciones a la exportacidn — Periodo durante el
cual las mercancias bajo almacenamiento privado pueden
permanecer somelidas simultdneamente al régimen
aduanero de almacén de depdsito o de zonas francas

El Tribunal de Justicia declaré:

«En un caso como el del litigio principal, cl apartado
2 del articulo 6 del Reglamento (CEE) n® 2267/84 de la
Comisidn, de 31 de julio de 1984, por el que se prevé la
concesion de una ayuda al almacenamiento privado de
canales, medias canales, cuartos traseros y cuartos
delanteros, fijada a tanto alzado por anticipado en el sector
de la carne de vacuno, debe interpretarse en el sentido de
que el periodo durante ¢l cual las mercancias sujetas a un
contrato de almacenamiento privado pueden permanecer
sometidas simultdneamente al régimen aduanero de
almacén de depdsito o de zonas francas, se agota antes del
periodo que ¢l exportador estd obligado a respetar en virtud
de la ayuda al almacenamiento privado que le ha sido
concedida.»

25. TJCE, 17/12/92, Walter Kniiffer y otros
e/ Walter Buchmann, a. C-79/91, Activ.
TICE, n® 34/92, p. 27.

Tasa suplementaria sobre la leche’

El Tribunal de Justicia declard:

«El concepto de “superficies utilizadas para la
produccidn de leche”, contemplado en el punto 2 del
pérrafo primero del articulo 5 del Reglamento (CEE) n?
1371/84 de 1a Comisién, de 16 de mayo de 1984, y en cl
punto 2 del parrafo primero del articulo 7 del Reglamento
(CEE) n® 1546/88 de la Comisidn, de 3 de junio de 1988,
debe entenderse en el sentido de que incluye también las
superficies que corresponden al patio, edificios y caminos
de la explotacién, siempre y cuando contribuyan,
directamente, a la produccidn lechera de la finca.»

'ANUNCIOS

ANUNCIOS Y COLOQUIO

XVII Congreso Agrario del Comité Europeo de
Derecho Rural {C.ED.R)

13 - 16 de Octubre 1993
Interlaken - Suiza
‘Casino Kursaal

Centra de Congresos

PROGRAMA
Miercoles 13 octubre 1993

Maiana CASINO KURSAAL, Congress-Center
entrada por el lado de Aare-river,
Strandbadstrs, 44

08.30 - 15.00 h. Inscripciones y enlrega de

documentos Foyer Nord
0930 - 11.00 h.  Sesién de apertura Theatersaal
- Bicnvenue

Prolesseur Dr. Reinhold HOTZ,
Président SSD.A.
- Ouverture du congris
Professeur Alberto BALLARIN
MARCIAL
Président du CED.R.

hacia las 10.15 h. - Discurso académico:
Professcus Dr. Bernard Lehmann.

Institut d’économic rurale, Ecole poly--

techinique fédérale, Zurich

“La agricultura multifuncional clave para un desa-
rrollo sostenido del medio rural en Europa”

1100 h - 1145k Aperitive dc bienvenida Theater-Vo-
' rraum ct Rondell

1145h - 1330 h  Lunch ofrecido a los invitados y a los
represcntantes  oficiales Ballsaal
(almuerzo individual para los partici-
pantes en ¢l Congreso y los acompa-
fiantes)

Tarde _ Visita al Museo al aire libre de Ba-
llengerd en Brienz.
(participacién facultativa, precio 55
FrS. por persona)

14.15 h. Salida de los aulobuses
Cita en cl parking de los autobuses
dela StrandEads trasse cerca del Casino
Kursaal

1445 h Llegada a Ballenberg, entrada Hofst-
tenn, paseo guiado a través del museo

al airc libre.

1730 h. Buffet rustico en el restaurante Wit
wehorn, Brienzwi ler
18.45 h. Salida de los autobuses y regreso a
: Interlaken.
Tarde CASINO KURSAAL

20.00 h - 22,00 h  Sesiones de trabajoTheatersaal
Comision 1

Comision 2 : Briinigsaal
Mesa redondaBallsaal )
Juegves 14 de octubre 1993
CASINO KURSAAL
-Comisidon 1 Theatersaal
Comisién 2 Briinigsaal
Mesa redonda Ballsaal

0900 h - 10.15h  Sesiones de trabajo

1015h - 1045 h Descanso café

1045h - 1200 h  Sesioncs de trabajo

1200 h - 1400 h  Almuerzo en el CASINO
KURSAAL - Spycher

14.00 h - 1530 h  Sesioncs de trabajo

1530 h - 1600 h  Descanso-café Theater-Vorraum

: et Rondell

1600 h - 18.00 h  Sesion de (rabajo

2000 h - 2400 h Banquete Ballsaal
(participacién facultativa, precio 125
FrS. por persona)

Viernes 15 octubre 1993

0830 h - 1030 h  Sesion del Consejo de direccion del
C.E.D.R.Ballsaal

1030 h - 1200 b Sesién de clausura de las Comisiones:

Comisién 1 Theatersaal
Comisién 2 Briinigsaal
Mesa redonda Ballsaal
1200 h - 1400 h Descanso de mediodia
(Almuerzo individual
1400 h - 1530 h  Asamblea general de

C.ED.R. Theatersaal
1530 h - 1630 h  Sesidén de clausura del

Congreso Theatersaal
1830 h Fondue PartySpycher :

(participacion facultativa, precio 20




FrS. por persona sin las bebidas)

EXCURSION FACULTATIVA DESPUES
DEL CONGRESO .

Sabado 16 octubre 1993

Eﬁcursién de un dia en autobds y ferrocarril de
montafia en la region de la Pequeiia Scheidegg y de la
Jungfravjoch cerca del Grindelwald y de Lauterbrunnen

0830 h Salida del autobis delante de los
hoteles de Interlaken para Grindel
wald-Grund

Primera_variante Pequefia Dcheidegg

Precio 75 FrS. por persona, 25 participantes como
minimo :

09.15 h Salida del autobis de Grindelwald-
Grund hacia el-Glaciar inferior de
Grindelwald, eventualmente visita de
1a gruta del glaciar. En caso de mal
tiempo o de cierre temporal visita de
un explotacién agricola de montafia
. en Grindelwald.

11.15 h Vuelta a Grindelwald-Grund

1145 h Salida en tren para la pequeda Schei -
. degg '

12.24 h Llegada a la Pequefia Scheidegg (2061

metros de altitud), vistas al pie de
I’Eiger, del Monch y del Jungfrau
{continuacion del programa como la variante Jung-
fraujoch) -

Segtin la variante: Jungfraujoch

Precio 130 FrS. por persona, 25 participantes como
minimo '

0923 h Salida de Grindelwald-Grund en tren,
via Pequefia Scheidegg au Jungrau-
joch

10.45 h Legada a la Tungfraujoch, la estacién

‘de ferrocarril mas alta de Europa
(3454 metros de altitud), vista pano

rdmica.
12.00h Regreso
- 1247 h Llegada a la Pequefia Scheidegg.

Para dos grupos:

13.00 h- Almucrzo cn comin (después de la
comida y en caso de buen ticmpo, po-
sibilidad de hacer una excursion a pie
de una hora hasta la Wengernalp)

1527 h Salida dc la Pequena Scheidegg en
tren para Lauterbrunnen.

16.00 h " Vuella ¢n autobis para los hoteles de
Interlaken,

PROGRAMA PARA LAS PERSONAS %
ACOMPANANTES

Jueves 14 octubre 1993

Excursion de un dia en autobls a Lucerna (precio

" comprendido en los derechos de inscripcion)

09.00 h Salida de Interlaken (parking del
autobiis en la estacién Strandbads-
trasse cerca del Casino Kursaal) por
el col de Briinig hacia Lucerna.

09.45 h Breve parada el Sachseln

1020 h Continuacién del viaje hacia
Hergiswil, visita de la fabrica de vi-
drio

12.00 h Id,leglada a Lucerna y almuerzo indivi-

ua

14.00 h Breve visita de la ciudad con guia,
Tiempo libre para shopping.

1645 h Vuelta a Interlaken por Entlebuch y
Thoune

1815 h Llegada a Interlaken

Vienes 15 octubre 1993
Excursién de media jornada a las Grutas
de Saint-Béat sobre el lago de Thoune -
(precio comprendido en los derechos de
inscripeidn)

09.00 h Salida de Interlaken (parking del
aulobds en Stranchastrasse cerca del
Casino Kursaal), Felsenstrasse con-
direccion a Gunten

0930 h Visita de las Grutas de St-Béat por
caminos sublerrancos pero agrada-
bles ¢ iluminados (guia) descanso,

café.
1130 h Vuclta a Interlaken
1200 h Liegada a Interlaken

INFORMACIONES GENERALES

Secretaria del Congreso; Oficina de Turismo Interlaken
Division del Congreso
" Madame Karin Shnurrenberger
Hohewerg 37
Teléfono: 41-36-22 21 54 ou ..41-36-22-21 21
Registro ¢ informacion; 13.10,1993
- 08.30-15.00 horas
18.30-20.00 horas
Casino Kursaal Congress-Center
Foyer Nord (entrée coté de PAar)
Strandbadstrasse 44, CH-3800
Interlaken
Tél. 036-22 2521  Fax 036-22 46 21
Pueden dirigirse a la Asociacion
Espaiiola de Derccho Agrario,
¢/ Ayala, 20 - Madrid
Plazo de inscripeion Hasta el 31 de julio 1993. Pasada
esta fecha no se podrd garantizar la
reserva de habitaciones

Inscripcidn:

Categoria de los Hab. individual  Hab. doble
hoteles y precios FrS. Frs.
#hwd 12 Clase supcrior 160-220 260
w2 Clase Standard — 110-160 "180-210
ek Middle 85-138 145-184
*#*  Standard 70-80 90-110

IV CONGRESO DE DERECHO AGRARIO

ENTIDADES PATROCINADORAS:

COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID:
CONSEJERIA DE ECONOMIA.
DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA
Y ALIMENTACION

ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGE-
NIEROS AGRONOMOS DE LA UNIVERSIDAD PO-
LITECNICA. DE MADRID

ASOCIACION ESPANOLA DE DERECHO
AGRARIO

MADRID 2-24 DE DICIEMBRE DE 1933
Secretaria ¢ Informacion:

Salon de Actos del “Canal de Isabel II”
Sta. Engracia n® 125.

La C.A. de Madrid siente una prcocupacién espe-

cial por la problemitica que genera el hecho de la gran
urbe respecto de su entorno agrario y rural.

Madrid también tiene Campo. Pero cse cspacio se
halla, indudablemente, si no subordinado a la Ciudad, si
condicionado fucriecmente por élla. - :

Por csa razon las fronteras y los conflictos entre -

Derecho agrario y Derecho urbanistico deben’ ser apro-
bados por juristas especializados de diversas formacion y
procedencia, a la bisqueda. de soluciones de futuro que
respeten y vivifiquen al Mundo Rural sin frenar ¢l progre-
so urbano industrial.

Hay temas puntuales que merceen una considera-
cidén especifica como el de ?as vias pecuarias, hcrencia
preciosa de otras €pocas que debe ser debidamenle cus-
todiada pero también modernizada.

Es obvio que este tipo de temas no solo intercsa a
la C.A. de Madrid sino todas las demds, en muchas de las
cuiles existc ya una normativa sobre ordenacion del
Territorio que serd aqui csludiada, seguramente con
criterios  comparativos. :

Por otra paric, s¢ ha buscado una cuestién de la
méxima actualidad y trascendencia practica. ¢éQué suce-
de con las cuotas, precios y subvenciones estatales, auto-
némicos y sobre todo comunitarios cuando se desdobla la
titularidad entre la propicdad y el arrendamiento o se
sucede en la explotacion ete.?. Esta tensién entre Dere-
cho civil y Derecho agrario parecia tema adccuado para
un dcbate cn Mesa Redonda, como el proyectado.

S¢ pretende con este IV Congreso continuar la
linca de estudio comparativo y fomentar ¢t mutuo cono-
cimiento de las diversas y ricas normativas agrarias hoy
ya tan desarrolladas en las diversas CC.AA.. Si, hasta
ahora, en Sevilla S1987), Oviedo (1991) y Zaragoza (1992)
se -han hecho planteamicntos generales que nos han
permitido (razar una sistemética de esa normativa, ahora
pasamos al estudio de temas monogréficos de gran im-
portancid.

TEMA GENERAL; “EL DERECHO AGRARIO Y EL

FENOMENO URBANO”

Medio Ambiente - Ordenacién Territorial
. - Vias Pecuarias
- Unidades agrarias indivisibles

Ponente General: D. Alejandro Nieto Garcia

Catedratico de Derecho Administrativo
de la Universidad Complutense.

“LIMITACIONES DE LA PROPIEDAD RUSTICA POR
RAZON REGIMEN URBANISTICO”

Ponente Scgundo: D. Cruz  Gonzalo Lopez-Miiller y
Gomez Notario de Torrelaguna.

MESA REDONDA: “CUOTAS, PRIMAS Y SUBVEN-
CIONES ANTE LOS CAMBIOS DE TITULARIDAD
DE LA PROFIEDAD Y DE LA EXPLOTACION
AGRARIA” '

Presidente de la Mesa, Introductor y Director del Deba-
te:
D. Agustin Luna Serrano

Catedratico de Dercecho Civil de la Universidad de

Barcclona.

PROGRAMA

Dia2 - XIT-93

16.00 h Recepeion de Congresistas

17,30 h Exposicién de la Ponencia General
por D. Alejandro Nieto Garcia.Debate
sobre Ponencia General.

19,30 h Vino -espariol

Dia3 - XII - 93

09,30 h Exposicion de Comunicaciones y De-
bates ‘

13,30 h Interrupcién

17.00 h Comunicaciones y Debate

Dia 4 - XII - 93

09,30 h Mesa Redonda
Introduceién por el Prof. Luna Serra-
no
Debate

13,30 h Almuerzo

Domingo dia 5 - XI1 - 93

Excursion por C.A. de Madrd

- Salida 10 horas del “Canal de Isabel II”
Sta. Engracia, n® 125

Visita a Loeches, Aranjucz

Almuerzo en Chinchon

Regreso




FUNDADORES

Antorio Agundez Fernandez, Magistrado del Tribunal Su-
prema. Vocal de la- JD A E DA Eusebio Albareda Jove,
Fresidente de Lactanimal José Luis Aljibez Corlés, Abo-
.gado. Carlos Alonso Garcia, Abogado letrado del LRY.
A José Luis Alvarez Alvarez, Notaric Federico Alvarez
Vega. Dr Ingeniero Agrérnomo. Rafael Alvarer Vigaray,
Catedrdtico de Dereche civil. Luis Amat Escandell, Cate-
drdtico de Derecho agrario y Sociologia. Manuel Amorés
Guardiola, Catedratico de Derecho civil. Registrador de la
Propiedad. José Ramén Antdn Riesgo, Motario. Eulogio
Astuditlo Dhez, Abogado. Alberto Ballarin Marcial. Notario.
Presidente de fa Asociacion espafiola de Derecho Agrario.
lgnacio Ballarin tribarren, Biglogo de! ICONA. José Javier
Ballarin Iribarren, Letrado de las Ccites. Carlos Barros
Santas, Profesor de Investigacion del C.5.1C. Vocal de 1a
Asociacion europea para el Derecho alimentario. Emilio
Bonelli Garcia Morente, Letrado Superior del Estado.
Efrén Borrajo Dacruz, Catedradtico de Politica Social y De-
recho del Trabajo de la Universidad Complutense de Ma-
drid. José Maria Caballero Gonzalez, Doctor en Derecho. Vi-
cente Caneque Marlinez, Dr. Ingeniero Agronome. Francisco
~ Carpio Matecs, Nofario. José Maria Castan Vazquez, Profesor
de Derecho civil. Académico de fa R.A.L.J José Manuel Cid
Diaz. Veterinario. Profesor de Nutricion y Alimentacién. José
Antonic Cobacho Gémez, Profesor titular de Derecho civil.
Francisco Corral Duefas. Registrador de la Propiedad. Vocal
de la JOAEDA Francisco Cuenca Anaya, Nolario. José
Maria de la Cuesta Sdez, Profesor titular de Derecho civit
José Maria Chico de Guzmadn, Or. Ingeniero Agrénomeo.
José Maria Chico Ortiz, Registrador de /a Propredad Juan
Francisco Delgado de Miguel, Morario. Rafael Dendariena,
Vocal de la Asociacion europea para el Derecho alimen-
tario. José Antorio Escartin Ipiens, NMotario. Diego Espin
Canovas, Catedratico de Derecho civil. Magistrado def
Tribunal Supremao. José Maria Espuny Movyano, /ndustrial
Francisco Fernandez Payan de Tejada, Economista Fran-
cisco Javier Fernandez Costales, Profesor titular de Dere-
cho civif Miguel . Luis Galidn Aledo, Abogade. Gabriel
Garcia Cantero, Catedrdtico de Derecho civil. Fernando

Garrido Palla, Catedratico de Derecho administrativo. Vocal

de la JDAEDA WNarcelino Gavildn Estelat, Abogado.
Vocal de fa JDAEDA José Maria Gil-Rebles y Gil-
Ddelgado, Letrado de las Cortes. Tomds Giménez Lorente,
Abogado. Manuel Gitrama Gonzdlez, Catedrdtico de Dere-
cho civil. Francisco Gémez Gémez-Jordana, Letrado Supe-
rior del Estado. Luis Maria Gonzdlez Vaqué, Vicepresidente
de la Asociacion europea para el Derecho alimentario.
Salvador Grau Fernandez, Abogado. Vocal de /a JD.A.E.
DA Fermande Hernandez Gil, Magistrade de! Tribunal
Supremo. Vocal de la JDAE DA Francisco J. Herrero
Velarde, Economista. . Jorge Jordana Buticaz, Vocal de /a
Asociacidn europea para el Derecho alimentario, Félix Jos
Lopez, Notario. José Luis Lacruz Berdejo, Catedrdtico de
Derecho -civil. Jaime Lamo de Espinosa. Catedrdtico de
Comercializacion y Divulgacidén agraria, Joaquin Lanzas
Galvache, Registrador de la Propiedad José Luis Laso
Martinez, Registrador de la Propiedad. Alejo Leal Garcia,
‘Regrstrador de la Propiedad. Vocal de fa JD.AEDA
Rafael Leda Fernandez, Notario. Jesds Lobato de Blas,
Catedrdtico de Derecho de Empresdriales. Fermin S. Ledn
Diaz, del Cuerpo Superior de Administradores Civiles del
Estado. Arturo Lépez-Frances Bustamante, Notario. Jesus
. Lopezr Medel, Registrador de la Propiedad. Vocal de la J.D.

A.£.D.A. Francisco Lucas Fernandez, Mofario. Agustin Luna
Serrano, Catedrdtico de Derecho Civil Presidente de la
Asociacidn catalana de Derecho agrario. Maria de los Des-
amparados Llompart, Doctor en Derecho. Victorio Maga-
rifos Blanco, Notario. Joaquin Madruga Méndez, Profesor
titular de Derecho civil. Carlos J. Maluguer de Motes
Berncl, Profesor titular de Derecho civil Rubén de Maring
y Dorrego, Profeser titular de Derecho civil. Magistrado.
José Martin Blanco, Profesor titular de Derecho civif. Luis
A. Martin-Ballestero Herndndez, Profesor titular de Dere-
cho civil Maria Reyes Martin Santamaria, del Cuerpo
Superior de Admunistradores Civiles del Estado. Francisco
Marato Ruiz, Notario. Manuel Martin Arndiz, Dr. Ingeniero
Agrénomo. José Milldn Garcia-Patfio, Notarie. José Luis
Martinez Lopez-Muiiz, Profesor titulfar de Derecho admi-
nistrativo. Sebastidn Martin-Retortillo Baquer, Catedratico
de Derecho administrativo. Vocal de fa JDAEDA A,
Mohino Sanchez, Secretario de la Asociacion europea para

e! Derecho alimentario. Florencio Montalvo Medrano, .

Abogado. José Maria Montolic Hernadndez, Abogado.
Enrique Moreno de Acevedo, Letrado del/ [RY.DA.
José ‘Luis de los Mozos y de los Mozos, Catedrdtico de
Derecho civil. Vocal de fa JD.AE.DA. José Luis Mizquiz
Vicente-Arche, Abogado. Angel Olavarria Téllez, Notario
Rafael Pérez Gonzélez, Industrial. José Luis Perona Larraz,
Presidente de la Asocciacidn europea para el Derecho
alimentario. Julian Peinado Ruano, Netario. Félix Pastor
Ridruejo, Notario. Maria Teresa Puente Mufoz, Profesor
titular de Derecho civil Antonio Roman Garcia, Profesor
titular de Derecho crvil. Francisco Rosales de Salamanca,
Notario. José Ramén Rubio Roflignae, Letrado def
IR Y.D A Pedro Rubio Tardio, Abogado. Maria del Carmen
Sanz Escorihuela, Abogado. Maria José Sanz Escorihuela,
Abogado. Juan José Sanz Jarque, Catedrdtico de Derecho
agrario v Sociologfa. Vicepresidente de la A.E.D A. Fran-
cisco Sapena Grau, Abogado. Juan José Segarra Llido,
Dr. Ingeniero Agrénomo. Francisco Sierra Molina, Abo-
gado. Antonio Soldevilla y Villar. Profesor de Derecho
agrario. Abogado. Josefa Soler Perola, Abogado. Eduardo
Serrano Alonso, Catedrdtice de Derecha, civil. Ignacio
Serrano Garcia, Catedrdtico de Derecho civil. ignacio Se-
rranc y Serrano, Catedrdtico de Derecho civil. José Soto
Garcia-Camacho, Notario. José Daniel Téllez Peralta, Le-
trado del 1.R.Y.D.A. José Manuel de Torres Puente, No-
tario. Marcelino Toubes Herrero, del Cuerpo Superior de
Administradores Civiles del Estado. Fernando C. de Val-
divia Gonzdlez, Profesor A. de Derecho civil. Juan Vallet de
Goytisolo, Notario. Académico de la R.A.L.J. Carlos Vattier
Fuenzalida, Profesor titular-de Derecho civil Jesis Maria
Vazquez Cantero, Abogado. Valeriano Vega Valin, Indus-
trial. Maria Dolores Vergez Fernandez, Abogado. Segundo
Veldsco Fernandez, Profeser Titular de Derecho civil,

Gimeno Hermanos, SAT 3682 Ltd. (agraria). Aceites y
Proteinas, S. A. Aceites Vegetales, S. A. Alcoholeras
Reunidas, S. A. Asociacién Nacional de Fabricantes de
Cerveza. Asociacién Nacional de Refinadores de Aceites.
" Compania Coca-Cola, S. A. Compania Castellana de Bebi-
das Gaseosas, S. A. Compafia Hispano-Suiza de F.EV.Y.
B.A. F.1LA.B. Hispang Quimica, S. A, MOSA. Helados y
Congelados, S. A Jesis Ramirez, S. A, KOIPE, S. A La
Bella Easo. Lacasa, 5. A. Norel, S. A. Vinumar, 5. A.
- ASOCARNE. Cote D'Or Espafia, 5. A. .




