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ESTATUTO JURIDICO DE LA
MUJER EN LA EMPRESA
AGRICOLA

L- INTRODUCCION

II- LA IGUALDAD JURIDICA ENTRE EL HOM-
BRE Y LA MUJER
IL.1.- Evolucién de los dercchos de la mujer en el
Ordcnamiento juridico espaiiol.
I12.- El' principio de igualdad hombre-mujer en la
Constitucion espafiola.
IIL.- LA MUJER COMO TITULAR Y COMO GES-
TORA DE UNA EMPRESA AGRARIA.
I11.1.- La mujer empresaria de su prO{)ia explotacién.
II1.2.- La mujer empresaria de la explotacion agraria
dc la comunidad conyugal.
111.3.- La mujer administradora dc una empresa agra-
ria cuyos bicnes pertenecen al esposo.
IV.- LA MUJER CONYUGE DEL EMPRESARIO
AGRARIO,
IV.1.- Reglas gencrales.
IV.2.- Normas particularcs contcnidas en leyes espe
ciales por raz6n de la materia o del territorio.
IV.2.1.- El conyuge colaborador y cotitular de ia
explotacién familiar agraria.
1V.2.2.- Leyes civiles cspeciales por razdn de
territorio.
V.- LOS DERECHOS DE LA MUJER ANTE LA
TRANSMISION DE LA EMPRESA AGRARIA.
V.1.- Cesion por actos inter-vivos.
V.2.- Dcrechos del conyuge viudo cn la sucesi6n
mortis causa del titular dc una empresa agraria,
V.3.- La sucesi6n de la mujer conyuge en el arrenda-
micnto rdstico del marido.,
VI.- PROTECCION SOCIAL DE LA MUIER AGRI-
CULTORA
VI.1.- Introduccién.
VI.2.- Financiacion del Régimen Especial Agrario.
VI.3.- La mujer titular de explotacidn: derechos y
obligacioncs sociales.
V1.3.1.- Afiliacidn.
V1.3.2.- Colizacioncs,
VI1.3.3.- Proteecion.
VIL.4.- La mujer trabajadora por cucnta ajcna: la protec-
cién social derivada de su condicion.
VL5.- La mujer conyuge de un ecmpresario agrario.
Dcrg:(;:hos derivados de la cotizacién dc auténomo de su
marido. :

1L.- LAIGUALDAD JURIDICAENTRE ELHOMBRE YLA
MUJER

11.1.- Evoluciéon de los derechos de la mujer en el
Ordcnamicnto juridico espanol.

Es clisico comentar que, en cl pasado, ¢n los ordena-
mienlos privados cra donde mayores desigualdades se daban,
en relacién con ¢l trato juridico entre el hombre y la mujer
acrecentadas en el status social de “mujer casada”, situacién

DESAMPARADOS LLOMBART BOSCH
Profcsora titulada de Derecho Agrario

Universidad Politeenica de Valencia

Ponencia nacional presentada al Congreso de Dere-
cho Agrario de Gante - Octubre 1989

mis normal y casi obligada para la mujer hasta hace pocas
décadas, dadas las diﬁculta(?cs que tradicionalmentc ha en-
contrado para realizarsc en otros campos, adquiricndo una
profcsién, un oficio o un trabajo remuncrado distinto dc los
trabajos hogarciios.

El matrimonio siguc sicndo un estado normal de vida
tal vez mds libre y conscientemente clegido por la mujer que
al que, en épocas pasadas, accedia, muchas veces, forzada por
1as circunstancias de su situacién cn la sociedad- pero que s¢
esta haciendo compatible con ¢l desarrollo de sus otras
facultades (distintas de las dc ama dc casa y madre) rclativas
a su actuacion como scr social, descmpedando una actividad
fuera del hogar. Esta cvolucion de la posicién de la mujer cn
Ia socicdad ha provocado, l6gicamentc, cambios cn las reglas
juridicas sobre su capacidad de obrar, su situacién en cl
matrimonio y en la [amilia, hacia una mds cquitativa y justa
igualdad.

En Espaiia csos cambios han scguido un largo camino
quc cmpezo a recorrerse en cl ordenamicnto juridico a fincs
de la década de los cincucnta y que partia de la supervivencia
en nuestro Codigo civil Squc como sabemos data de 1889) de
una situacion peculiar de inferioridad de la mujer frente al
maridoy frentc aterceros, ocu Eando un lugar similar al de los
menorcs. En esc sentido, DE LOS MOZOS cxplica que
“antcs de la reforma de 1975, las mismas normas sobre las
relaciones personales de los conyuges, al condicionar cl
régimen ccondmico matrimonial, venian a cstablecer una
disciplina general que funcionaba como un presupucsto obli-
gado de dicho régimen, dependiendo sobre todo de la cspe-
cial posicién de lamujer en el matrimonio, que venfa a seruna
clara supervivencia de la situacién de la mujer casada (“loco
filiae”) propia del matrimonio romano “cum manu” (}}
Quedaba sometida a la proteccidn marital, a la obligacitn de
guardar obediencia al marido y no podia cnajenar ni gravar
sus bicnes (parafcrnales) ni contracr deudas o litigar sin la
licencia o autorizacion marital.

Esta situacion empez6 a modificarse, aunque muy
levemente, por la Ley de 24 de abril de 1958, que reformod,
mejorandolas las porciones hereditarias del conyuge viudo
(arts. 834-839 del Codigo civil), exigi6 cl consentimicntode la
mujer casada para que el marido pudicra realizar actos
dispositivos sobre bienes inmucbles o establecimientos mer-
cantiles de carécter ganancial (art. 1413 del C.c.) yclimin6 la
prohibicion a las mujeres, existenle hasta cse momento, de
scr l)cstigos en los tcstamentos (excepto en ticmpos de epide-
mia) ctc...

Algfin autor comenté aquella reforma diciendo que
seguia “un criterio moderno de quc tanto en el orden moral
como en cl social, €] sexo por si solo, no pucde determinar cn
¢l campo del Derecho civil, una difcrencia de trato que sc

(1) En “Comentarios al Codigo civil y Compilaciones Forales” Dirigido
por MANUEL ALBALADEJO. Tomo XVIIL.Voll. arts. 1315 a 1343,
pe44.



traduzca, de algin modo -tal y como se expresd ya en la

icion de Motivos de la citada Ley reformadora- en la
limitaci6n de la capacidad civil de la mujer a los efectos de su
intervencidn en las relaciones juridicas” (2)

Una reforma més profunda se llev6 a cabo por la Ley
de 2 de mayo de 1975, aiio internacional de la mujer, en la que
se incidi6 sobre todo en la mejora de la condicién juridica de
la mujer casada y en los dercchos y deberes de los conyuges.

Por ello, csta segunda reforma vino a mejorar los
derechos de 1a mujer casada, en el 4mbito del derecho de
familia, a través de un m4s justo tratamiento de la situacién
juridica de los c6nyuges, en relacién a materias tan importan-
tes como las de la nacionalidad de la mujer casada, que
adquirfa, por matrimonio, “ipso facto”, la nacionalidad del
marido -aplicando de manera rigurosa el principio de unidad
familiar-adoptandose el criterio de que la pérdidaonode la
nacionalidad, en caso de matrimonio, habfa de ser siempre
voluntaria.

Otro dec los aciertos de la comentada Ley, fué la
supresion de formulas discriminatorias, tales como las de que
el marido deberia siempre proteFer ala mujer y ésta obede-
cer al marido (arts. 57 y 58 del C.C.) sustituyéndolas gor
términos demostrativos de una absoluta reciprocidad, obli-
gandolos a respetarse y ayudarse mutuamente y a actuar
ambos siempre en interés de la familia,

En orden a la modificacion del réﬁimen juridico de Ia
capacidad de obrar de la mujer casada, se proclamé el
principio de que el matrimonio no tiene sentido restrictivo
respecto a la capacidad de obrar de los cényu%es, rlo que
ninguno de ellos ostenta una representacion legal del otro,
suprimiéndose la licencia marital, que para determinadas
situaciones era necesaria a la mujer. Se suprimicron, a su vez,
ciertas incapacidades de la mujer casada, como las de ser
tutor o protutor. _

Un aspecto importante de la reforma fué el referente
ala posibilidad de modificar el régimen econémic o-matrimo-
nial, después de celebrado ¢l matrimonio, por voluntad de
ambos cOnyuges, acabando con la regla de la inmodificabili-
dad y reconociendo el derecho de redactar nuevas capitula-
ciones, constante ¢l matrimonio.

Otras cuestiones muy importantes para la vida y las
rclaciones de la mujer casada, fucron modificadas: la libre
disposicin de sus bicnes propios (parafernales) sin licencia
del marido, LACRUZ BERDEIQ, al comentar esta refor-
ma, escribia que “en ¢l plano de la igualacidn entre los
esposos en que s¢ ha colocado, ¢l legislador hubiera debido
suprimir la categoria de los bienes parafernales, sustituyendo
su regulacion por otra mis actualizada de la contribucion a
las cargas familiares y, en tema de gananciales, de las relacio-
nes de las masas de giencs privativos con la comunidad” (3)

La reforma de 1975 también cambi6 la posible actua-
ci6n de la mujer casada en la esfera mercantil, en lo refeicnte
al ejercicio, por ella, del comercio, eliminando el anterior
rigor de la autorizacion marital para su establecimiento como
comerciante.

Todas esta modificaciones que hemos comentado se
habian hecho imprescindibles. La razén fundamental fué -
segiin la Exposicion de Motivos de 1a misma Ley “las profun-
das transformaciones que ha experimentado la sociedad Y
ademds, porque “las normas en gue tales limitaciones se
contienen no pasan de tener una efectividad predominante-
mente formal, creadora de trabas en la vida juridica, sin la
contrapartida de una scria proteccién de los intereses de
orden familiar”, (4)

A csle respecto cs interesante contrastar las opiniones

(2) MAJADA, Arturo, en “La reforma del Cédigo Civil. Complemento
de todos los tratados de Derecho Civil espaiol. Leyes de 24 de abril y de 17
de %ulio de 1958.” Barcelona, 1958, Nota pg. 88.

“El nuevo Derecho Civil de la mujer casada”, 1977. Pg, 97.

4) Exposicién de Motivos de la Ley 14/1975 de 2 de mayo sobre la
Reforma de determinados articulos del Cédigo civil y del Codigo de
Comercio sobre la situacion juridica de la mujer casada y los dercchos y
deberes de los cényuges”
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de J.L. DE LOS MOZOS que escribia que “en descargo de
quel legislador, hay que decir que aunque se justificd la
reforma en el cambio social, ests Ley,fué la que verdadera-
mente innovd en materia de situacion juridica de Ja mujer
casada, consagrando su equiparacién al marido" (5) y el
punto de vista del Profesor LACRUZ BERDEIQ, para el
que estos cambios supusieron cn su dia “el reconocimiento,
por ¢l legislador, de unas realidades sociales que hasta ahora
no habian trascendido al campo del derecho: 1a nucva iden-
tidad de la esposa, que no se define ya exclusivamente como
madre y animal doméstico o de labor dentro de la casa, sino
como ser con dignidad y libertad iguales a las del varon y, por
tanto, con derecho a que, como regla general, sc le deparen
las mismas oportunidades y posibilidades juridicas”(6). Aunque
en contrapartida, opinaba el citado autor que, “cn la tcoria se
habia alcanzado, de golpe, un grado de nivelacion inaudito y
probablemente excesivo” (7)

11.2.- El principio de igualdad hombre-mujer en la
Constitucién espafiola.

Los principios que inspiran la reforma del derecho de
familia en el tema que nos ocupa aparecen proclamados en la
Constitucién Espafiola y en ¢l contexto de los dercchos y
libertades individuales, normas de aplicacion inmediata que
dcben presidir tode el ordenamiento juridico.

Asi, el art. 9,2 dispone que “corresponde a los poderes

iiblicos promover las condicioncs para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integran scan
reales y efectivas, asi como remover los obsticulos que
impidan o dificulten su plenitud...” :

En nuestro caso el binomio marido-mujer integrando
fundamentalmente el grupo familiar, debe ser considerado a
nivel paritario desapareciendo las discriminacioncs quc alte-
ren ¢sa proclamada igualdad.

Otro articulo de la Constitucion, lundamental al res-
[)ecto, es el 142 que declara la ignaldad de los cspafioles ante

a Ley “sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por
razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquicr
otra condicion o circunstancia personal o social”. Principio
de igualdad juridica que ticne su origen en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en otros importantes
instrumentos ratificados por Espaiia en Convencioncs Inter-
naciones sobre lamateria (8) y cuya aplicacién impone cl Art.
10,2 de la Constitucitn al orcfé:nar “que las normas relativas
a los derechos fundamentales y a las libertades, se interpre-
tardn de conformidad con fa g)cclaracién Universal dc los
Derechos Humanos y los Tratados y acucrdos sobre las
mismas materias ratificados por Espafia”,

También en la Constitucion existen preceptos especia-
les dedicados a proclamar las lineas generales de regulacion
de instituciones tan fundamentales para todo Estado como
son e] matrimonio y la familia. Mas su constitucionalizacion,
en nuesiro pais, no sc ha realizado de una manera ordenada,
sino dispersa en distintos titulos y capitulos, desarrollindose
en particular en los articulos 322 y 392 (9) en los que se
contiene la principal normativa constitucional en relacién,

6) En “El nuevo Derecho Civil....” eit. pag. 23.
Loc. cit. pg.12.

(8) Articulo 16° de la Declaracién Universal de Dercchos [lumanos
articulo 232, de la Convencién Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ete.

(9 El art. 32 de la Constitucidn, que aparece en el capitulo segundo
titulado “Derechos y Libertades” y estd contenido en la seccién segunda de
los derechos y deberes de los ciudadanos. Su parrafo 12dice asi: “El hombre
y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridi-
ca”. Bl art. 39 que aparece en el Capitulo tercero, titulado “De los princi-
pios rectores de la politica social y econdémica”, dice en sus tres pnmeros
pérrafos: 1%, “los poderes publicos aseguran la proteccidn social, econémica
y juridica de la familia”; 29, “Los poderes piblicos aseguran asimismo la
proteccién integral de los hijos, iguales estos ante 1a ley con independencia
de su filiacién y de las madres, cualquiera que sea su estado civil”, La ley
posibilitard la investigacion de paternidad y 39, “Los [Pad“’s deben prestar
asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro o [uera del matrimonio,
durante su minoria de edad y en los casos cn que legalmente proceda.)

gs En “Comentarics al Codigo Civil, cit. pg. 33



el primero, al matrimonio: su derecho a contracrlo por el
hombre y la mujer en plano de igualdad, y a que estaigualdad
perdure alolargo de toda fa existencia de la institucion, en las
relaciones personales y patrimoniales de los conyuges y hasta
su disolucién; y el segundo hace una relerencia mas directa a
la familia acreedora de la proteccion de los poderes piblicos
y, sobre todo, a las relaciones paterno-filiales, no discriminando
entre los hijos nacidos fuera o dentro del matrimonio, y
adminitiendo su igualdad ante la Ley.

La consagraci6n de estos derechos fundamentales ha
tenido su pronla respuesta en una posterior rcforma del
Derecho de familia, realizada por dos leyes: Laley 11/81 de
13 mayo que modificé cl Codigo Civil en materia de fibacion,
patria potestad y régimen econémico del matrimonio; y la
Ley 30/81 de 7 julio que ha modificado la regulacién del
malrimonio y ha dcterminado el procedimicnto a seguir en
las causas de nulidad, separacion y divorcio,

La larga Exposicién de Motivos de la Ley de 13 de
mayo de 1981 justifica precisamentc la necesidad de las
nucvas reformas en “la idea de igualdad”. Nada mejor que
seguir la versi6n, al respecto de la propia Exposicion:

“La presente reforma ha Hevado el principio de igual-
dad entre conyuges a sus Gltimas y justas consecuencias, ya
borrande cicrlas distinciones que persistian en las relaciones
personales, ya, sobre todo, confiriendo a cada uno, en ¢l
aspecto matrimonial, ignales facultades, derechos y obliga-
ciones. De ahora en adelante cada conyuge gobernard y
rcgird sus biencs y actividades econdmicas sin mas trabas que
la respectiva contribucion a las cargas familiarcs o las dcriva-
das dcl hecho de no ser suyos, sino comunes, ciertos bienes
obtenidos por ¢l o de la cventual obligacion de dar cuenta de
sus actividades lucrativas al otro conyuge. De otra parte, enla
economia conyugal, y singularmente en la sociedad de ganan-
ciales, ninguno de los dos scrd supcrior al otro, ni tendréd
atribuidas por la Ley concretas facultades o privilegios en
cuanto a varon o mujer”.

El profesor DE LOS MOZOS (10) destaco en su dia,
las consceucncias directas de la aplicacion dc este principio
de igualdad, ¢n conexién con los cambios introducidos, en
particular cn la reestructuracién del régimen econémico del
matrimonio...

Asi podemos identificar como consecuencia directas
dcl ;l)rincipio de igualdad, los siguicntes cambios en el Codigo
Ciwil.

a) “El marido y la mujer son iguales en derechos y
dcberes” (Art. 67): institucionalizacion en el Cédigo Civil del
art. 142 de la Constitucion.

b) “El marido y la mujer podrin transmitirse, por
cualquier titulo, bicnes y derechos y cclebrar entre si toda
clasec de conlratos” (art. 1323), afianzindose la libertad e
independencia econdmica entre los esposos al desaparecer la
(radicional prohibicion de las donacioncs entr¢ conyuges...

¢) El ejercicio de la patria potestad ejercida conjunta-
mente por ambos progenitores o simplemente por uno de
E:llos, aur)lquc con consentimicnto {expreso o ticito) del otro

art. 156).

d) La paridad y colaboracién en ¢l orden patrimonial
de reparto de responsabilidades entre los conyuges del art.
1318 que ordena que “los bicnes de los conyuges cstdn sujetos
al levantamicnto de las cargas del matrimonio” y del art. 1319
que permite que “cualquicra de los cényuges podré realizar
los actos cncaminados a atender las necesidades ordinarias
de la familia encomendadas a su cuidado”.

¢) El (i)rinci pio de igualdad sc manificsta también en la
regulacién de la sociedad de gananciales, desapareciendo la
vcjatoria norma por la qluc ¢l marido era el administrador de
los bienes comunes (paliada, en parte ya, por la reforma en
1958 del Art, 1413 ya comentada), por el nuevo art. 1375 del
C.c., en el que se dispone que “en defecto del pacto de

(10) “La reforma det Derecho de familia en Espaiia, hoy”. Vol.1. Valla-
dolid, 1981, pag. 94 y 97.

capitulaciones, la gestion y disposiciones de los biencs ga-
nanciales corresi)onde conjunlamente. a los conyuges...”.
Aunque como es logico si para “la realizacién de actos de ad-
ministracion fuere necesario el consentimicnto de ambos
conyuges, y uno se hallase impedido para prestarlo o sc
negase injustificadamente a cllo, podria ¢l Juez suplirlo, si
encontrase fundada petici6n” (Art. 1376). Hecho -el de la
continuada presencia del Juez de famiha como amigable
componedor en casos de desacuerdos conyugales -que, segiin
DE LOS MOZOS, tiene que serlo asi “en aras de la igualdad,
ya que al eliminarse toda idea de autoridad en favor de
cualquiera de ellos, ¢l grupo pierde autonomfa, al tencr quc
sustituir aquella por la intervencién judicial que aparece
ahora, con bastantc frecucncia”,

HL- LA MUJER COMO TITULAR Y COMO GESTORA
DE UNA EMPRESA AGRARIA.

Vamos a tratar los diferentes supuestos de la mujer-
empresaria. Como cuestién previa, diremos que para la
mujer soltcra, divorciada o viuda titular de una empresa,
rigen las mismas normas que para cualquier empresario de
explotacion individual, salvo que excepcionalmente queden
pendientes de resolver problemas de liquidacién del régimen
socictario matrimonial cn caso de divorcio o cucstioncs
sucesorias en caso de viudedad.

No hay tampoco en Espafia un estatuto juridico parala
mujer casada que ejerzade cmgrcsaria o comcrciante. A cste
respecto, ciertos articulos del Cédigo de Comercio que esta-
blecfan diferencias de trato cntre el marido y Ia myjer en el
status de comerciante (11) , fucron felizmentc derogados cn
lareforma dc 1.975. Entendemos que no serfa constitucional
un trato juridico distinto entre ¢l hombre yla mujer antc una
misma profesioén o actividad.

La cmpresa agraria no ¢s una unidad jur{dica, sino
econdmica y los bienes afectos ala cxplotacidn, l'a ticrraentre
ellos, pueden formar parte del caudal ganancial, o pertenccer
a cualquicra de los conyuges.

Hay que decir que el cmpresario agrario no esté
acogido en Espaiia al derecho mercantil, ya que ¢l art. 326 del
Codigo de Comercio excluye de la mercantilidad las com-
pras-ventas agrarias, al declarar que no se reputardn mercan-
tiles “las ventas que hiciesen los propietarios y labradores o
ganaderos de los frutos o productos de sus cosechas o
ganados, o de las especies en que se paguen las rentas”,

No obstante lo dicho, hay bastantes razones para ver la
aproximacion, al respecto, de la empresa agraria al Derecho
mercantil (12) de ambos cényuges, (para los privalivos dcl
olro conyuge se precisa su consentimiento expreso). Un
cjemplo que lo confirma es el Reglamento sobre contrata-
cion de productos agrarios (13) en cuyo art.18 se someten a
la legistacién mercantil las compra-veatas acogidas a este
sistema (14) . Ademés, hay que constatar la armonizacion
ente el Codigo Civil y el Cédigo de Comercio a este respecto
desde las Gltimas reformas,

{11) Los articulos 69, 7¢ y 82 del Cédigo de Comerrio, estaban dedicados
a regular la necesidad de autorizacién marital para que la mujer pudiera
ejercer el comercio, consignada en escritura publica ¢ inscrita en el Registro
Mercantil... aunqgue el art. 7° establecfa una autorizacién ticita basada en
“facta concludentia”

(12) El estatuto juridico del comerciante casado, segén los arliculos 6°a
92 del Codigo de Comercio seiala como regla principal, cuando uno de los
c6nyuges ejerza el comercio, que quedaréin obligados -a 1as resulias de la ac-
tividad comercial- los bienes propios del cényuge que lo ejerza y los
adquiridos con esas resultas, pudiendo enajenar ¢ hipotecar los unos y los
otros. Sin embargo, para obligar los bicnes comunes s¢ necesita el consen-
timicnto (expreso o ticito)

(13) Sobre csta cuestion, vease LUIS AMAT, en “La legislacién espafiola
sobre contratacién de productos agrarios como medio de regulacidn de
m{lzé'cado"; Derecho Agrario y Alimentario, n° 8 Abril-junio, 1987. Péags. 7
als.

(14) Hay que advertir la aparente contradiccidn entre este preceplo de un
reglamento y el art. 326.2° del Codigo de Comercio.



Nos referimos, (Pues, a la posicion de la mujer empre-
saria casada, analizando varios supuestos cuya principal dife-
rencia sc deriva de las distintas posibilidades que ticnc el
matrimonio en relacion con la gestion y administracion de sus
bienes: serfa imposible analizarlos todos, ya que en Espafia
existe la posibilidad de eleccion convencional de distmtos
regimenes econémico-matrimoniales (gananciales, scpara-
cién de bienes, régimen de garticipacién en las ganancias...)
y, légicamente, la eleccién de uno u otro régimen matrimo-
nial plantca diferencias de posicién de la mujer-empresaria
Trataremos los supuestos mis comunes: el primero, cuando
los bienes de Ia explotacién agraria le pertenccen a ella por
ser privativos; ¢l segundo, si la mujer gestiona una empresa
agraria cuyos bienes son de titularidad ganancial, Sréguncn
que es legal en defecto de otro régimen pactado); el tercero,
el que la mujer casada gestione una cmpresa agraria cuyos
bienes pertenezcan al marido. Los desarrollamos a con-
tinuacion.

En cada uno de los supuestos examinaremos, separa-
damente, la gestién de la empresa, 1a aplicacién de los bienes
y ¢l tratamiento de las responsabilidades.

IM.1.- La myjer. resaria de sy propia idn.

El primer supucsto es el relativo a la gestion, por la
mujer casada, de una empresa cuyos bienes son de su exclu-
siva pertenencia, ya desde antes del comienzo de 1a sociedad
conyugal, o por haberlos adquirido por herencia u otro titulo
%_ratuito, o par haberse pactado el régimen de separaci6n de

1CIICS.

a) Siendo suyos los bienes de la explotacion, 1a mujer
casada empresaria conservard plenamente la libertad de
disponer sobre los mismos y de administrarlos en la forma
que crea mis conveniente.

b) De los resultados de tal gestién, hay que indicar que
los beneficios serdn de la sociedad de gananciales, ya que se
consideran “frutos y ganancias”, si este es el régimen del
matrimonio (art. 1381§a;p0d:én pertenccer privativamente
al cényuges empresario si el régimen matrimonial pactado es
el de separacidn de bicnes (art. 1437). '

5 Respecto de las responsabilidades o cargas de la
empresa, consideramos, en régimen de gananciales,que aquellos
Fastos directamente derivados de la “explotacién regular de
0s negocios” correrdn a cargo de la sociedad de gananciales.
De otro tipo de inversioncs, mejoras, etc. responderé el
patrimonio propie de la empresaria, tal y como se declara en
el art. 1373 del C.c., por el cuil “cada conyuge responde con
su patrimonio 1p‘:rsonal de las deudas propias y si sus bienes
privativos no fucran suficientes para hacerlas efectivas, el
acreedor podr4 pedir el embargo de sus bienes gananciales...
Tratandose de regimen de separacién de biencs, las respon-
sabilidades derivadas de la E.A. correrdn exclusivamente a
cargo de los bienes privativos de la mujer.

d) Un caso particular se presenta cuando la mujer
cmpresaria es titular de un contrato de arrendamiento risti-
co.

Nada impide que la empresaria sea arrendataria, y
constituya su empresa agraria sobre una finca objeto de un
contrato de arrendamiento ristico. La Ley espafiola de arren-
damientos risticos de 1,980, ha pergefiado un contrato que se
accrca por sus caracteristicas al llamado por la doctrina
italiana “contrato parala empresa agraria” (pl.(‘i)) Tambiénes
préctica corriente que, ademds de las fincas de cultivo en
Eropicdad del matrimonio, se arrienden otras para ampliar la

asc territorial de la explotacién. No hay en Espaiia ninguna
protcecion particular ni difercncia de trato entre marido-
mujer arrendatarios. A ambos la Ley les exige  para serlo -
entre otros requisitos- la condicién de ser

(15) Entre otros, CARROZZA A. en “Contratto e impresa ncl Diritto
Agrario Ttaliano” en Giornate Italo-Spagnole de Diritto Agratio, Pisa-
Sassari, 1.975. pub. en “Rivista Dirito Agrario”, 1.975, pag. 502 y ss. yen
Espafta, LLOMBART, Desamparados en “El arrendamicnto rastico,
contrato para la empresa agraria”. Tesis doctoral, 1981, inédita, pag. 391 y
58,

]

protesionales de la agricultura. (16)

HI.2.- La mujer empresaria de la explotacién agraria
de la comunidad conyugal.

a) En primer lugar, si en régimen general de socieda-
des de Fananciales Ia explotacién agraria es patrimonio
conyugal (17) ia mujer-cmpresaria necesitard el consenti-
miento de su marido para realizar actos de disposicion, a
titulo oneroso, sobre los bienes gananciales ya que en un
principio -salvo en pacto expreso en capitulaciones- la gestion
y disposicién sobre bicnes gananciales corresponde conjun-
tamente a Jos conyuges (art. 1375 del Cﬁdggo Civil). Lo
mismo sucedera en caso contrario, o sea, cuando el marido
empresario quiera disponer, a titulo oneroso, de los bienes
gananciales vinculados a la empresa.

Parte de las actuaciones que la empresaria realice en
la gestion de la empresa agraria, tanto en las relaciones con
el cultivo (tales como toma de decisiones sobre cambios de

. producci6én), como las llamadas por la doctrina italiana,

operaciones “conexas”, accesorias de las actividades prima-
rias (tales como compras, ventas, embalajes, transporte,
manipulados olas primeras transformaciones) s¢ encuentran
incluidas en la categoria juridica denominada “actos dc
administracién”, (18)Entendemos que estas actuaciones usuales
podrén ser libremente realizadas por ella y, a tenor del art.
1384 del C.c. que dice “Seran vilidos los actos de administra-
ci6n de biencs y los de diposicién de dinero o titulos valores
realizados por el conyuge a cuyo nombre figuren o en cuyo
er se encuentren”... Si ella actua como administradora de
a E.A. familiar, es 16gico que pueda, libremente, tomar
decisiones sin necesidad de dar conocimiento-acto por acto,
al otro conyuge. Esa opini6n es corroborada por el art. 1383,
a “sensu contrario” cuando sefiala que “deban los conyuges
informarse reciproca y periédicamente sobre la situacton y
rendimientos de cualquer actividad econémica suya”, aun-
que goza de un talante imperativo, es sélo un “derecho dc
informacién” que es 16gico exista en el matrimonio, lo que no
necesariamente deriva en permisos, poderes o licencias mutuos,
a mi entender, innecesarios.
b) En segundo término, hay que indicar los que bene-
ficios obtenidos por 1a actividad empresarial, se consideran
ananciales, que en primer lugar, se destinarén a satisfacer
as cargas familiares y, si queda excedente, podrén engrosar
el caudal societario. Pero, como asegura LACRUZ, “la
adscripcién econ6mica de los bicnes a la empresa tiene unas
consecuencias juridicas en cuanto al modo de disfrute y
apropiacién de los beneficios producidos” (19), ya que sus
beneficios s6lo se determinan a la liquidacién de cada gjerci-
cio econémico. Ademés de que no suclen ser canlidades
facilmente contabilizables, porque no siempre consisten en

(16) El Art. 14 de la Ley de arrendamicntos nisticos, cstablece que s6lo
pueden ser arrendatarios los profesionales de la agricultura.

Los dos articulos siguientes, delimitan al profesional de la agricultura
como persona fisica que se dedique a actividades de cardcter agrario y se
ocupe de mancra efectiva y directa de la explotacidn,

Ademds, podrian ser arrendatarios las personas juridicas, tales como las
cooperalivas Agrarias, Socicdades Agrarias de Transformacion ete. y las
sociedades siempre que las participaciones o acciones de sus socios sean
nominativas, se dediquen exclusivamente a actividades agrarias c industria-
lizaci6n de los productos obtenidos. El cultivador personal es ¢l que lleva la
explotacin por si, ayudado por familiares que con €l conviven, sin ulilizar
asafariados méds que circunstancialmente. Este cultivador personal serd
considerado en todo caso, como profesional de la agricultura.

(17) El Ant. 1347 del C.c. determina que son “biencs gananciales: 1° Jos
obienidos por el trabajo o la industria de cualquicra de los cényuges”..., 52
“las empresas y establecimientos fundados durante la vigencia de la socic-
dad por cualquicra de los oényuges a expensas dc los bicnes comunes...”.)

(18) Sobre concepto de “actos de administracién”, GITRAMA GONZA-
LEZ M. en “El acto de administracién en el Derecho Chil”, en Anales
Academia Madridense N. XIX, pagCH a 356, y sobre su aplicaci6n al
derecho agrario, LLOMBART BO! , Amparo en “Clases de actos de
administracién en la empresa arrendataria, distincion entre actos conser-
vatorics y los propiamente llamados actos de gestién” ea “El arren-
damiento ristico, contralo para la cmpresa” cit. pag. 686 y ss.

(19) LACRUZ, en “Elementos de Derecho Civil IV™ Barcelona-1.982,

pig 417.)



“un plus” que deja cada operacién aislada, sino son un
resultado final...

¢) La tercera cucstion cs la de las responsabilidades o
cargas de la empresa agraria: como la socicdad de ganancia-
les no ticne personalidad juridica propia capaz de contraer
deudas como tal, scré la empresana a titulo personal quién
puede obligarse frente a terceros, aunque de tales obligacio-
nes pucdan derivarse responsabilidades que recaigan sobre
bienes cuya titularidad pertenece a la comunidad. Tal y como
dispone ¢l art. 1362 del C.c., los gastos correrén a cargo dela
socicdad de gananciales y, por ende, la mujer (o €l marido)
podré disponcr de fondos de la misma, pero sélo en el
cjercicio “regular de los ncgocios”. Tambicn cs responsable
la socicdad de los gastos contraidos por la empresaria o cl
empresario cn el cjercicio de su “profesion, arte u oficio”
(art. 1365, 29) por lo que cicrios dispcndios rclacionados con
la actividad empresarial no deberén considerarse deudas
propias, sino de la comunidad ganancial, precepto reforzado
ror el art. 1382 del C.c. (20). Aqui se han conjugado la
ibertad dc los conyuges (una u otro) para gestionar cl
negocio [amiliar, con la responsabilidad mcrividual, reforzada
no sélo con por los bienes de la socicdad conyugal, sino
también, ysolidariamentc, por los bicncs propios del conyuge
empresario (art. 1369) (219 confirmado a su vez por el art.
1367 del Cédigo civil que declara que “los bicnes gananciales
reponderdn, en lodo caso, de las obligaciones contrafdas por
los dos conyuges conjuntamente, o por uno de ellos con ¢l
consentimicnto expreso del otro”, y en clara correspondencia
con ¢l art. 1375 del Codigo Civil y siguicntes.

LACRUZ, comentando estas soluciones, las aplaude,
ya que su objetive principal es cl de ampliar “la solvencia del
grupo lamiliar facilitando, por tanto, cl desarrollo de la
actividad individual de los componentces del grupo, en bene-
ficio de éstc, a la vez que se descarga parcialmente al conyuge
que contratd de una responsabilidad que no era justo impo-
nerle s6lo a €17,

Entendemos que esta disponibilidad de fondos a favor
de la EA. cs la derivada sélo “del ejercicio normal de la
actividad empresarial”. Por lo que a la mujer le incumbira
demostrar que las deudas surgicron de esta situacion ordina-
ria.

En conclusi6n, en la gestion de la empresa, la mujer
cmpresaria (o viceversa, si ¢s ¢l marido el titular de la
empresa) podra solamente realizar los llamados “actos de
administracién” por cuenta propia, aunque con conocimicn-
to del marido y los de disposicion a titulo oncroso, s6lo
cuando exista un consentimiento expreso del otro conyuge,
que puede scr general para todo tipo de actos, por cjemplo cl
pactado en capitulaciones (art.1375), o expreso y concreto
para cada enajenaci6n o acto dispositivo. Sin consentimiento
dcl esposo, serdn también nulos los actos a titulo gratuito (art.
1378), ya que la gestion de los gananciales corresponde
conjuntamenie a ambos conyuges.

I11.3.- La mujer administradora de ypa empresa agra-

ria cuyos bienes pertenecen al esposo.
a) Si todo el [l)atrimonio cmpresarial es del marido
¢

(por ser privativo de €l, aunque haya otros bicnes gananciales
o por haberse pactado la scparacién de bicnes) para que la
mujer diri{a yadministre la E.A. necesitara expresa autoriza-
cién de €], pues actua y tiene las mismas obligaciones y
responsabilidades que un mandatario (art. 1439 dcl C.c.).
También podrd la mujcr casada administrar la E.A, dcl
marido cn cl supuesto contemplado cn el art. 1387, si por
ministerio de la Ley o por decision judicial es nombrada tutor
o representante legal de su consorte.

b) Los benelicios obtenidos en esta modalidad de ges-

(20} “Cada c6nyuge podrd, sin el consentimiento del otro, pero siecmpre
con su conocimiento, tomar como anticipo el numerario ganancial que Ic
sca necesario, de acuerdo con los usos y circunsiancias de la familia, para ¢l
gjercicio de su profesion o la adminisiracidn ordinaria de svs bicnes”)

(21) De las deudas de un cényuge que scan ademds de la sociedad, respon-
deran también solidariamente tos bienes de ésta.

1i6n, si hay régimen de gananciales, se aplicardn preferente-
mente al levantamiento de las cargas familiares y en caso de
producirse excedente que se reinvicrta cn la explotacién, los
bicnes adquiridos tendrén la condicion de gananciales. Si cl
régimen es de separacién de biencs, la mujer administradora
dc’la E.A. de su marido no tendré que rendir cuentas, salvo
que sc demucstre que invirti6 beneficios en atenciones distin-
tas de los gastos familiares (1429 in fine).

Un caso particular puedc resultar si se realizan mejo-
ras (plantaciones, edificacioncs, ctc) o se producen incre-
menlos patrimoniales en la cxplotacion agraria del marido
con fondos comunes, pues aunque tales mejoras o incremen-
tos sigan la condici6n privativa de los bienes a los que sc
incorporan, nace un derecho de reembolso a favor de la
comunidad de gananciales, bien a su disolucién o alahora de
enajcnacion del bicn mejorado (art. 1359, 29),

c) En cuanto a la responsabilidad patrimonial por
dcudas de la E.A,, si hay régimen de ganancialcs, respondera
la comunridad cuando se iratc de gastos de administracion
ordinaria o dc cxplotacion regular de la empresa (art. 1362,
39) y si se trata de inversiones patrimoniales, ya que redunda-
ran cn beneficio de los bienes privativos del marido, enlende-
mos que scrén dichos bienes los que deban responder de las
deudas derivadas dc aquellas inversiones (art, 1373, 19).

Y si el régimen cs de separacion de bienes, la respon-
sabilidad patrimonial, entendemos que serd fnlcgramente a
cargo del patrimonio privativo del marido administrado por
la mujer con el consentimicnto de aquél.

IV.- LA MUJER CONYUGE DEL I"'ZMPRESARIO AGRARIO.

IV.1.- Reglas penerales,
En principio, como hemos visto, ¢l tratamiento legal

del conyuge de un empresario cs el mismo, sea éste hombre
o mujer. No hay difcrencias en el Derecho espaiiol, salvo
algunas particularidades del Estatuto de la E.F.A. yde alguna
Compilacion de Derccho civil especial de algunas regioncs,
que cxaminaremos mis adelante.

La posicién de la mujer-conyuge es equiparable a la
del marido-conyuge frente a la mujer empresario {(hipbtesis
estudiada en paginas anteriores) en lo que s¢ refiere tanto a
la gestion de la empresa como a sus beneficios.

Altratar de lasituacién de la mujer cmpresaria, hcmos
analizado las distintas posibilidades lcgales de ambos conyu-
ges, en relacién con las dcudas contraidas a favor de la
cx{)lolacién. En principio entendemos que la mujer conyuge
dcl empresario, tiene ciertas facultades para contracr deudas
a favor de la explotacidn, sila misma tienc caricter ganancial,
sobre todo las derivadas de los llamados “actos de adminis-
traci6n”, al corresponder la gestién de los gananciales a
ambos cény(;lfes porel principiode gestién conjunta. Ademas,
clmismo Cédigo Civil &rt. 1386) establece que “pararealizar
gastos urgentes de cardcter nccesario, aGn cuando sean
extraordinarios, bastar4 cl consentimiento de uno sélo de los
cOnyuges”...

S6lo para la realizacion de actos de diposicién serd
necesario el conscntimiento cxpreso del otro, ya que se
requiere -como vimos- el consentimiento de ambos conyuges
(art, 1377.19).

A pesar de que csta es la regla gencral, sf quc pueden
altcrarse estos principios, en capitulaciones matrimoniales.
Asi ALVAREZ SALA (22), mantiene que “serfa licito el
pacto capitular que suprimiera la necesidad del consenti-
miento del otro conyuges en los casos en que es legalmente
cxigido, sicmpre que esa dispensa opere en términos dc
reciprocidad, esto en los casos en que sea la mujer actuante
como ¢l marido”... Frente a esta opinion, la de LACRUZ,
que picnsa que “la facultad de disponer de los bienes comu-
ncs puede conferirse por voluntad de los esposos a uno sélo

(22) Citado por LACRUZ en Derecho de familia... cit pag450)



: eflos, incluso con carécter jrrevocable en la medidaen que
, sca represiva o coactiva para el otro”. (23)
contraer deudas para la cxplotacion, la mujer ha
alizado un acto de gestion, que puede ser confirmado -
o ticitamente- por ¢l conyuge empresario. A esta
igaci6n quedardn vinculados, en primer t€rmino, los bie-
es conyugales; en segundo, los bienes propios de la mujer
art. 1369).
Otra cuestion es sf ante deudas contraidas por la mujer
a pro de la E. A. cuyo titular es el marido, responde el
atrimonio del mismo.
Entendemos que mientras no hubiese un consenti-
niento exgreso (general o para actos determinados), la
rajer no obligarfa el patrimonio privado del matido, aunque

ueran deudas derivadas de la explotacion, cuyo titular es el

0.

El Derecho espafiol regula el caso de la existencia de
ina incapacidad del titular, o cuando éste se niega injus-
ificadamente a prestar consentimicnto para larealizacitn de
leterminados actos de administracitn, en que fuere necesa-
10 ¢l consentimiento de ambos, ordenando que elJucz podrd
uplir la falta de capacidad de uno de los conyuges o la
segativa injustificada a restarlo (art. 1376).

$6l0 hay un caso de mandato legal, a través del cual la
mujer podré administrar y disponer no s6lo de los bicnes de
a sociedad de gananciales, sino, a nuestro entender, también
del patrimonio privado del conyuge, y es cuando ha sido
sombrada tutora o representante legal de su consorte (art.
1387 del C.c.).

También los Tribunales podran conferir la adminis-
iracién a uno s6lo de los conyuges, cuando al ofro le fuere
imposible prestar consentimiento, hubiere abandonado ala
[ax‘?ﬂilia en caso de scparacion de hecho (art. 1388 del Codigo

tvil).

En estos supuestos, el conyuge tendra plenas faculta-
des, aunque necesitard de autorizacién judicial para la reali-
zaci6n de ciertos actos de disposicion. El propio Juez “cuan-
do lo considere de interés para la familia” podra establccer
ciertas limitaciones o cautclas (art. 1389 del C.c.?, “interés
familiar que pudicra abarcar incluso al interés de la explota-
ci6n”. Ambos intercses, a menudo serdn compatibles.

La mujer como conyuge antc determinadas circuns-
tancias podra pedir al Juez la disolucién de la sociedad dc

anciales, si entiende que el titular de Ia explotacion “rea-
por sf solo actos dispositivos 0 de gesti6n patrimonial que
entrafien fraude, dafio o peligro para%os derechos del otro en
la socicdad...” y también en el caso de que ¢l otro cOnyuge
“incumpla, grave o reiteradamente, el deber de informar
sobre la marcha y rendimientos de sus actividades cconémi-
cas...” gart. 1392 parrafos 22 y 49).
V.2.- Norm iculares contenidas
iales por razén de materia o del territorio

A continuacién vamos a referirnos a algunas articu-
laridades reguladas en ¢l Estatuto dela Explotacion Familiar
agraria y de Agricultores Jovenes, y €n algunas Compilacio-
nes Forales, cuya finalidad es la especial defensa del conyuge
no empresario, pasamos a examinarlos a continuacion:

IV.2.1.- El conyuge colaborador y cotitular de la
explotacion familiar agraria. -Lac lotacion familiar agraria
implica la adopcién por una unida empresarial de un esta-
tuto juridico especifico, que desde el momento de la califica-
¢i6n como “explotacion familiar”, otorga a ¢sta un conjunto
de derechos obligaciones dirigidos, en especial, a mejorar sus
estructuras productivas, su organizacion, a formalizar la

icipaci6n de los micmbros familiares que trabajan y
colaboran en la explotacién y, en definitiva, a salvaguardar la
intcgridad de la E.A. familiar introduciendo formulas suceso-
rias olvidadas en el derecho Comin o poco utilizadas en los

Derechos Forales. ’
Una de las instituciones mds acertadas del Estatuto es

n | espe-

(23) En "derecho de familia™... cit. pag. 450.

la introduccién de la figura del colaborador y su configura-
cion, cuando sea el conyuge el nombrado colaborador, dota
a dicha figura de connotaciones peculiares.

En primer término, ¢l conyuge-colaborador debe prestar
su actividad profesional a la empresa familiar, a titulo princi-
pal (24) lo que supone una dedicacion de mas del 50% del
esfoerzo laboral individual, y demostrar una cierta experien-
cia profesional, supuesto bastante acorde con la realidad
sociolégica de la mujer-campesina, fiel compartidora de las
tareas domésticas (tales como el cuidado de los animales, la
ayuda en las labores de labranza la colaboracién en la
administracién econdmica), amen d’él de prolija administra-
dora de las finanzas de la empresa.

_ Ha de haberse suscrito un acuerdo de colaboracién
r el titular (marido) y el colaborador (mujer). En dicho
documento se habran de convenir una seric de estipulacio-
nes, que especifica la ley: son las referentes a regular el tipo
de participacién del conyuge en la explotacién, concretando
sus funciones y responsabilidades y las relativas a su retribu-
cién -de presente y de futuro- asi como la indemnizacién que
hayan de abonarle los sucesores, €n caso de no mantencrse el
acuerdo de colaboracién a la muerte del titular (art. 6.1.).

Otra de las peculiaridades estriba en la posibilidad de
acordar una especie de “salario diferido” para valorar su
dedicacién en Liempos pasados, a la explotacion. Dichas
retribuciones demoradas tendran la consideraciéon de un
derecho de crédito sobre la herencia, o de una aportacion
computable a su favor en ¢l momento de la sucesion (art. 6
parrafo 2).

Como los elementos de la explotacion son los biencs
inmuebles de naturaleza ristica, edificios, vivienda, instala-
ciones, etc., y normalmente perlenecen al titular, a su conyu-
ge 0 a ambos en propiedad (art. 2.1.? la titvlaridad de la
explotacién puede ser compartida por los dos cényuges (art.
49), en cuyo €aso concurriran 1a cotitularidad yla cogestién de
la empresa.

Consecuencia de esa titularidad compartida, segin el
art. 13, es que para disponer dc la explotacion o de alguno de
los inmuebles que la integran, seré preciso ¢l consentimiento
de los dos, 0 en su caso, autorizacion judicial, con indepen-
dencia del cardcter privativo o ganancial de dichos bicnes ...
Entendemos, puecs, quc €sa cotitularidad no depende ex-
clusivamente de la naturaleza ganancial dec los bienes que
integran la explotacion, sino de la voluntad de ambos conyu-
ges (}uc descan esa copropicdad -alinen los bienes privativos
que forman parte de la misma- algo semcjante al art. 1355 de
C.c., por el cual “podrén los conyuges de comiin acuerdo
atribuir 1a condici6n de gananciales a los bienes tiue adquie-
ren a titulo oneroso durante el matrimonio, cualquicra que
sca la procedencia del precio 0 contraprestacion”...

Cuando alguno de los bicnes integrados en la explota-
ci6n familiar agraria (E.F.A.) es privativo de la mujer, o cstos
pertenecen alasociedad de gananciales, ella debera cooperar
con su marido, en el acuerdo de colaboracién (art. 52.19)
suscribiéndolo conjuntamente al regular la participacion de
un miembro coolperador, familiar descendicnte u otro pa-
riente de los titulares, que se comprometa a asumir ciertas
actividades y tarcas propias de la EF.A, con dedicacién
principal. A este acuerdo, pucden ailadirse pactos SUCESOrios
a favor del colaborador (arts. 16 y ss.) cuyo otorgamiento €s
necesario que sca suscrito por ambos cOnyuges.

En gencral, por tanto, si falta el consentimicnto de
ambos, en caso de cotitularidad y a faita de autorizacién
judicial, los actos de disposicion realizados por uno de los

(24) En ¢l Reaj Decreto 419/85, de 6 de marzo que desarrollé la modes-
nizacién de las E.F.AS. y otros aspectos de la Ley 49/81 de EFA. y AJ,
se describe la actividad agraria principal como “aquella que Qcupe cOomo
minimo, mas de la mitad del tiempo laboral del titular (o colaborador} cn
1a explotaci6n. El Real Decreto 808/87 de 19 de junio, que aplicacn Espaiia
el Reglamento CEE 797/85 del Consejo en su Art. 2.1.), también utiliza el
criterio de dedicacion a la explotacidn de mas del 50% de su tiempo de
trabajo al definir, a efectos de Ja citada aceidén comin, al “agriculiora titulo

principal”.)




conyuges no son nulos, pero podrén scr anulados por el otro
-atin en el caso de que la explotacion familiar procediera del
patrimonio privado de uno de cllos-. Ese es el sentido del art.
13, parralo 12, (25). No obstante, el Gltimo inciso del parrafo
22 del mismo articulo declara nulos los actos dispositivos a
titulo gratuito sobre biencs comuncs si faltara dicho consen-
timiento.

1V.2.2.- Leyes civiles especiales por razon de territo-
rio.

Posicién algo distinta ocupa la mujer casada en rela-
ci6n a los derechos de disposicién y administracion de los
bicnes comunes y propios, en los territorios espafoles regi-
dos por derechos civiles forales.

En las leyes civiles especiales dc Aragon (26) y en el
Derecho Foral Navarro (27)en relacién a la empresa agraria
fundada con bienes ganancialcs, diremos que como cl marido
es ¢l administrador legal de los bienes de la comunidad, salvo
pacto contrario en capitulos matrimoniales, el control y
administracién de la empresa agraria correrd a su cargo, sin
apoyo legal a la participacion de la mujer, Puesto que en
ambos territorios rige la norma de que el marido necesitard
dcl consentimiento de la mujer para realizar actos de dispo-
sicién intervivos a titulo oncroso de los bienes procedentes
del caudal sociciario (Ley 86 dc Navarra, art. 51 de la
Compilacion aragonesa), la mujer s6lo podrd tomar parlc a
través de su consentimicnto en los actos dispositivos que
recaigan sobre el patrimonio empresarial quc tenga la consi-
deracidon de ganancial.

En el supucsto de empresa organizada con bicnes
privativos de la mujer, en ambas Comunidades histdricas
también s cl marido administrador legal de dichos bicnes,
sobre todo cuando asi se hubiere pactafo en capitulos matri-
moniales (Ley 55 de Navarra); aunque en Arag6n los admi-
nistraré ¢l csposo “en tanto no se haya estipulado lo contrario
o Ja myjer no recabe para si la administracion” (art. 49 dc la
Compilacién de Aragon) por lo que cn este caso, si asi lo
desea, podra la mujer pedir cxpresamente al marido la
administracién de la empresa agraria, cuyos bicnes inmue-
bles son dc su propicda({,

Como en Cataluiia y Baleares rige el sistema legal de
separacion de bicnes, a ambos conyuges se les reconoce la
propicdad, disfrute, administracion y disposicién de sus res-
pectivos bicnes, por lo que ello reporta, a la hora de poder
administrar la mujer su empresa agraria, una cierta indepen-
dencia econ6mica para las actividades empresariales realiza-
das por ellay, por tanto, para poder el marido administrar la

empresa agraria cuyos bienes pertenceen a la mujer, necesi--

tara, como en el Derecho Comuin con régimen de scparacidn
dc biencs, un otorgamiento de poderes por parte de aquella,
mandalo que cn la Compilacién Catalana csté reflcjadoen el
art. 51.1 al disponer que un conyuge “podr4 en todo momento
conferir al olro expresa o tdcitamente, la administracion dc
sus bienes privativos y revocar, restringir o condicionar ¢n
cuzl;llguicr tiempo tal concesién, aungue constare en escritura
piiblica”.

La Ley Catalana diseiia un mandato expreso o ticito,
que como asegura GETE-ALONSO y GALERA (28) goza-
ra “de las caracteristicas propias ¢ inherentes al mismo a la
quc se¢ afiadiria su especial caractcr familiar”,

Hay otra institucién de D, Foral Catalin-que favorece
la_posicion de la mujer-conyuge de un empresario agrario,
afianzando su situacién econdmica en el caso de que su

(25) En caso de matrimonio, si la titularidad de la explotacién recae en
ambos cOnyuges, para disponer de la explotacién o de alguno de los
inmuebles que lo integran, scré preciso ¢l consentimiento de ambos o, en su
caso, aulorizacidn judicial con independencia del cardcter privativo 0
comin acuerdo de dichos bienes.

(26) Articulos 48-49. Compilacién de Aragén.

(27) Ley 54 y 95 de Navarra: rige una comunidad de bienes denominada
“sociedad conyugal de conquistas”. Ley 82 éross

(28) En “Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales”. Tomo
XXVI. Vol. 19, arts. 1-51 Comp. Cataluna, pags. 460-61.

marido premuera, al poder hacerla participe o condueiia de
fincas o bienes inmuebles de la explotacién agraria compra-
dos, constante matrimonio, con cl llamado pacto de sobrevi-
vencia, regulado en cl art. 61 y ss. de la citada Compilaci6n.
Por dicho pacto, pueden los conyuges, pagando el precio por
mitad, adquirir ¢l bien conjuntamente, pactando que a la
muerte de uno de cllos, quede en propiedad exclusiva del
sobreviviente. Y como bien subraya el Profesor O’'CALLAG-
HAN MUNOZ (29) el pago del precio por mitad es un
requisito legal... porque con frecuencia, en la prictica se
pagaré con dinero exclusivo de uno de los cényuges, de la
misma forma que ¢s frecuente que ¢l marido ponga bienes a
nombre de la mujer (30). Con lo cual, al combinarse estas
compras con ¢l sistema econémico-matrimonial de separa-
¢ci6n de bienes -en cierta medida perjudicial para la mujer
cuando ésta carece de patrimonio propio o capacidad econé-
mica, situacién muy corriente en mucho matrimonios de
agricultorcs-, se permite que el marido pueda suplir dicha
falta dec bicnes, con vistas a un posible futuro, scbre todo en
el caso en que la mujer dedique su vida y trabajo cotidiano a
la explotacién agraria de la familia. Con esta institucién, que
ticnc ventajas sobre otras f6rmulas (talecs como testar a su
favor, o adquirir bicnes por mitad o la sicmpre donacitn de
bicnes, cte.) porque, y como opina O’CALLAGHAN “carcce
dc la discrecionalidad y revocabilidad dcl testamento, no
permite la divisién o transmisién por scparado de las cuotas
y no ticne ¢l inconvenicnte, cn caso de premucrte o de
scparacion, de poncr los bicnes a su mujer” (31)

En la Compilacién de Derecho Civil especial de Gali-
cia, hallamos una institucion de gestién, cn régimen de
sociedad, de una cmpresa agraria, cuyos bienes pertenccen a
varios miembros de la mismafamilia y se denomina “Compa-
fifa familiar Fallcga”. Es una tipica sociedad familiar consti-
tuida cntre labradores ligados con vinculos de pareatesco,
residuo de la familia patriarcal, para vivir varios parientes
juntos y explotar en comiin las tierras o el “lugar acasarado”
(32) pertenecicntes a todos o a alguno de los asociados (art.
47), bienes que aportan y disfrutan cn completa comunidad.

En csla “compaiifa”, la mujer del labrador se constitu-

¢ como uno mds de sus posibles miembros, ya que asi lo
indica cl art. 47 en su parralo 22 cuando dispone que “la mujer
casada tienc personalidad propia y es, con rclacidn a la
compaiia, d¢ condicion igual a su marido”, declaracion algo
insélita ¢n un texto tradicional que recopila el derecho
constitudinario (33) , aunque refleja un cicrto grado de ma-
triarcado, caracteristica propia de la sociedad rural gallega.
Mas hay que tencr cn cuenta que no s un tipo de
régimen econdmico-matrimonial, sino una socicdad consti-
tuida por paricntes, a la cual la mujer puede perteneccer,
soltera o casada, como un socio més, independicntemente de
su sistema econdmico-matrimonial ércgndo por cl derecho
com n’ml) comparticndo la titularidad de socio con sus paricn-
tcs en la unidad social.

Normalmente el administrador de la Compaiiia scri
nombrado en el pacto de constitucién, y disfrutard de las
siguientes potestades: 12.- Llevar la dircecion y represcata

(29) En “Comentarios...cit. Tomo XXVIL Vol. 2% arts. 52 a 62. Pags. 77

ss)

y {30) Veasa PINTO RUIZ en “Los bicnes puestos a nombre de la mujer
en el Derecho Civil de Catalufia” en “Estudios juridicos sobre la mujer ca-
talana”, Citedra Duran y Bas, Barcelona-1971. Pags. 69 a 145 cit. por O'CA-
LLACHAN MUNOZ, foc. cit,)

(31) O'CALLAGIIAN MUNO?Z, loc. cit.).

(32) El “lugar acasarado” comprende la casa de labor, edificaciones, de-
pendencias ¥ terrenos, aunque no sean colindantes, que constituyan una
unidad orgénica de explotacion agro-pecuaria y foresial (art. 66) *'Compi-
lacién de Derecho civil especial de galicia”, Ley 147/1963 de 2 de diciembre.

(33) En la Exposicién d%elilotivos de la Ley 19 explica que: La Compadia
Familiar Gallega ha servido tradicionatmente y sirve aln hoy, para estre-
char los lazos familiares, impedir la emigracién, promover ¢l ahoreo y
mejorar el cultivo de ias tierras, haciendo més prospera y florecicnte la
agricultura del pais. El campesino gallego siente sus pmb{:mas. de ahi la
conveniencia no sélo de mantenerla, sino de vigorizarla, dotdndola dc
Fodcr constructivo para que pueda seguir. cumpliendo su imporiante

uncién social”.)
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cion de la sociedad; 2°.- Adquirir para clla y obligarse en su
nombre; 32.- Disponer de los semovientes y bienes muebles
5.

A su vez, correrdn a cargo de la compaiiia (art. 51) los
gastos gersonalcs de cada socio (en manutencion, vestidos,
etc.) y de las personas de cllos dependientes... Los gastos de
administracién, cuitivo, compras, etc. asf como las deudas
contrafdas por ¢l administrador o por cualquiera de los
socios... cuando se hubiere invertido en beneficio de la
compaiifa...

De los gastos que hagan los socios en beneficio comin,
asi como de las obligaciones que con buena fe hayan contraf-
do para los negocios sociales, también responderan los bie-
nes sociales, por lo que entendemos que la mujer que perte-
nezca a la sociedad, podra actuar en la Compaiifa como un
miembro més de ella.

V.. LOS DERECHOS DE LA MUJER ANTE LA
TRANSMISION DE LA EMPRESA AGRARIA.

os inter-vivos.

Para la venta o enajenaci6n a titulo oneroso, o para
realizar cualquier otro acto dispositivo (hipotecas, cesiones a
titulo gratuito, etc.) cn relacién a los bienes de una empresa
agraria que pertenecen a la sociedad conyugal, es necesario
-como ya vimos- el consentimiento de ambos conyuges (art.
1377-19), y si la mujer sc negase a prestarlo sélo cuando el
Juez “lo considere de interés para la familia”, lo podréd
autorizar, a peticion del marido y previa informacién suma-
ria.

Cuando los bienes de la explotacién a%raria sean
privativos del marido, de la que ademis €l sea cl titular, en
principio podr4 también disponer de ellos, ya que no recisa
del consentimiento de la esposa al tener cada conyuge la libre
disposicion de su patrimonio propio. Al con(rario si el
gestiona una erglotacién cuyos bienes son patrimonio de la
mujer, para realizar actos de disposicién necesitard de un
poder expreso para dicho acto.

V.2.- Derechos del conyuge-viudo en la sucesién mortis
causa del titular de yna empresa agraria.

En caso de comunidad de gananciales, ante la muerte
del conyuge titular de una empresa agraria, el sobreviviente
s6lo tiene derecho a su mitad ganancial més un derecho de
usufructo, que es variable, porque depende de la concurren-
cia con ofros parientes del pre-muerto: si concurre con
descendientes, tendr4 derecho al usufructo de un tercio de la
herencia -la porci6n destinada alas mejoras-; si concurre sélo
con ascendientes, tiene derecho al usufructo de la mitad de la
herencia, y si no concurre con parientes en linea recta, al
conyuge sobreviviente le corresponde el usufructo de los dos
tercios de la herencia. Este derecho de usufructo es conmu-
table por decisién testamentaria o por voluntad de los dere-
chos, por una renta vitalicia, un capital en efectivo o las rentas
de thlﬁtcrminados bienes... (Art. 834 y siguientes del Cddigo
Civil).

Ante una explotacién agraria -como bien ganancial y
{inico bien patrimonial de la familia- situacién que puede ser
muy frecuente, la conservacion de la integridad de 1a explota-
ci6n puede correr el _pcligro de disgregacién, dado que Ia
solucion del C6digo Civil espaiiol invita al reparto en orcio-
nes de las herencias, de forma similar a lo que sucede en ¢l
Derecho francés.

Cuando el usufructo vidual es muy amplio o recac en
toda la herencia, la unidad de la familia se mantiene bajo la
potestad de conyuge-viudo (en este caso la mujer), solucién
mejor regulada en los Derechos Forales, represcntativos de
una sociedad agraria tradicional, basada en la conservacion
del patrimonio familiar. Formulas que ¢l Estatuto de la
E.F.A. ha intentado trasladar para esta unidad productiva, al
derecho comiin.

Para defender la potestad del viudo/a, ante los bicnes
de la familia, suelen realizarse cn la préictica notarial testa-
mentos gemelos, atribuyendose reciprocamente ambos con-
yuges el usufructo universal de todos los bienes con la

1

cljusula disRositiva adicional de que al descendiente que se
oponga a ello, solo recibiré su legitima “estricta”, so ucién
muy aceplable porque la explotacién agraria es algo que
desmerece mucho por su divisién,

También el art. 1056, 22 del C.c. da juego para mante-
ner la unidad de la explotacién, cuando el testador hiciere la
particion por acto inter vivos o por tltima voluntad. Asi, “el
padre que en interés de su familia quiera conservar indivisa
una explotacién agricola, industrial o fabril” puede utilizar
este sistema y disponer que se satisfaga en metdlico su
legitima a los “demads hijos”... y, ]por supuesto, si deja viuda,
con ella habria que convenir ¢l pago de su usufructo en
metélico.

Estas soluciones, que son excepciones-a la regla gene-
ral de considerar las legitimas como una porcion de bienes,
son claramente aceptadas en algunos de los territorios de
Derecho Foral; asi, en Aragén la “continuacién” de la comu-
nidad a la muerte de uno de los cényuges se produce confor-
me al art, 60 de su Compilacién, entre ¢l sobreviviente y los
herederos del premuerto... “siempre que los ingresos de la
sociedad conyugal af)ro\.'engau de explotaciones agricolas,
ganaderas, industriales o mercantiles”... Aquise configuraun
consorcio, no sobre una masa inerte de bicnes, sino sobre un
conjunto que produce rentas, obtenidas del ejercicio de una
actividad -que hasia el momento ha podido prestarse por
ambos cényuges a la vez-. También la Ley 87 de la Compila-
cion de Navarra previene que dicha “continuacién” pueda
pactarse en capitulos matrimoniales.

Otra {6rmula muy utilizada por los Derechos Forales
es la llamada “viudedad Toral”, el usufructo universal, que se
justifica en la idea de la prolongacion de la unidad familiar al
quedar en manos del conyuge sobreviviente la direccién
econdmica de la hacienda y la familia... Segiin LACRUZ, es
hoy bastante general la aspiracién a que se extienda a toda
Espafia un régimen de este tipo.

En Aragén, el art. 72 de la Compilacion describe que
Ja celebracién del matrimonio atribuye a cada c6nyuge ¢l
usufructo de viudedad... salvo pacto en contra; en Catalufia se
da la existencia de la “tenuta”, que favorece especialmente a
laviuda. Asi, en el art. 38 de la Compilacion catalana, la viuda,
mientras no se le restituya la dote y se le pague el esponsalicio
o escreix (donacién “propter nuptias” del marido a la mujer),
poseerd F usufructuarj todos los bienes del marido (el
régimen e%al ¢s el de separaci6n de bienes...) y en la compi-
lacion de el Derecho de Baleares, en cuyo art. 10 se prevé el
usufructo vidual hecho en capitulos matrimoniales.

Algunas de cllas son medidas protectoras, a la vez de
la integridad de la explotacion agraria y del derecho del
cényuge viudo, a fin de que estc pueda seguir dirigiendo el
patrimonio familiar y han sido adoptadas en el citado Estatu-
to E.F.A.S.; entre las mismas enumcraciones:

La Comunidad conyugai continuada (art. 4), la atribu-
ci6n al sobreviviente del ysufructo vitalicio (art. 14 del EEF.A.
y JA), cuando el cényuge-titular muere intestado, o sin
haber pactado la sucesion en vida (art. 16 y ss.). Este usufruc-
to vitalicio obliga al sobreviviente a “atender al sostenimien-
to de la familia..” Ademss, cuando definitivamente se le
atribuya la explotacién agraria, siguiendo las reglas de la
sucesion intestada (art. 27 EEFA.yJ.A) lv,;nombréndose
heredero Gnico de la explotaci6n familiar, al heredero legiti-
mo mds préximo que ostente la cualidad de colaboradorenla
misma, se podré asignar al conyuge viudo en sustitucién del
usufructo, una renta vitalicia que serd fijada, bien por acuer-
do entre ambas partes o, en su defecto, por resulucion
judicial...

También son importantes la formulas testamentarias
permitidas en algunos territorios de Derecho Foral (34)

(34) El testamento mancomunado ha subsistido en Aragdn (Art. 94 al 9Bde
1a Compilacitn del D. C. de Aragon) y en Navarra, conocido con el nombre
de testamento de hermandad (ley 199). Para profundizar cn los aspectos
mas importantes de la transmisidn mortis-causa en lacitada ley de EEF.A.
y AJ, véase a V. FUENZALIDA, Carlos en “La transmisién mortis causa
de 1a Explotaci6n Familiar Agraria” Publicado en “Explotaciones Familia-
res Agranias y Agricultores Jovenes”. Madrid-1.982, paginas 105 y ss.



prohibidos o no regulados en el Derecho Comiin, férmulas
gasadas en la confianza y en la vocacion familiar. Entre cllas
encontramos ¢! testamento mancomunado (art. 22) en clque
esle instrumento picrde su scntido individualista y personali-
5imo, y se permite a ambos esposos el convenir mortis causa
entre si, reciprocamente, o por comisario, mediante cl cual ¢l
cényuge sobreviviente pude mantener la continuidad de la
explotacién gozando del usulructo temporal mientras no
cumpla su cncargo, y puede retrasar el tiempo necesario la
desienacion de sucesor hasta Ja mayoria de edad de los
posibles continuadores del titular de la explotaci6n (descen-
dicntes comunes y colaboradores) (art. 23).

La situacién contractual regulada cn la Compilacién
de Cataluiia Sarts. 95-96) denominada “heredamicnto mu-
tual (35) suple, al ser figura similar, la no regulaci6n, en
Cataludia, del testamente mancomunado. Es un contrato
sucesorio realizado o por [uturos contrayentes, o por matri-
monios ya constituidos, cn capilulacioncs matrimoniales,
nombrindose mutuamente herederos a favor del que sobre-
viva. La diferencia fundamental entre ambas formulas es la
dec que el es heredamicnto mutual, al ser de origen contrac-
tual, no participa de la nota de revocabilidad propia de todo
testamento, arts. 63y 67 de la C, Catalana, fundamentos de la
irrevocabilidad del mismo.,

De todo cste conjunto de medidas, pueden seleccionar
los conyuges la que mas sc adapte a su situacién familiar y
econémica, y las mismas pueden jugar un papel fundamental
a Ia hora dc defender los derechos de 1a mujer-viuda de un
c_mp:;:GS)ario agricola titular dec una cxplotacién [amiliar agra-
ria.

. V.3.- La sucesién de la mujer-cényuge en el arrenda-
miento réstico del marido.

La tinica expectativa de derechos concedida por la Ley
de arrendamientos risticos al conyuge, es la posibilidad de
suceder cn el arrendamienio en caso de fallecimiento del
conyuge-arrendatario.

El art, 79dc la Ley de arrendamicnto risticos (L.A.R.)
(37), establcce un orden de preferencia sucesorio, en el que
en primer lugar cn el arrcndamicnto podrd suceder un
legitimo o un cooperador dc hecho en el cultivo de la finca,
pero a condicion de que hubiese sido designado por el
causante en testamento.

Y a continuacion, s el conyuge superstite, el destina-
do a continuar el contralo de arrendamiento riistico, sicmpre
que no hubicre ¢ntre ambos una separacién legal o dc hecho.
Es dccir, que a falta de nombramicnio testamentario de un
sucesor delerminado, s la mujer la llamada por Ley a
sucederle cn primer lugar, en caso de fallecimiento del
marido arrendatario.

En todas las otras situaciones, la mujer de un arren-
datario no s¢ benceficia de una proleccién particular, nien el
curso del funcionamiento dei contrato, ni en el momenio de
la extincién, o por haber cxpirado los plazos y prérrogas a los
que tcnia derecho (o bicn al final del periodo de técita
reconduccion) (art. 83, a), b) y ¢). Tampoco la mujcr -salvo
ser coarrendataria- podra oponerse a la libre decisién de su
esposo de dar por terminado, antes de tiempo un contrato de
arrendamicnto ristico (38).

(35) Vease sobre ¢l icma PUIG FERRIOL en “Comentarios ...cit. Tomo
XVII, Vol, 29, pags. 337 y ss.

(356) Sobre estos tipos cspeciales de testamento, pucde verse: LLOM-
BART BOSCH, Desamparados en “Algunos aspectos de [a sucesion testa-
mentaria y¢n particular e testamento mancomunado en el Proyectode Ley
del Estatdto de la Explotacién Familiar Agraria y de los Jovenes Agricul-
tores”, publicada en “Explotaciones... cit, pag. 205 y ss.

(37) Ley 83/80 de 31 de diciembre

¢38) LI plazo legal de duracién del contrato de Arrendamicnio nistico,
scgiin elart. 25 de la L.A.R., obliga a ambos contratanies, y es de 6 afios. Las
prérrogas (una primera de 6 aftos y prorrogas sucesivas de 3 afios cada una,
que no excedan de 15 afios), son obligatorias para ¢l arrendador, aunque el
arrendataric podra rescindir unilateralmenic la relacién, al término de cada
aio agricola, con el s6lo preaviso al arrendador de 6 meses.

V1.- PROTECCION
AGRICULTORA

SOCIAL DE LA MUJER

VI.1.- Introducgién.

En Espaiia existen, junto al Régimen General de la
Seguridad Social, diversos regimenes especiales, entre los
gnc nos interesa destacar el Régimen Especial de la Seguri-

ad Social Agraria, cuya legislacién bésica parte del Texto
Refundido aprobado por ¢l Decreto 2123/71 de 23 de julio,
modificado parcialmente por la Ley 29 de 2 de mayo de 1.975.

Aungue resulta dificil justificar la necesidad de un
régimen especial para cl sector agrario, opina ALMANSA
PASTOR (39) que, el mismo obedece mas bien a razones
metajuridicas de fndole econdmica, sociolégica, demogréfica

técnica, las cuales han provocado cicrtas peculiaridades en
a afiliaci6n, cotizacion, proteccion, financiacion y gestién

ue si cada una de ellas por scparado no justifican la especia-
Iidad, en su consideraci6n conjunta, sf que pcrmiten la exis-
tencia de un régimen particular para las gentes del campo.

En agricultura, los criterios que delimitan el imbito de
aplicacion del régimen especial de la scguridad social son
dos: el primero, ¢l de realizacién de labores agrarias y el
segundo, el de la profesionalidad.

Las “labores agrarias”, s¢ concretan en unas determi-
nadas actividades; la principal ¢s la obtencién directa de
frutos y productos a%ropccuarios, y otras actividadcs secun-
darias o concxas -tales como almaccnamiento de [rutos en
lugares dc origen, su trasporte a lugares de almacenamiento
o mercado, primeras transformaciones, etc.- El “cardcter
agrario” vendr4 dado por la naturaleza agricola, pecuaria o
forestal de la actividad realizada por ¢l syjeto protegido por
la Scguridad Social especial.

El segundo critcrio, que ¢s ¢l de la profesionalidad,
exige que el sujeto sc dedique a la actividad de una mancra
habitual (aunque ocasionalmente sc realicen olros trabajos
no especilicos agrarios), y como medio fundamental de vida.
Ello significa que obtenga los principales ingresos de la
z(;gricultura, rcaqizando los trabajos de una manera personal.

40
J Los sujclos protegidos pueden ser: a) trabajadores por
cuenta ajcna, si trabajan bajo la dependencia de un empresa-
rio agrario titular de la explotacion (ajenidad) y mediante
rcmuneracién; b) rabajadores por cuenta propia o auténo-
mos, cuando son titulares de pequefias explotacionces agrarias
(41) y realizan las labores de una forma personal y directa.

V1.2.- Financiacion dcl Régimen Especial

La financiacién de este régimen especial de seguridad
social ¢s muy complcja e influida por la debilidad econémica
tradicional del sector agrario, por lo que sc rcfiere no solo a
la solidaridad del sector profesional, sino también a lasolida-
ridad interscctorial y aan de la propia cconomia nacional,
integradas cn un sistema mixto dlc): aportacién de recursos.

El régimen cspecial $grario se nutre de cinco tipos de
recursos financicros especificos:

a) Los aportados por las cotizaciones dc los trabajado-
res agrarios, tanto por cuenta ajena como por cucnta propia
(auténomos).

b) Las cotizaciones empresariales en virtud de las
jornadas reales trabajadas por sus asalariados.

¢) Las colizaciones de los propietarios en funcion de
unas jornadas tcoricas estimadas en funcion de la superficic
dc ticrras y tipo de cultivo.

cll) Las aportaciones del Régimen General de Seguridad
Social.
¢) Las aportaciones del Estado con cargo a sus Presu-

(39) Cn “Dicrecho de la Seguridad Social”. Tomo II. Tecnos, Madrid-3*
edicion, 1983, pag. 219.

{40) Scatencias del Tribunal Supremo, Sala V1 de 30 de octubre de 1.976,
23 de junio de 1.978 y de encro de 1.980, cntre otras,

{41) Aquellas cuya basc imponibie por Contribucitn Territorial Ristica
y pecuaria no supere el limite que fije el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social.)
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puestos Generales.
V1.3.- La mujer titular de explotacitn: derechos y
obligaciones sociales.
V1.3.1.- Afiliacién,
La mujer agricultora debe afiliarse a la seguridad
social agraria, sicmpre que sca titular de una explotacién ty sc
dedique a la actividad en la forma anteriormente especifica-

da.

La explotacié:lllguede ser llevada, en régimen de pro-
piedad o bien de usuiructo, arrendamiento u otra férmula
Juridica de cesi6n del uso y disfrute de las tierras o ganados.
Debe ser relativamente modesta -si superari los limites
sefialados de base imponible- (50.000 pts. en la actualidad) y
no reunicra los requisitos exigibles por el régimen cspecial
agrario puede solicitar la proteccién del régimen especial de
trabajadores aut6nomos. (42)

V1.3.2.- Cotizaciones.

Si es empresaria-propietaria de las tierras afectadas a
la e?lotacién, sus obligaciones son las de cotizar a la Segu-
ridad Social, en primer lugar por las llamadas jornadas
tedricas (J.T.), obligatorias para todos los propietarios, y
fijadas ea relacién al nGmero de hectéreas y tipo de cultivo,
segfin los datos del censo del Catastro de Riistica. Se estable-
cen las jornadas tedricas, para todo el pais, atendiendo a
criterios de producci6n, sistema de cultivo etc. Este pago es
independiente de que la tierra se cultive o no, y de que se
{en)gan o no trabajadores por cuenta ajena (fijos o eventua-

es).

A su vez, la mujer, como aut6énoma o trabajadora por
cuenta propia, mgﬂm a sus respectivas cojtizacioggs,
asf como las coberturas de accidentes de trabajo y enferme-
dades profesionales.

ambién, y como empresaria, estari obligada a ingre-
sar, por las efectivas jornadas reales, las cuotas cmpresariales
de los trabajadores por cuenta ajena, eventuales o fijos, que
trabajen en su explotacién. Ademd4s, y conjuntamente con los
propios trabaja?(,)rcs fijos, deberd ingresar las cuotas que
cubren los accidentes de trabajado, enfermedades profesio-
nales y del desempleo.

V1.3.3.- Protecci6n,

En cuanto a la proteccién dispensada por la Seguridad
Social agraria y comparandola con otros regimenes, la de los
trabajadores por cuenta propia es similar a la de los trabaja-
dores auténomos, de los demas sectores del Régimen Gene-
ral ly, asimismo es un hecho la aproximacion de [a proteccion
de los trabajadores por cucnta ajena del sector agrario a los
del Régimen General,

Asi, la mujer-empresario afiliada a la Seguridad Social
Agraria, tiene derecho a la Proleccién general dc asistencia
sanitaria, equiparada a la del régimen general desde laLey de
2 de mayo de 1.975. Se protege cualquier alteracién de salud
producida por riesgo comiin, accidente no laboral, enferme-
dad comiin o maternidad.

La proteccién de la incapacidad laboral transitoria, se
concibe como una mejora voluntaria, por lo que la mujer
trabajadora auténoma que desce gozar de estas prestaciones,
deber4 abonar una cuota complementaria. Una de las pres-
taciones derivadas de esta proteccion es el disfrute de los

eriodos de descanso que procedan, por caso de maternidad
?43), aungue para gozar de ellos habran de haberse cumplido
unos plazos minimos de cotizacidn.

La proteccién por invalidez se reduce, en este caso, a
la invalidez permanente derivada de causa comiin {(enferme-
dad o accidente no laboral). (44}

El derecho a una prestacion econdmica por causa de
jubilacién se equipara (4;) ala de lostrabajadores por cuenta
ajena del régimen gencral. Aunque dicha pensién ¢s incom-
patible con cualquier tipo de trabajo que origine la inclusién

{42) Decreto 1.118/75 de 2 de mayo
43) RD.L. 9/1982 de 30 de abril)
44) Ley 26/1985).
45) Real Decreto 1135/79 de 4 de mayo)

L

en un régimen de la Seguridad Social, legalmente s compa-
tible con labores agrarias esporidicas u ocasionales. Tam-
bién esta pensién es compan]}))?c con ia de viudedad. Asi lo
tiene declarado el Tribunal Constitucional (46).

La proteccién por muerte y supervivencia-pensiones
de viudedad o de orfandad, también ha sido equiparada a
partir del citado Real Decreto 1135 de 1.979 a la de los
trabajadores auténomos del régimen general. En el texto
refundido de ta Ley General de la Seguridad se concedia
pensi6n de viudedad a la mujer viuda, en todo caso y al varéa
viudo, sélo cuando al tiempo de fallecer su esposa, se encon-
trase incapacitado para el trabajo y a su cargo. Esta discrimi-
naci6n “del hombre viudo” que resulté anticonstitucional
desde la Constitucién Espaiiola de 1.978 ha sido declarada
como tal por el Tribunal Constitucional (47) de 164/19983 de
22 de noviembre y 104/1983 de 233 de noviembre.), con lo
que desde entonces el derecho a la viudedad es totalmente
reciproco.

VL4.- Mujer trabajadora por cuenta ajena: la protec-
ci6n social derivada de su propio jefe.

_ La mujer puede ser trabajadora en una explotacion
agraria siempre que:

a) Ejecute una obra o preste algfin servicio directa-
mente conectados con las actividades agrarias y de forma
pergl anente (trabajador fijo) o por periodos concretos (even-
tual).

b) Trabaje por cuenta ajena -ajeneidad- lo que supone
que s¢ cumpla 6rdenes del empresario bajo cuya dependen-
cia trabaje.

¢) Perciba a cambio una remuneracion salarial.

La proteccidn social de Ja mujer trabajadora, siempre
quc csté debidamente afiliada y pague sus cotizacioncs, sera
la de un trabajador por cuenta ajena en el régimen especial
agrario, y se otorga en la misma extensién, forma, términos y
condiciones que en el régimen general, salvo en cuanto a la
proteccin por desempleo que sera protegida la trabajadora,
si lo es de caricter fijo, cuando no sea simultincamcnte
titular de una explotacién agraria de una entidad y tamafio
determinados.

El subsidio por desempleo, si es trabajadora eventual
(48) ysiempre que ni ella ni su conyuge sean propietarios o
arrendatarios de una explotacién agraria, ni tampoco supe-
ren una cuantia de renta determinada, s6lo se concede en
aquellas Comunidades Auténomas donde el paro estacional
de los trabajadores agrarios eventuales sea superior a la
media nacional, y alli donde ¢l niimero de estos sea propor-
cionalmente superior al de otras zonas agrarias. Zonas que
son determinadas por el Gobierno.

Se exige, ademis, tener un minimo de jornadas reales
cotizadas en los doce meses anleriores a la situacién de
desempleo.

V1.5.- La mujer-conyuge de un empresaric agrarnio:
derechos derivados de la cotizacién de auténomo de su
marido.

La mujer que participa en el trabajo de la explotacion
agraria de su marido, no es considerada por las leyes como
trabajadora f)or cuenta ajena, ya que s¢ presume no asalaria-
da y, por ello, su proteccion esta cubierta ya por la de su
marido, como beneficiaria (49). Asi, en el art. 7, pirrafo 22 del
Texto Refundido, al delimitar el campo de aplicacién de las
leyes de Seguridad Social, se excluye de la consideracion de
trabajadoras por cuenta ajena... “al conyuge, y salvo prueba
en contrario a los descendientes, ascendientesy

46) Seatencia 19 de 5 de mayo de 1.982
47) Sentencia del Tribunal Constitucional nims. 103/1983 de 22 de
noviembre.

(48) Real Decreto 2298/84 de 26 de diciembre, por el que se modifica la
regulacion del subsidio por desempleo a favor de los trabajadores eventua-
les incluidos en el Régimen Especial AGrario de la Seguridad Social y el
REal Decreto 625/85 de 2-abril, que desarrolia la ley 31 /84 de 2 de agosto
de proteccidn por desempleo,

(49) Decreto 2065/75 de 30 de mayo guc aEprobé ¢l Texto Refundido de
la Ley General de 1a Seguridad Social (B.O.E. de 20 y 22 de julio de 1.975..



demas paricntes del empresario por consanguinidad o afini-
dad hasta cl 3er. grado inclusive, ocupados en su centro o
centros de trabajo, cuando convivan en su hogar y estén a su
cargo. En ningin caso se admilirs prueba en contrario
respecto a los hijos sometidos a la patria potestad”.

La mujer casada con un empresario, que convive y
depende econdmicamente del mismo, y ademés esté afiliado
al régimen de la Seguridad Social agraria, como trabajador
por cucnta propia se considera benchiciariay, por ello, por su
calidad de conyuge, ostenta un derecho actual a la protcecion
de la seguridad social, sin necesidad de que €l marido abone
por ello cuotas mas elevadas.

La mujer es beneficiaria de la asistencia sanitaria,
servicios médicos y farmacéuticos (art. 100, texto Refundido
Ley general de la Seguridad Social) y también de una pensién
de viudedad, sicmpre quc haya mantenido la convivencia con
su conyuge causante, dy que éste hubiera completado un
periodo de cotizacién detcrminado. En caso de muerte cau-
sada por accidente de trabajo s¢ concede, ademés una indem-
nizacion a tanto alzado.
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LA RETIRADA DE TIERRAS
DE LA PRODUCCION POR
AGRICULTORES NO
PROPIETARIOS
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a) El Reglamento 1094/88 del Consejo
b) El Reglamento 1272/88 del Consejo
I11.- DERECHO ESPANOL
a) Posibles beneficiarios de ayudas
b) Destinos alternativos

L- INTRODUCCION

Pretendemos en estos breves folios hacer algunas
reflexiones sobre el caso particular en que la retirada de
tierras de la produccién sc plantee por empresarios agrarios
que no ostentan la litularicgd de la propiedad de las tierras
que deseen abandonar, y que, por tanto, lo hacen a titulo de
arrendatarios, aparceros o de cualquier otro titulo que les
concede el derecho de uso y disfrute de las mismas.

Queremos significar que, aparte la terminologfa ingle-
sa (“set aside™) o francesa (“gel des terres”) que definen ¢l
fen6meno, tal vez de un modo excesivamente sintético, y
entre las dos denominaciones oficiales utilizadas en los textos
comunitarios a saber: “retirada de ticrras de la produccién”
Svcrsién espafiola del Reglamento CEE 1094/88 del Consejo

e 25 de abril de 1988, D.O.C.E. n® L. /106 dc 27 de abril) y
“abandono de tierras arables” (Reglamento CEE 1272 /88 de
la Comisi6n de 29 de abril dc 1988 D.O.C.E.n? L/121dc 11
de mayo), preferimos la primera por responder con mayor
fidelidad a la situaci6n concreta que se regula, ya que no se
pucde hablar, en términos absolutos, de verdadero abando-
no, ni en cuanto a la dimensién temporal, pucs no es un
abandono para siempre; ni tampoco en el aspecto puramente
agrondmico, pucs, 0 se permiten otras producciones agrico-
las o forestales o aunque éstas no se implanten, s¢ obliga alos
beneficiarios a realizar labores culturales para mantener las
tierras en buenas condiciones y proteger el medio ambicnte
y los recursos naturales; ni mucho menos en el sentido clasico
que se atribuia al abandono dc cosas (“derelictio™) equiva-
lente a renuncia de la cosa que se convertia en “res nullius”
y por tanto susceptibles de nueva ocupacién por otro sujeto.

Se trata pues, de una retirada temporal, no definitiva
y con posibilidad de otros usos agrarios o no, y ademis, con
determinadas obliFacioncs de quicn como titular de lIa explo-
taci6n se acoge a los beneficios ofrecidos.

Nuestra reflexion se va centrar precisamente en estos
sujetos beneficiarios cuando su posicién respecto de las
tierras es distinta de la propicdad plena, y precisamente
hemos elegido ¢l tema,porque pensamos en la dificultad que
entrafia, y que, por una parte ha sido obviado o escasamente
abordado cn la normaltiva comunitaria, micntras que por el
contrario estimamos que la cuestién ha sido resuelta con
excesivo rigor por la ordenaci6n juridica espaiola. Veamos
ambos grupos de normas separadamente.

IL.- NORMATIVA COMUNITARIA

Comunicaci6én presentada por ¢l

Dr. LUIS AMAT ESDANDELL

Caledrético Numerario de la Universidad Politécnica
de Valencia (Espafia)

GANTE Octubre 1989

La instituci6n a gue nos referimos queda regulada por
¢l Derecho comunitario, con diversa denominacion, en los
Regtos. 1094/88 del Consejo, y 1272/88 de la Comisién que
hemos citado, y como afirma A MASSOT MARTI “apenas
se reficren a la problemitica de las explotaciones en la que €l
titular del derecho de uso no sca el propietario de pleno
derecho” (1) ,aBadiendo poco después que “la resolucién de
esta temitica deber4 darse a nivel de Derecho interno, en
aplicacién de la obligaci6n genérica que ticnen los Estados de
ggrantizar el respeto de los compromisos por parte de los

neficiarios” (2

a) En efecto, el chto. 1094,/88 del Conscjo, que por

Erimcra vez introduce la “retirada de las tierras de cultivos

erbéceos”, al afiadir un Titulo 01 al Rgto. bésico sobre la
eficacia de las estructuras agrarias (el conocido 797/85), no
hace alusi6n alguna al supuesto en que las tierras a retirar no
scan propiedad delempresario agrario, nienlos considerados
que sirven de introduccion y motivacion al Reglamento, nien
el texto articulado en el que se regula tal retirada.

Simplemente en cl art. 1 bis, parrafos 5 y 6 se hace
mencidn genérica de “los productos que se benefician de la
ayuda” y de “los productores que retiren por lomenos al 30%
de sus ticrras de cultivos herbaceos”, sin aclarar nada respec-
to al significado del posesivo sus tierras. (3)

En mayor inconcrecion se incurre en ¢l parrafo 2 del
mismo articulo al comenzar diciendo “Podra beneficiarse de
una ayuda a la retirada cualquier ticrra de cultivo herb4-
ceo...” elevando ala condicion de sujeto beneficiario loque es
simplemente objeto de una decision del cultivador, que es
precisamente lo que se intenta estimular por las autoridades
ofreciendo las correspondientes ayudas.

b) Por el contratio, el Rgto. 1272/88 de la Comisién
3115 desarrolla el anterior y regula el régimen de ayudas

estinado a fomentar el abandono de tierras arables, parece
descubrir e} problema que nos ocupa en ¢l séptimo de los
Considerados introductorios del Reglamento, al declarar
que:
“Considerando “clluc €s necesario tener en cuenta los
casos en que el agricultor no es propietario de la explotacién
y, en particular, los casos en que la explotaci6n estd sujeta a
un arrendamiento rural (“sic” en la version oficial espafiola
que debié decir arrendamiento ristico), estableciendo las
condiciones minimas para evitar cualquicer tipo de vincula-
ci6n a la entrada en vigor del presente régimen que condujera
a la interrupcién a la no renovacién de los arrendamientos
naturales;"(sic).

Sin embargo tal preocupacién no resulta luego debi-

damente reflejada en el texto arliculado, en el que no se

(1) “La reforma de la politica estructural agricola de la Comunidad,
AGRICULTURA Y SOCIEDAD, oct. 1988, pag.87.

2) Ibid ’

53; L.COSTATO pregunta si ¢l 1érmino “producior” correspende al de
empresario agricola oal prc()spielario. En *La riforma della PAC decissa nel
febbraio de 1988”. Relacidn expuesta en Seconde giornate Camerii di
diritto agrario, maggio, 1988.



aprecia ninguna norma concreta que resuclva cxpresamente
la cuesti6n. Sencillamente, se limita a exigir al solicitante de
la ayuda, entre los documentos justificativos que debe acom-
paiiar, aqucllos que establezcan “clsistcma de explotacion de
cada una dec las parcclas {cxplotacién directa, arriendo,
aparceria, etc.)” (art.7.4.). Y a cxigir, igualmente, que cl
solicitante” -con arreglo a la lcgislacién nacional y en cl
momento de la presentaci6n de la solicitud tenga derecho a
explotarlas durante el periodo de su compromiso” (art.9.1,
guibn tercero), cuyo mantenimiento de tal derecho puede
resultar problemético en determinadas circunsiancias como,
por ejemplo, el caso de un arrendatario que pucdc verse
privado del uso de latierra siclarrendador ejercita el derecho
a recuperarla, apoydndose en causa legal, como podria scr
;]uc ¢l arrendatario sc haya excedido en los limites de super-
icic quc marca la legislacion espaiiola (art. 18 en relacién con
¢l 76 32 de la L.AR)), o cl caso en quc cl titular de un
usufructo vitalicio fallezca antes de los cinco afios de duracién
dc su compromiso.

Tal vez se prctende evilar estas dificultades cn el
aparlado 4 del art. 12 del propio Regto. 1272/88 al establecer

ue:

1 “si 1a explotaci6n, tras la concesién de la ayuda y durante
¢l periodo del compromiso, pasase, cn lodo o ¢n partc, a otra
persona, el beneficiario de la ayuda o sus derecho habicntes
scguirdn sicndo responsables de lcjuc ¢l sucesor cumpla cl
compromiso contraido por ¢l bencficiario, satvo cn ¢l caso de
que cl succsor suscriba, a su vez, dicho compromiso para el
periodo restantes”.

Pero (como pucde cxigirse a un arrcndatario desahu-
ciado o a un usufructuario fallccido que respondan de que el
nuevo titular dela cxplotacion cumpla cl compromiso de ellos
asumicron?. Si ¢l sucesor suscribc ¢l compromiso para cl
periodo restante no hay problema, pero, en caso contrario, lo
mas que podrd hacer la Administracion cs no abonar las
compensaciones si el sucesor vuclve a poner en cultivo las
ticrras; pero no crecmos quc pucda impedir tal cultivo, lo cual
iria contra ¢l derccho individual del nucvo titular de la
explotacidn.

Es posible que ¢l legislador comunitario haya pensado
trasladar cl problema a los nacionales de los Estados micm-
bros, cuando cn cl art. 14.1. dcl propio Rglo. disponc cn
forma genérica: “Los Estados micmbros adoptardn las medidas
necesarias que garanticen el respeto de los compromisos por
parte de los bencliciarios”, sin distinguir respecto de éstos
que scan propiclarios, arrendatarios, aparceros u otros titu-
larcs, ni que por cualguicr acto “inter vivos” 0 “mortis causa”,
hayan trasmitido la titularidad de la explotacién a terceros.

Veamos cn ¢l apartado siguicnte las soluciones arbi-
tradas por cl ordenamiento cspariol.

iii.- DERECHO ESPANOL

En nuestro Derecho dos son las normas fundamenta-
les dictadas para aplicar cl sistema de retirada de ticrras en ¢l
territorio espaiol: ¢l R.D. 1435/88 dc¢ 25 de noviembre y la
OM. de 5 de diciecmbre de 1988, dictada para desarroliar ¢l
anicrior,

En ambos textos se alude al supuesto de titular de la
explotacién no propictario cn dos ocasioncs, a saber: al
dcterminar quicnes pueden ser beneficiarios, (arts. 4y 12 del
R.D.y3y9 ﬂc la 0.M.), y al cstableccr la posibilidad de usos
altcrnativos y la obligacién de continuar realizando labores
en las ticrras (art. 5 del R.D.). Analizaremos cada uno de
tales supucstos por scparado.

a? Posibles beneficiarios de ayudas.

EIR.D. vicne a determinar, en su art. 4 que podrén scr
bencliciarios del régimen de ayudas quicnes, entrc otros
requisitos, scan (itularcs de cxplotaciones que cultiven las
ticrras dec mancra cfccliva, personal o dircctamente, las
hayan cultivado de igual forma durante los Gllimos cinco afios
yacrediten tener ¢l derecho a continuarlas cultivando duran-
tc cl periodo en el quc sc compromeian a rclirarlas de la

produccién. O sea, se trala dc una permancncia en el cultivo,
sin solucién dc continuidad, cn el pasado (cinco tltimos
afios), en cl presente y en el futuro (cinco préximos afios
como minimo). :

Sc reitera de alguna forma esto tltimo, al cxigirse en
el (art. 12.1.b) “la acreditacion fehacientc de la propiedad, o
dcl derecho a su uso cn cada una de las parcelas durante el
periodo de compromiso de su retirada de la produccion™.

En desarrollo de dichos preceptos, dispone el art. 3. de
la O.M. que los solicitantes presentarédn: a) Los recibos de las
cuotas de los diltimos cinco afios, como empresario agrario
acogido a cualquicr régimen de la Seguridad social, y si no
pudieren hacerlo, los documentos fiscales que acrediten el
ejercicio de la actividad agraria durante dicho periodo (conlo
que demuestran haber cultivado); y b) documento piiblico o
certificacion del Registro de la Propiedad justificativo de que
las ticrras son propicdad dcl solicitante, afiadicndo:

“En ¢l caso de que las cultive a titulo distinto del de
propictario, se acreditar que el solicitante tiene el derccho
a continuar cultivindolas durante todo ¢l periodo cn quc s¢
compromcta a retirarlas de la produccion mediante docu-
mento fehaciente o certificacion del Registro Especial de
Arrendamientos Risticos.”

(con lo que demuestran poder seguir cultivando).

Este filtimo inciso nos parcce cicrtamente riguroso,
sobre todo si tencmos ¢n cucnta que, en Espaiia, laforma del
contrato de¢ arrendamiento r(stico ¢s libre (ar. 20 LAR) y
muy frecucntemente tales contratos no constan ni cn docu-
mento privado, razon que a juicio de AGUNDEZ hizo
fracasar ¢l preccpto del art. 5 de la antigua LAR de 15 de
marzo dec 1935, que imponia la forma escrita, asf como cl
sistcma registral ereado cn aquella Ley (4)

Lo mismo diriamos ahora respecto del registro espe-
cial de Arrendamicntos Risticos crcado de nucvo por laLAR
dc 31 de diciembre de 1980, y desarrollado por R.D. 2.235 dc
9 de octubre de 1985 que encomienda la organizacién de tales
Registros Especiales a las Comunidades Aut6nomas, con
obligacion de dar cuenta dc las inscripciones a un archivo
Central quc se llevard cn ¢l Ministerio de Agricultura, pués,
al aparccer, todavia sc cncucntran inéditos los Registros
Autondémicos en muchas dc las Comunidades,

Si, pucs, lo habitual ¢s que no haya contratos de arrcn-
damicnto en documento piblico, muchas veees ni siquicracn
documento privado, y que los Registros Especiales de arren-
damicnto no funcionen cn la préctica, dificilmentc podrd
presentar ¢l arrendatario documentos fchacicntes o cer-
tificacion del Registro, con lo que, de hecho, pueden quedar
cxcluidos del régimen de ayudas gran nimero de cmpresarios
no propictarios de las licrras con cultivos herbdccos que
explotan,

Tal vez, el problema podria resolverse suslituyendo
los términos “documento fchaciente” o “certificacién del re-
gistro” por la posible aportacién dc cualquicr medio de
prucba suficicate a juicio de la Administracién compctente.

Algiin comentario cn scntido similar podria hacerse
dc la cxigeneia que cstablece ¢l art. 9.2 de la OM. de
prcscntar%os recibos de la Contribucién Territorial riistica y
pecuaria de los Gltimos cinco afios, pucs de dicho impucstono
es sujeto pasivo cl arrendatario, y por cllo, dificilmente le serd
posible presentar recibos de algo que no ticne obligacion de
pagar.

b) Destinos alternativos,

Cuando sc prevén en el art. 5 dcl R.D. las posibles al-
ternativas del uso de las ticrras, (aptdo. primero} y 1a obliga-
cién de continuar realizando cn clla dclcrminac{as labores
culturalcs (aptdo. dos), sc afiade, en ¢l apartado tres:

“Si ¢l titular de cxplotacion agraria no fuera cl propicta-
rio de las superficies objeto de ayuda, se requerird que éste
preste su contensimicnto en documcento fchaciente, cuando

(4) “Comentarios a la Ley de Arrendamicntos Rusticos™.- Granada,1987
pags. 8% y ss.).
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se destinen a la repoblacion forestal, o a fines no agrarios”.
Y hemos de reconocer que esta disposicion parece
_acertada, pues silas tierras retiradas de los cultivos herbaceos
. })or un periodo de cinco afios se¢ destinan a repoblacién
orestal (que suele requerir un plazo mucho més largo de ex-
plotacién} o a fines no agrarios que pudicren deteriorar o
perturbar gravemente la posibilidad de volver a ser cultivados
(piensese, por €j. en la creacién de un camping), tales desti-
nos exceden del derecho que tiene rcconoci(l)o c%arrendatario
“de determinar el tipo de cultivo” (art. 10 LAR) ya que ni la
explotacién forestal ni los fines no agrarios deben considerar-
se como cultivos agricolas y ello sin contar con la obligacién
que el citado art. 10LAR impone al arrendatario de devolver
la finca al terminar el arriendo en ¢l estado en que la recibid.
Asf pues, si el propietario-arrendador no autoriza fe-
hacientemente las mencionadas alternativas, no podrd el
arrendatario destinar las tierras retiradas a dichos fines. Silo
que proyecta el arrendatario es cualquiera de las otras alter-
nativas (barbecho con posibilidades de rotacion; produccién
de lentejas, garbanzos o vezas -barbecho marrén- o pastos
para uso ganadero -barbecho vcrde-aaal no exigir nada parti-
cular el precepto que comentamos, hay que entender que el
arrendatario podra hacerlo libremente, sin necesidad de
permiso o autorizacion del propietario, y sometiéndose al
régimen particular establecido para esos casos en las normas
correspondicntes.
.Otra cuestién serfa si ¢l arrendatario se propusicra
retirar de la produccion toda la tierra arrendada, sin destinar-
la a otros usos alternativos, aunque cumplicse las obligacio

nes de mantenimiento, ya que entonces podrian incurrir enla
causa tercera del art. 75 LAR de resolucién del contrato de
arrendamiento a instancia del propietario (no explotar la
finca, aun parcialmente, o destinarlaentodo oen parte a fines
o aprovechamientos no agrarios), pues como dice el Prof.
COSTATO, en este caso el arrendatario o aparcero asumiria
una posicién “parasitaria” de intermediacién de decho (5),lo
que supone grave incumplimicnto del arrendatario y el con-
siguiente desahucio de la finca,

IV.- CONCLUSION

Las anteriores reflexiones nos levan a sentar como
conclusion que ante las ofertas de ayudas por retirar tierras
de la produccién, en el derecho espaiiol, la posicién de los
agricultores no propietarios es mis débil y menos asequible
a tales ayudas, porque en unos casos les puede resuitar dificil
la prueba de su derecho a continuar en el goce de la finca
durante todo ¢l periodo de compromiso, ¢n otros, no podréan
destinar la finca a fines forestales o no a%rarios sin fehaciente
prucba de la autorizacién expresa del propietario; y, por
tiltimo, en el caso ¢n que se planteen la retirada de todas las
tierras de la produccién de herbéccos, sin otros fines alterna-
tivos, corren el riesgo de poderse ver desahuciados.



ASPECTOS JURIDICOS DE
LA LEGISLACION SOBRE
RETIRADA DE TIERRAS
ARABLES DESDE EL PUNTO
DE VISTA DEL
ARRENDATARIO QUE
DESTINA LAS FINCAS A
REPOBLACION FORESTAL

SUMARIO

1.- INTRODUCCION
II.- LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA DE RETI-
RADA DE TIERRAS
II1.- LA REPOBLACION FORESTAL COMO EFEC-
TQ DE LA POLITICA COMUNITARIA DE MEDIO
AMBIENTE
1.- La legislacion dc retirada de ticrras y su relacion
con la silvicultura,
2.- La legislacion de retirada de tierras y la Repobla-
ci6n forestal.
1V.- LA ADAPTACION DEL REGIMEN COMUNI-
TARIO DE FOMENTO AL ABANDONO DE TIERRAS
ARABLES A LA LEGISLACION ESPANOLA
1.- Introduccion,
2.- Tierras y explolaciones a que s aplica.
3.- Beneficiarios.
4.- Régimen juridico de la repoblacion forestal como
actividad dcl arrendatario,
5.- Efectos juridicos de la repoblacion forestal hecha
por ¢l arrendatario.
A) Arrendamicntos sujctos al Cédigo Civil.
B) Arrendamicntos sujetos a la Ley de Arrenda-
micn  tos Rusticos.
V.- OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO
1.- Generalcs.
2.- Supuestos de ticrras destinadas a la repoblacién
forestal.
VI.- SUPUESTOS DE TRANSMISION
1.- Transmisién intervivios de la explotacion,
2.- Transmisién mortis-causa.
VIL- REQUISITOS FORMALES
1.- La necesidad de consentimiento fchaciente en
los arrendamientos risticos.
A) Finca de cardcter ganancial,
B) Finca propiedad del menor 6 incapaz.
C) Contratos dc arrendamiento de larga dura-
cidn,
2.- Requisitos de la solicitud de ayuda.
A) Requisitos puramente formales.
B) Documentos a acompafiar,
3.- Requisitos formales del compromiso.
VIII.- LA EXTINCION DEL ARRENDAMIENTO Y
SUS EFECTOS
1.- Arrendamiento extinguido antes de concluido el
compromiso.
2.- Arrendamientos extinguidos una vez concluido
el plazo del compromiso.
IX.- CONCLUSION.

JUAN-FRANCISCO DELGADO DE MIGUEL
Notario

I.- INTRODUCCION.

Bajo tres coordenadas fundamentalcs se encuentra
actualmente disefiada la profunda rcforma de la PAC en ¢l
seno de la CEE. En primer lugar, corri%icndo los mccanis-
mos de intervencién que impiden la salida al mercado de
diversos productos de forma inadecuada y controlando los
precios con objeto de que la oferta y la demanda se comple-
menten. Con uno y otro tipo de medidas sc consigue el
objetivo primordial dc orientar la produccin cara al mereado.
En segundo lugar, mediante el control més riguroso del pre-
supuesto dismmuyendo en mas del 75% del indice de aumen-
to de los gastos previstos hasta ahora. En tercer lugar, me-
diante ¢l establecimiento de una seric de medidas que com-
pensen estos efectos en los agricultores con menos rentas.
Dentro de estas medidas destacan por su importancia las
relativas a las ayudas por abandono de la actividad agraria y
por retiradas de tierras de la produccibén para los grandes
cuitivos.

Después del proceso de crecimiento cconémico que
tuvo lugar en toda Europa ¢n la década de los afios 60y 70 y
las posibilidades de conseguir empleo para todos aquellos
que querian dejar la agricultura, los afios 70 se caracterizan
l)or la constatacién de que sin un plan dc modernizacién de
as estructuras agrarias se¢ hacia en la prictica inviable la
equiparaci6n dcl nivel de vida entre la poblacién agricola ylos
demis sectores de la producci6n. Ello motiva la aparicién de
una serie de Directivas (159, 160 y 161 de 1972) dcstinadas a
programas de ayudas a la inversion, modernizacién y promo-
ci6én del cese de la actividad agricola. Este Gltimo ogjclivo se
ve favorecido ademds por el continuo crecimiento de los
excedentes de produccién. En la préictica, sin embargo, la
politica del abandono de tierras no ha producido ¢l cfecto
deseado. De hecho s¢c pucde comprobar que algunas de las
ticrras abandonadas fueron repartidas entrc los agricultores
que quedaban y éstas, ademads, solamente alectabana un 1%
del total de la superficie agricola, con lo que el objetivo
prioritario, disminucion de la produccién y de la poblacién
rural, distaba mucho de empezar a desarrollar sus frutos.

A las Directivas antes referidas siguen una serie de
Reglamentos que las desarrollan y actualizan, principalmen-
te el Reglamento 797/85 quc refunde y revisa el contenido de
esas tres Directivas y que vareferido ala mcjora dela eficacia
de las estructuras agrarias. Antes de €l, aparecen el Regla-
mento 355/77 relativo a la comercializacién de los productos
agrarios y €l Reglamento 1360/77 rclativo a las unioncs y
agrupaciones de productorcs.

Todo ello ¢s ¢l precedente de los Reglamentos que
pasamos a examinar: 1096/88 de 25 de abril, por el que sc
establece un régimen comunitario del cese de la actividad
agricola, 1272/88 dc 29 de abril sobre rctirada de tierras;
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2224/88 de 14 de julio sobre estructuras agrarias, y 4115/88
de 21 de diciecmbre sobre extensificacién (ﬁ:r la produccion y
otras normas comunitarias concordantes, que afectan, al
menos de un modo indirecto a los dos tema de este trabajo.

IL.- LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA DE RETIRADA
DE TIERRAS.

En realidad no puede hablarse, como si fueran normas
absolutamente desconectadas de retirada de tierras, sin refe-
rirse a la vez a las relativas al fomento del cese de la actividad
agricola. Uno y otro tipo de normas s¢ complementan y sus
objetivos sc unifican. No existe ninguna disposicién comuni-
taria que delimite con caricter sistemdtico cuales son los
objetivos que persigue la legislacién sobre retiradas de tie-
rras, sin embargo si aparecen en alguno de los Considerandos
de los diversos ch{)amcntos algunos criterios 2 modo de
Exposicién de Motivos de dichas normas que permiten fijar
los principios inspiradores de toda su regulacién. Dichos
principios son, a nucstro juicio, los siguientes:

12 - Interconexién entre el fomento de abandono de

tierras arables y el de creacion de nuevas formas de ocupa-
cién del suclo. Ambos van intimamente unidos. Precisamen-
te de una de ellas, la referida a la repoblacién forestal no
ocuparemos més extcnsamente cn este trabajo.

22.- La legislaci6n sobre retirada de tierras persigue
principalmente yn fin objetivo %egonémigg: equilibrio de los
mercados a través de una politica de precios gracias a la
disminucién de la produccion y a la vez, a la consolidacién de
explotaciones agrarias mas viables en potencia, pero no deja
de estar presente un fin subjetivo y social conectado con ¢l
fundamento del Reglamento 1096/88 de 25 de abril por el
3ue se establece un régimen comunitario de fomento del cese

e la actividad agricola y es el de permitir a los titulares de
explotaciones acogerse a una nucva fuente dc ingresos a
sumar junto a los procedentes de la jubilacion anticipada,
puesto que el propio Reglamento 1272/88 permile al benefi-
ciario la transmision de su explotacion durante la vigencia del
compromiso de retirada de ticrras.

32.- Permite una mayor elevaci6n del nivel de renta del
agricultor que se someta a su régimen al superar las compen-
saciones otorgadas el importe de las pérdidas de renta deri-
vadas de la retirada de tierras efectuada.

No debe olvidarse la coexistencia de estos tres princi-
pios a la hora de interpretar la correspondencia de las
distintas regulaciones nacionales de los Estados miembros
con la normativa comunitaria como tendremos ocasitn de
examinar m4s adelante.

IIL-LA REPOBLACION FORESTAL COMOEFECTO DE
LA POLITICA COMUNITARIA DE MEDIO AMBIENTE,

Tras lo que acabamos de exponer estd claro que una
accion legislativa como la que estamos estudiando esté lejos,
por su propio origen y finalidad, de abordar en toda su
extension los problemas estructurales de la agricultura comu-
nitaria. Incluso cabria plantearse si puede encuadrarse su
accién dentro del aspecto estructural desde el momento que
puede afectar negativamente en el crecimiento y aparicién de
nuevas explolaciones. Sin embargo abordamos este aspecto

or lo significativo que supone el que un buen porcentaje de
as disposiciones comunitarias sobre agricultura abordan
cada vez con mas intensidad ¢l problema medio ambiente
cualquiera que sea su objetivo primordial, siempre que éste
afecte a la tierra, los recursos naturales 6 los sistemas de
produccién.

En la lcgislacién que estamos estudiando esto es
palpable. Destaca por su significado el articulo 4 del Reﬂz;—
mento 1272/88 de 29 de abril cuyo punto 3 seiiala: “Los
Estados miembros podrin establecer la obligacion por parte
del beneficiario de garantizar el mantenimiento de la super-
ficic agraria retirada de la produccién con objeto de proteger
el medio ambiente y los recursos naturales”, Es plasmacién
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de lo que el Considerando noveno del mismo Reglamento ya
sefalaba al condicionar la ayuda a los Estados teniendo en
cuenta “la proteccién del medio ambiente y ¢l mantenimien-
to del espacio rural” plano en el que desempeiia una funci6n
muy importante la repoblaci6n forestal. Estas disposiciones
estan intimamente relacionadas con el Reglamento CEE
4115/88 de 21 de Dicicmbre sobre las normas relativas al
régimen de ayndas destinadas a la extensificacion de la
produccidn la cual se relaciona, ya lo hemos advertido con
anterioridad, con los criterios inspiradores de la politica de
rctirada de tierras. Unay otra coinciden no solo en el objetivo
de reducir los excedentes agrarios sino también en el en*oque
del aspecto medio ambiental. La extensificacién supone tomar
una postura decidida a favor del medio ambiente por encima
de los criterios productivos y establece un transito desde una
agricultura tecnificada é intensiva a una agricultura de meno-
res rendimientos unitarios pero de mayor eficacia ecolégica,
es decir, social.

Efectivamente, cl articulo 5 del referido Reglamento
establece que “los Estados miembros tomarin las medidas
nccesarias para que la aplicacion del régimen de cxten-
sificacion tenga en cuenta la necesidad de proteger el medio
ambiente y los recursos naturales”, Se pone por tanto de
relieve tanto en este precepto como en el anterior que el
problema de la salvaguarcﬁa del medio ambicnte ¢s una
cuestién de cuya solucion hay que responsabilizar casi exclu-
sivamente al Estado, y no como en ocasiones se vicne recla-
mando, al agricultor. Hoy dia estd admitido ya como princi-
pio basico en la legislacion comunitaria ¢l de que desarrollo
econdémico y proteccion del medio ambiente no tienen por
qué ser incompatibles y que si el sistema compensatorio es ¢l
que mas favorece la politica de proteccitn a la naturalcza
habri que responsabilizar al Estado de su adecuada puestaen
practica en todos los érdencs sicndo en Gltimo término el
guardidn de la adecuada armonizacioén entre los tres cjes
sobre los que gira el problema: economia, desarrollo, protec-
ci6on de la naturaleza.

En concreto, la legislacién comunitaria sobre retirada
de tierras aborda ¢l tratamiento del medio ambicnte a través
de tres tipos de medidas que forman parte de los criterios de
ocupacion de tierras que se imponen al agricultor que se
acoja sus normas. Son tres: medidas contra el uso de fitosa-
nitarios, medidas contra la erosion y, por dltimo, medidas de
fomento de la silvicultura que pasamos a examinar.

1.- La legislacién de retirada de ticrras y su relacidn
con la silvicultura. La actual estrategia comunitaria en mate-
ria forestal tiene su origen cn el mes de marzo de 1985 cuando
la Comisi6n se compromete, en el programa presentado al
cfecto en el Parlamento Europeo, a llevar a cabo una serie de
medidas dirigidas, por una parte, al aumento de zonas fores-
tales y, por otro lado, a un mejor aprovechamicnto de la ya
existenie con objelo de que las repoblaciones [orestaies no
estén renidas desde el punto de vista del agricultor con un
beneficio econémico suficiente. Tras més de cuatro afios de
estudios y deliberaciones cn ¢l seno de la CEE, €l 29 de Mayo
de 1989, se aprobd por el Consgjo de Ministros de Apricul-
tura la denominada “Estrategia y Programa de Accidn de la
Comunidad en el sector forestal” que pone fin a una serie de
agudos debates en el seno de la Comision.

Con independencia de la necesidad de hacer frente, a
través de esta estrategia forestal de cardcter industrial (maderas,
pastas, elc.), siempre s¢ hace referencia en toda la legislacion
CEE sobre la materia, a la importante funcion medioambicn-
tal que representa una adecuada politica forestal. Esta fun-
cién medioambiental se basa esencialmente en el papel que
desempefian tanto la conservacidn de la naturaleza como el
mantenimiento del equilibrio natural y la lucha contra la
crosion. No es ajeno a ello la desaparicion acelerada de
bosques enteros como consecuencia de los incendios fores-
tales. Por ello ya en el documento de debate de la Comision
“Perspectiva de la Politica Agraria comdn” de 1985 se esta-
blecia la perfecta interrelacion entre el problema derivado de
los excedentes agrarios y, por ende, de los terrenos dejados
sin cultivar, con la posibilidad de acudir a la repoblacién



forestal como medio de paliar el déficit econdmico de zonas
menos productivas ya la vez cumplir, en el dmbito ciertamen-
te relativo de la politica forestal, con los principios comunita-
rios en materia de medioambiente. De ahi el interés que
tienen, a nuestro juicio, las posibilidades que tanto el Regla-
mento 1096,/88 CJEE como Ya legislacién esFaﬁola que pasa-
remos a estudiar, en cuanto que extiende a las ticrras sujetas
a arrendamiento la posibilidad de acudir a la repoblacién
forestal como actividad alternativa frente a Ia agricultura
basada en criterios tradicionales de produccién.

Que la falta de una adecuada politica forestal, podria
incidir en la mejora de la eficacia de El(; estructuras agrarias,
era algo que ya ¢l Reglamento del Consejo 797/85 relativo a
la mejora de la eficacia de las estructuras agrarias, prevefa
con o{)'eto de contribuir “a la conservacion y mejora del
suelo, de la fauna y flora y del régimen de las aguas superfi-
ciales y subtcrrdneas” e, incluso, “a través dc una mejora de
las condiciones naturales de produccién agricolas” obtencr
una mayor productividad. El problema no es solo curopeo
sino mundial. De hecho, en el Consejo de la FAO celebrado
en Roma del 15 al 20 de noviembre de 1988 sc aprobd la
recomendacién del Comité de asignar un mayor Presupuesto
dc su Programa ordinario a las actividades forestales y
desarrollar un programa de asistencia t€cnica en las opcra-
ciones de cxplotacion forestal y cn las diferentes metodolo-
gias de aprovechamientos de los productos madereros.

Los Reglamentos aprobados durante el afio 1988 sobre
reforma dc los fondos estructurales han permitido disponer
de una base lcgal suficiente para que el Programa de accién
Forestal pudiera seialar con claridad sus propuestas basan-
dose en la consecucion de los siguientes objetivos:

- Incrementar la renta dc%as regiones desfavorecidas.

- Garanlizar el abastecimiento de la Comunidad en
matcrias primas renovables.

- Contribuir a la mejora del medio ambiente prote-
gi¢ndole contra las a%'resiones que soporta.

- Ampliar su funcién como lugar de esparcimiento,
recreo y cultura,

Como instrumentos _}uridicos para conseguir esos
objetivos el Programa recoje los siguicntes:

- Desarrollo y revalorizacién de los bosques en zonas
rurales,

- Programa sobre el corcho.

- Protcecién del bosque contra la contaminacion e
incendios,

- Creacién dc un Comité Permanente Forestal y un
Silslcma Europeo de Informacién y Comercializacién fores-
tal.

- Repoblacién forestal de ticrras agrarias. Es el tema
que examinamos a conlinuacion visto desde una doble pers-
pectiva. Por un lado y desde un punto de vista legal a través
de las disposiciones de los Reglamentos CEE 1096/88 de 25
de abril y 1272{88 de 29 dc abril por ¢l que se establecen las
normas de aplicacion dc! régimen de ayudas destinado a
fomentar el abandono dc ticrras arables, y por lo que se
reficre a Espaiia, de las dos disposiciones que lo desarrollan
en nuestro pafs: el R.D, 1435/1988 y la Orden Ministerial de
5 diciembre de 1988. Por otro lado, contemplando esta
regulacion desde el punto de vista del arrendatario de la ex-
plotacién agraria, puesto que como afirma el Considerando
72 del Reglamento 1272/88 “es nccesario tencr cn cuenta los
casos en que el agricultor no es propictario de la explotacién
y, en particular, los casos en quc la explotacion estd sujeta un
arrendamiento rural”, cueslién ésta que plantea diversas
cucstiones de interés desde la perspectiva de la Ley de
arrendamientos risticos espaiiola de 31 de diciembre de
1980.

2.- La legisl laRe i6n For
tal.

Es muy interesante obscrvar, analizando con profun-
didad ¢l Reglamento CEE 1096/88, ¢dmo tras seiialar en los
difcrentes considerandos la necesidad de que los agricultores
abandoncn la actividad agraria, con objeto de favorecer la
disminucién del potencial de produccidn, contribuyendo asia

la estabilizaci6n de los mercados y, por ende, a la mejora de
la renta agraria a través de las indemnizaciones y primas
correspondientes, cambia sin embargo de orientacién en su
articulo 5 y permite cnglobar dentro de la expresion “abando-
no de la produccién agricola” una actividad esencialmente
agraria como es la repoblaci6n forestal. Segin dicho articulo
“Se entenderd por abandono de la produccion agricola:...
bicn el cese de la produccién agricola en las superficies de la
cxplotaci6n... bien el hecho de destinar la superficie agricola
de la explotacién a la repoblacion forestal...”. Ciertamente
que bajo un an4lisis riguroso esta expresién del articulo 5
encicrra en si una grave contradiccién puesto que la repobla-
ci6n forestal cs, en buena medida, una mis de las difercntes
formas de produccion agricola y mas que “abandono™ habria
guc hablar de “fomento” de la producci6n, puesto que, sin

uda, constituye una actividad, una mas entre las que pucde
elegir el agricultor a la hora de desarrollar la capacidad
productiva de su explotacién, S¢ puede salvar quizd dicha
contradiccidén entendicndo que el citado Reglamcnto s eslé
refiriendo a la repoblacién forestal en cuanto “actividad
alternativa” frente a la actividad agraria en su aspecto de
cultivo como actividad principal y basica.

Sin embargo, no podemos olvidar que el tema dc la
repoblaci6n forestal esta teniendo en la politica de retirada
de tierras una gran incidencia que se explica bajo la perspec-
tiva de una profunda modificacién del régimen comunitario
de estructuras agrarias. No es posible pretender encontrar un
resultado positivo en un plan de retirada de tierras, no
obstante las indemnizaciones y primas aseguradas, si no se
acompaiian medidas de fomento de actividadcs alternativas
de produccidn, de creacién de nucvos sistemas de proteccin
de la explotacion agricola. Ello ha sido evidente en la Gltima
normativa comunitaria. El Reglamento 1609/89 de 29 de
mayo al modificar el Titulo VI del Reglamento 797/85
relativo a las mejoras de la eficacia de las estructuras agrarias,
amplia la cobertura de ayudas a la repoblacién que podréd
concederse en adclante a “cualquier olra persona, asocia-
cién, cooperativa forestal 6 comunidad que proceda a la
repoblacion de las superficies agricolas” y amplia, ademis, cl
montante de laindemnizacién compensatoria, La explicacion
de la modificaci6n, junto al hecho de formar parte del grupo
de sicte Reglamentos promulgados en aplicacion de la Estra-
tegia de la Comunidad en el Sector Forestal, la encontramos
en el primer Considerando del referido Reglamento: “los
esfuerzos comunitarios relativos a la disminucién de las
producciones agrarias cxcedentarias deben ir acompaiiados
de medidas clicaces cn el ambito de las estructuras agrarias”
yalal efecto “se dcbe conceder una importancia especial ala
repoblacion (orestal de las superficies retiradas de la produc-
cién agricola”.

iV.- LA ADAPTACION DEL REGIMEN COMUNITARIO
DE FOMENTO AL ABANDONQO DE TIERRAS ARABLES
A LA LEGISLACION ESPANOLA,

1.- Introduccidn. -

Junto a la incidencia de caricter estructural que la
repoblacion forestal representa para la agricultura no pode-
mos olvidar que la particularizacién de las Directivas y
Reglamentos comunitarios (clluc la regulan pucde afectar de
manera muy importante al derecho sustantivo de cada pafs,
sobre todo en una materia como la arrendaticia de complejo
contenido, basado en ocasiones en unos precedentes histdri-
cos de enorme raigambre y no siempre de f4cil interpretacitn
que puede llegar a hacer muy dificultosa la aplicacién de la
norma comunitaria. Esta adaptacién a nuestro pais de la
pormaliva comunitaria ticne lugar a través del Real Decreto
antes citado de 25 de noviembre de 1988 y 1a Orden de 5 de
diciembre de 1988, que serd modificada por otra de 13 de
abril de 1989 que alecta a sus articulos 1, 11, disposicion
adicional y anexo 3 de la misma.

Vamos a analizar las peculiaridades de dicha adapta-
ci6n fundamentalmente cn los aspectos que afectan al arren-
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datario a la luz de !a legislacion comunitaria.

' 2.- Tierras y explotaciones a que s¢ aplica

Distingue la ley espaiiola entre uno y otro concepto.
Conforme al articulo 22 del R.D. 1435/88, a los efectos de las
ayudas que sc establecen en el R.D. solo pueden ser objeto de
la retirada de la producci6a, las superficics dedicadas a
cultivos herbiceos cuya produccion esté sometida a una Or-
ganizacién Comin de Mercado. Se excluyen por ello los
Huertos Familiares, las praderas y pastos,los cultivos perma-
nentes, los barbechos y las superficies agricolas no utilizadas.

Trat4ndose de parcelas en las que exista asociacion de
cultivos herbficeos y permanentes solo se aplicaréd si los
cultivos permanentes suponen una densidad por hectdrea
inferior al 50% de la usual en terrenos similares de la

comarca. El criterio que utiliza en este aspecto el legislador .

es;l)anol, atin siendo diferente del que recoge cl articulo 2.2.
del Reglamento CEE 1272/88 en ¢l fondo Ilcga ala misma
conclusién que ya recogia el considerando 22 del mismo,

Junto a estos requisitos la ley espaiiola exige simult4-
ncamente tres circunstancias:

12) Que dichas tierras hayan sido realmente cultivadas
para csa produccitn especifica, ¢l cultivo herbéceo en dos
campaiias agricolas como minimo, comprendidas entre el 1
de julio de 1985 y el 30 de junio de 1.988.

29) Que representen al menos el 20% del total de las
superficies de cultivo herbiceo que formen parte de las
explotaciones de que se trate.

39 Qucla m;Perﬁcie minima de que se trate sea de una
hectarea de superficie continua.

Por lo que se refiere a las explotaciones las define el
articulo 4.2. como “el conjunto de bienes y derechos organi-
zados empresarialmente por su titular con fines de mercado
y que conslituyan una unidad técnico-cconbmica caracteriza-
da por la utifizacion de una misma mano de vbra y unos
mismos medios de produccién”.

La definici6n coincide parcialmente con la que recoje
el articulo segundo de la lc}f 49/81 de 24 de diciembre que
regula el Estatuto de la explotaci6n familiar agraria y de los
agricultores jévenes. Dice asf: “a los efectos de esta ley se
entiende por explotacion familiar agraria el conjunto de
bienes y derechos organizados empresarialmente por su
titular para la produccién agraria primordialmente con fines
de mercado siempre que constituya ¢l medio principal de la
familia y pucda tener capacidad para proporcionarle un
minimo socio econémico anilogo al de otros sectores yreuna
las siguientes condiciones: a) Que el titular desarrolle la
actividad empresarial agraria como principal, asumiendo
directamente el riesgo inherente a la misma,

b) Que los trabajos de explotacién sean realizados
personalmente por el titular y su familia sin que la aportacion
de mano de obra asalariada fija, en su caso, supere en
computo anual a la familiar en jornadas cfectivas.”

El concepto de ambas coincide basicamente en su
aspecto objetivo, y se acerca asimismo a la que d4 el articulo
3-22de la Ley de Reforma del sistema Tributario de 6 de junio
de 1964 al sefialar que “sc considerard como una sola explo-
taci6n el conjunto de cabezas de ganado 6 cualquier exten-
sién de lerreno aunque esté compucsto por varias parcelas
linden 6 no entre sf, siempre que uno G otras constituyan una
unidad orgénica técnicamente auténoma que tenga por obje-
to la produccién agricola 6 forestal cuyos riesgos s¢ asuman
por la persona 6 entidad que la realiza”.

~ La definicidn dada ror el R.D. no representa por tanto
una novedad en la legislacion espafiola pero plantea una
interesante duda cara al futuro, habida cuenta gc la impor-
tancia que est llamada a tener la repoblacién forestal y que
la propia ley advierte recogiendo las indicaciones del Regla-
mento comunitario y ¢s la de si sera posible acoger dentro de
la misma a la “explotacién forestal”, como de hecho recojela
ley de 1964 6 estd pensando exclusivamente en la explotacién
agricola. Como hemos seiialado la cucstién no deja de mere-
cer atenci6n puesto que normalmente la legislacion espaiiola
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desconoce précticamente como categoria juridica progia ala
“explotacion agricola forestal” y suPle su ausencia bajo la
denominacién genérica de “montes”. Ello quizé sea conse-
cuencia del hecho de que en el sistema espaiiol las superficies
arboladas normalmente vienen a formar parte de una ex-
plotacién agraria ala que complementan bajo diversos aspec-
tos: viveros, barreras contra el viento, inversion en el terreno
menos fértil de la explotacién 6 el mas alejado del centro de
la explotaci6n ctc...

Las Ginicas excepciones a esta ausencia casi absolutade
norma especifica sobre cxplotacién forestal las encontramos
en el articulo 34 de la x}éy 5/1977 sobre Fomento de la
Produccién Forestal que sefiala que “el propietario de un

redio forestal que tuviere arrendado ¢l disfrute de rozas, de
1eﬁas bajas 6 de pastos y desease iniciar trabajos de planta-
ci6n forestal 6 un aprovechamiento mas intenso del arbolado,
4 resolver el contrato de arrendamiento del predio
orestal”. En la misma ley, ¢l articulo 7 habla asimismo de
“explotaciones forestales” e igual mencién encontramos en
el articulo 12.b. de la Orden de 31-5-1968 sobre Contribucién
Ristica. Fuera de ello la referencia al concepto juridico de
explotacién forestal va unida al de monte ¢l cual, a tenor del
articulo 4-1 del Decreto de 22 de febrero de 1962 que “se
entiende por monte 6 terreno forestal la tierra en que vegetan
especies arbédreas, arbustivas, de matorral 6 hcrlaceas, sea
espontancamente 6 procedan de siembra o plantacién, siem-
pre que no scan caracteristicas del cultivo agricola 6 fuesen
objeto del mismo.”

La referida definici6n permite excluirlas del régimen -
del R.D. 1435/1988 pues éste en su articulo 29 exige que se
trate de “superficies dedicadas a cultivos herbaceos cuya
produccion estd sometida a una Organizacion Comtn de
Mercado” y que s¢ (rate de tierras realmente cultivadas
representando al menos un 20% del total de la explotacién.
No es 6bice cllo para que al ser destinada a repoblacién
forestal, pase de inmediato a sujetarse su régimen jurfdico al
de las “explotaciones agricolas, ganadcras 6 forestales” de
que habla el articulo 3 de la Ley de 6 de junio de 1964 puesto
que més que de explotacién habrd que hablar de “planta-
ci6n”. Es el supuesto que recoje la Compilacién de Galicia de
2 de diciembre de 1963 al ocuparse en su articulo 79 de la
aparceria forestal y hablar del propictario de ciertas fincas
que concierta ¢l cuidado y vigilancia de aquellas con una o
varias personas “para que éstas cuiden y vigilen las plantacio-
nes arboreas existentes 6 que se creen”, sin considerar a éstas
con una unidad juridica independiente. Es este el supuesto
més comiin que encontraremos en nuestra legislaciényel que
mis se corresponde con nuestros precedentes histéricos.
Pero no debe olvidarse que para la repoblaci6n forestal, la
perspectiva juridica que la estudie mas que cn el aspecto
estético de la gxplotacién, debe incidir en el aspecto dinidmico
de la actividad.

3.- Beneficiarios.

La Ley espafiola exige los siguientes requisitos:

a) Que el titular de%a explotaci6n cultive de mancra
efectiva, bien personal 6 directamente las sugerﬁcies de que
se trate, De nuevo surge con cllo ¢l viegjo problema de que se
entiende por cultivo personal. El Tribunal Supremo en sen-
tencia de 17 de octubre de 1984 equipar6 cultivo personal a
una asuncién de los riesgos totales de la empresa agricola,
mientras que un sector doctrinal considera como requisitos
IJara ser considerado cultivador directo y personal la preva-
encia del trabajo sobre ¢l capital invertido en la explotacion.

El tema cs de interés desde el punto de vista del
arrendatario puesto que conforme a la legislacion espaiola
garticulo 16 de la Ley de Arrendamientos Rusticos el cultiva-

or personal serd considerado como profesional de la agri- -
cultura ysolo pueden ser arrendatarios y en su caso subarren-
datarios (articulo 14) los profesionales de la agricultura.

éPodrén ser bencF:ciarios las personas juridicas? A
nuestro juicio, sf. Tanto desde el punto de vista del propieta-
rio, como del arrendatario las posibles formas societarias que



pucden darse, ya scan mercantiles, como las sociedades
andnimas 6 de responsabilidad Limitada 6 propiamente
agrarias como los dilerentes tipos de cooperativa agraria, las
socicdades agrarias de transformaci6n, Organizaciones Sin-
dicales agrarias, ¢l IRYDA, Entidadcs Piiblicas 6 estatales,
pucden scr considerados como profesionales de la agricultu-
ra (articulo 15 de la LAR) sin que excluyan a través de sus
socios el cultivo personal, requisito indispensable para acce-
der a los beneficios de la ley.

b) Que acrediten tener derecho a continuar cultivando
las citadas superficies durante todo el periodo cn el que se
comprometan a retirarlas de la produccion.

¢} Que se comprometan a dejar de cultivas las super-
ficies de cultivos herbéiceos determinados en la solicitud
durante un periodo minimo de cinco afios con la posibilidad
de rescision al cabo de tres a peticion del interesado.

Logicamente estos tres requisitos apenas plantcan
problemas juridicos de interés cuando coinciden en fa misma
persona la de propictario y cultivador directo, pero si que los
plantea cuando no exista tal coincidencia por scr cl cultivador
directo arrendatario, aparcero 6 censuario, como tendremos
ocasi6n de ver a conlinuacion.

4.- Régimen 'run’dico de la repoblacién forestal como
actividad del arrendatario.

Conforme al articulo 5.3 del R.D. 1435/1988 cl arrcn-
datario dcbera obtener del propictario ¢l consentimicnto de
éstc en documento fchacicnie pucsto que sc trata de un
titular no propiclario. Ya hemos sefialado que el Reglamento
Comunitario 1272/88 alude cn su considcrando 72 a la
necesidad dc “lencr en cucnta las cosas cn que la explotacidn
estd sujeta a un arrendamicnto, “pues, entre olras cosas,” sc
exigird el consentimicnto del propictario”.

La necesidad de que medie tal conscntimicnto ayuda
por una parte a quc no s¢ alcgue por ¢l propietario un cambio
de destino de la explotacidon como causa de resolucion del
contrato y, con mucho mis motivo, si lo destina a uso no
agrario.

Pcro cl (cma de mayor interés que se suscitagseldc la
considcracién como mejora 6 no de la repoblacion [orestal y,
en su caso, ¢l lipo dc mejora,

. Ya las Partidas (Partida V. titulo VIII, ley 242 sciiala-
ban que¢ “mcjoran a las vegadas, los arrendadores, los here-
damicntos, de las otras cosas que ticnen arrendadas, faziendo
y labores o cosas de nucvo ¢ plantando y rboles o vifas
porque la cosa vale mas de renta”.. a lo quc comenta
Gregorio Lopez, que la Ley no solo esta refiriéndose aqui a
las mejoras necesarias sino también a las dtiles... Del examen
de esta cuestion nos ocuparemos en ¢l capitulo siguiente, La
scgunda cucstidn es la de si los drboles surgidos a consecuen-
cia de la rcpoblacion del arrcndatario tienen 6 no la conside-
racién de fruto, cuestion de importancia a la hora de determi-
nar los derechos respectivos de arrendatario y propictario
caso de resolucion del contrato. ]

Nucstro Cédigo civil parcce inclinarse por considerar
elcctivamente alos arboles como frutos pucsto que ticac por
tales “las producciones espontineas de la lierra”... ylomismo
el articulo 282 de la Compilacion de Catalufia de 21 de julio
de 1960, si bicn distingue ésta entre ¢l supucsto de bosque con
destino distinto a ¢sc, cn que los drboles no tienen la conside-
racion de [rulo.

El crilerio cs muy parccido cn la Compilacion de
Navarra dc 1 de marzo de 1973, cuya Ley 417 dispone gue “En
el usufruto de montes, salvo que cl titulo de su constitucién
ordenare otra cosa, sc obscrvardn las reglas siguientes: “1.- El
usufructuario podra hacer los aprovechamicntos ordinarios
con arreglo a la naturaleza del predio y alos usos del lugar, 2.-
Tratindosc de montes madcrables podra también hacer
enlresacas O cortas conforme a lo expresado en cl nimero
antcrior. En las corlas a mata rasa dc montes quc no scan de
produccidn esponténca, el usulructuario tendra el deber de
repoblar. 3.- El beneficio de las cortas pertenecera al usufruc-
tuario en proporcidn al tiempo gue lleve el usulructo, en

relacién con ¢l periodo de produccion de los arboles. 4.- En
todo caso el usufructuario haciéndolo saber previamente al
nudo propictario podra cortar arboles por el pié para las
reparaciones y mejoras que pretenda realizar cn el predio. El
nudo propiclario podri oponerse a la tala por mejoras; yalas
dc reparaciones, cuanto fome éstas a su cargo.”

Los términos de la compilacion de Navarra introducen
una novedad muy inleresante respecto a la posicion juridica
del usufructuario de montes puesto que la expresion de su
apartado tercero no deja dudas sobre la condicion de fruto de
arbol plantado é introduce una obligacién positiva de hacer,
la de repoblar como clemento constitutivo de su estatuto de
usulructuario, llegando més lejos que el Codigo Civil que
ainicamente obliga al usufructuario a realizar las cortas de
modo que no perjudiquen a la conscrvacion de la finca.

Por su parte el Tribunal Supremo ha mantenido un
criterio no siempre uniforme. En la sentencia de 10 de marzo
dc 1893 pone especial énfasis en remarcar que el derecho del
usufructuario se entendera sin perjuicio, en cualquier caso,
del propietario y, apoyandose en el titulo 1, Lijbro VII del
Digesto, rescrva al propictario la propiedad de los 4rboles
derribados por el viento y afirma la facultad del propietario
de exigir la conservacion de los drboles grandes 6 su valor si
hubicren sido indebidamente cortados por ¢l usulructvario.
Asimismo, la sentencia de 24 de febrero de 1960 distingue
entre ¢l bosque talar y maderable cuyo aprovechamiento
propio son los arboles y su corta y los demdas montes cuyo
aprovechamiento se hmita a los frutos. Sin embargo, cn la
seatencia de 6 de marzo de 1965 cambia ¢l crilcrio del
Tribunal Supremo sefalando la distincién “entre la masa
conslituida por el conjunto de vegetales que integran la
plantacidn y los que individualmente considerados por haber
alcanzado la madurez requcrida para su adccuado aprove-
chamiento se ofrecen como utilizables, previa su tala o corte
como verdaderos frutos a todos los efectos legalmente proce-
dentes”.

Respecto al tipo de frutos scialaremos que la distin-
cion fundamental entre fruto natural y civil en realidad no
viene dada en el Codigo Civil que dnicamente se limita a
enumerar algunos de los [rutos civiles pero sin entrar en su
concepluacién, enumeraciéa que ha sido complctada por la
jurisprudencia a través de supucstos concretos. Si scialare-
mos que micntras los frutos naturales surgen “espontanca-
mentc” de la ticrra, los civiles estdn reclamando una relacién
jurfdica previa entre el que la percibe yla cosa que lo produce,
de ahi que sean fundamentalmente cosas incorporales, al
revés que cn las naluralcs que por su propia escncia y
definicion son cosas corporales,

Mais dificultad representa distinguir entre los frutos
naturales y los industriales pues éstos se vinculan también a
la ticrra, los predios, dice el articulo 355-22, si bien se
producen no espontincamente sino a beneficio del cultivo 6
trabajo. La distincion apenas tienc hoy importancia, segiin
algtn sector de la doctrina, porque, sc dice, nada impide que
tanto el fruto naturzal generado espontancamente como ¢l
que ha necesitado de la intervenci6n del hombre, sean con-
sidcrados como naturales. En estc sentido los aprovecha-
mientos forestalcs, desde cl punto de vista del arrendatario y
del usufructuario, deben tener la consideracién de frutos
naturales por lo que rechazamos la opini6n de aquellos
autores para los que el pérrafo segundo dcl articulo 485 del
Cédigo Civil, cuando sciala quc “siendo cl monte talar 6 de
madcrade construceion podra el usufructuario haceren éllas
talas 6 cortas ordinarias que solia hacer ¢l duesio y en su
defecto las hard acomodindose en el modo, porcion y épocas
a la costumbre del lugar”, estd excluyendo el concepto de
fruto natural y de fruto industrial y més bicn estd pensando cn
considerarlos como frutos civiles, rentas de una explotacién
al ser producto de las cortas periddicas “regulares”,

No compartimos este punto de vista. A nucstro juicio
una cosa es el fruto de la cosa, en este caso los drboles, que por
ser produccién espontdnea de la ticrra 6 plantacion por el
hombre solo cabe considerarla como natural 6 industrial y
otra cosa distinla el bencficio 6 renta derivado de su buena
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comercializacién que no tienen nada qluc ver con la expresion
mntc:;t: recoje el articulo 355 al hablar de los frutos civiles,
los est4n reclamando una relaci6n juridica previa que
dar permanencia en cl tiempo, cualidad y cantidad al fruto
aivil, lo cual no se d4 6 puede no darse en el fruto natural.

n ial io encontramos en la regulacion
sobre esta materia en la Compilacién de Cataluiia de 21 de
junio de 1960, al sedalar su articnlo 282 que “el usufructo de
{:l::qucs maderables por su naturaleza dara derecho a efec-
tuar cortas adecuadas’a su explotacion racional conforme a
un plan técnico y con sujecion a los usos y costumbres de la
comarca”.

Cuando los bosques tengan un destino distinto al de
obtener madera ¢l usufructuario no podré alterarlo y en
consccuencia le estard prohibido cortar drboles, Se com-
prender4 en esta clase de bosques entre otros los que tenfan
antes de la constituci6n del usufructo una fuacién de recreo
6 de ornato de una finca, las masas de arbolado destinadas a
dar sombra, aumentar la aglutinacion del suelo 6 a fijar las
arenas, a defender los predios de los vientos, a encauzar las

as, a dar fertilidad a los suelos y los que explotan para
obtener productos distintos de la madera, comcﬁ.a resina, la
savia, la corteza y otros”.

El sometimiento a un regimen juridico distinto segtin
el destino del bosque sea el de obtener madera o no, nos
permite deslindar perfectamente los derechos del arrendata-
rio en uno y otro caso. En el primero y respetando €l principio
“salva rerum substancia”, €] arrendatario se encontraré con
¢l limite en su aprovechamiento de respetar la especie elegi-
da, el contorno del bosque yel régimen de cultivo, que deberé
reunir las caracterfsticas técnicas precisas, con un plan de
cortas que constituyen el nGcleo del convenio a celebrar ¢ntre
arrendatario y propictario.

Por lo que se refiere a bosque con destino distinto al de
obtener madera, la Compilacién merece una critica positiva
en cuanto a la cnumeraci6n clara que hace de los distintos
supuestos que tal destino comprende, pero negativa en cuan-
to a la forma, en que regula el aprovechamiento por el
usufructuario, y, en su caso, el arrendatario, Y ello no porque
no quede perfectamente claro el 4mbito de poder del usu-
fructuario sino porque en ocasiones serd muy dificil precisar,
cuando el propietario destina un bosque 6 solo, parte de €1, a
madera y cuando, simplemente, por ejemplo, a dar sombra.
Es esta una cuestiébn de hecho que habra de suplir como
prevee la propia Compilaci6n por la costumbre del lugar.

5.- Efectos juridicos la repoblacién forestal hecha por
¢l arrendatario.

El hecho de que el R.D. 1272/1988 exija cl consenti-
miento del propietario para que cl arrendatario realice la
repoblacién forestal plantea el problema de determiuar ia
razbn juridica en cuya virtud la actividad del arrendatario
sobre ¢l predio que trabaja puede verse obstaculizada por la
oposicién del propietario a la misma, es decir cuales son los
efectos juridicos de la actividad repobladora del arrendatario
sobre la explotacién de ciuc es titular, Vamos a estudiarlos a
continuacion bajo la doble regulacion a que se sujetan: ta del
Cédigo Civil y la de la legislacion espaiiola.

A) Arrendamicntos sujctos al Cédigo Civil.

Conforme al artfculo 487 “cl usufructuario podrd
hacer en los bienes objeto del usufructo las mejoras dtiles &
de recreo que tuviere por conveniente con tal de que no altere
su forma 6 su sustancia; pero no tendrd por elio derecho a
indemnizacién. Podré no obstante retirar dichas mejoras si
fuere posible hacerlo sin detrimento de los bienes”. Presu-
puesta la condicién de mejora iitil de la repoblaci6n forestal,
puesto que las necesarias deben ser a costa del nudo propie-
tario, la primera cuestién que sc suscita es la de fijar si
realmente ¢l arrendatario cuyo régimen juridico se asemeia,
como ya dijimos, al del usufructuario en virtud del articulo
1573: “el arrendatario tendr4 respecto de las mejoras Gtiles y
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voluntarias el mismo derecho que se concede al usufructua-
rio” podr4 retirar la plantacién realizada al finalizar el arren-
damiento pactado. A nuestro juicio no. Ello supondria alterar
tanto la forma como la sustancia del predio por lo que
deberan quedar incorporadas al mismo. La jurisprudencia ha
sentado ademas este criterio de manera clara. En sentencia
de 16 de encro de 1906, tras sedalar que la plantacién de
arboles tiene el cardcter de mejora Giil, seiiala que las mismas
no pueden retirarse sin detrimento del inmueble a que van
unidas. Otra cuestion serd la de si el propietario quedard
obligado 6 no a indemnizar al usufructuario por los gastos
hechos y el beneficio que este recibe. A nuestro juicio ello es
evidente puesto que si no estarfamos ante un enriquecimien-
to sin causa en una contraprestacién anterior y que debe
obrar a modo de compensacion del gasto producido.

B) Arrendamicnios sujcios a la Ley de Arrendamicatos Risticos.

Los efectos jurfdicos de la actividad del arrendatario
est4n intimamente vinculadas a lo dispuesto en el articulo 3-
22 de la LAR conforme al cual “salvo pacto expreso en el
arrendamiento de una finca para su aprovechamiento agrico-
la 6 ganadero no se considerarin incluidos los aprovecha-
mientos de otra naturaleza como la caza 6 los aprovecha-
mientos forestales”, Més expreso resultaba atin el anterior
Reglamento de Arrendamientos riisticos de 29 de abril de
1959, en cuyo articulo 3-22 sefialaba que, en el arrendamiento
de una finca, no se consideraban incluido “los aprovecha-
mientos forestales de la misma que consistan en cortes totales
o parciales del monte altoybajo yde drboles maderablesylos
parciales que no lo sean”. Logicamente, en los términos cn
que estd redactados uno y otro articulo, la prohibicién de
aprovechamientos forestales no s6lo hace referencia a los
que en el momento de convenirse el contrato existan sino a
Ios que puedan existir en e! futuro mediante la correspon-
diente repoblacién. En definitiva que la repoblacién forestal
no tiene juridicamente la calificacion de mejora a estos
efectos y, por tanto, debe excluirse del régimen de los articu-
los 57 y siguientes de la LAR. Ni mejora Gtil, pues aunque
pueda aumentar de modo duradero su produccion, rentabili-
dad o valor agrario, no lo hace conforme al destino agricola
de la finca, ni mejora social por la misma razén y aunque el
articulo 10y 61 permiten al arrendatario realizar mejoras que
supongan una transformacion de la finca para variar su
destino productivo, queda sin efecto tal facultad al chocar con
la prohibicién taxativa del artfculo 32 que exige, en todo caso,
el pacto expreso.

No quicre ello decir que no se permita el arrendamicn-
to de explotacion forestal sino que éste ha de ser previamente
pactado 6, en otro caso, mediar ¢l correspondientc consen-
timiento. En tal caso las meioras del prcd?o forestal se suje-
taran al articulo 34 de Ley 5/1977 de 4 de Enero sobre
Fomento de la Produccién Forestal si la hace el arrendador.

Una vez obtenido el consentimiento del arrendador
los derechos del arrendatario sobre la repoblacién hecha se
ajustarén a las siguientes reglas:

12) Podr4 hacer desaparecer las paredes, vallados,
setos vivos 6 muertos, zanjas u otras formas de cerramientos
6 cercados del predio arrendado si separan dos 6 mds fincas
de la explotacién que ¢l tiene arrendada y sobre la que se
propone repoblar forestalmente, siempre que en defecto de
consentimiento del propietario, se garantice a juicio del
IRYDA la reparacién del cercado é cerramiento y queden
mojones 6 hitos que hagan indiscutibles los linderos. (art. 50).

2°) Los gastos invertidos en las obras y reparaciones
necesarias para conservar la finca en estado de servir de
explotacién forestal serén a cargo del arrendatario. A nuestro
il].lCiO ello es claro a tenor de lo dispuesto en el articulo 52 de
a LAR conforme al cual dichos gastos serdn a cargo del
arrendador solo en el supuesto de que dicho destino forestal
asf se hubiera pactado al convenirse el contrato sin que por
ello hubiera derecho a elevar la renta. E] mismo criterio s¢
aplicar4 para los gastos urgentes y, en general, para todos
aquellos derivados del cambio de destino (voluntario) hecho



por ¢l arrendatario.

39) Consentida la repoblacién por ¢l arrendador, las
mejoras en ella rcalizadas le obligaran a comunicar previa-
mente al propietario el plan de mejoras proyectadas que se
entenderdn consentidas si no contesta en el término de un
mes y si se opone antes de dicho plazo, podr4 asimismo
realizarla con ¢l informe favorable del IRYDA, oido cl
arrendador (articulo 60). El inico requisito desde chpunto de
vista de la mejora misma que debe cumplir el arrendatario es
elde nomenoscabar el valor dela fina dentro l6gicamente det
destino forcstal que tiene.

49) Tratandosec dc mcjoras de mero lujo o adorno
podran scr retiradas por el arrendador o cl arrendatario
indistintamente si la finca no sufrierc por ello deterioro.

V).- OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO.

El aprovechamiento del monte debe hacerse de acucr-
do con la propia naturaleza de éste conforme sefiala el propio
articulo 485 del Cédigo Civil y, por tanto, atendiendo al
destino que aquel prevea: monte maderable, conscrvacion
del entorno, interés paisajistico, caza y pesca, ete... de ahi que
la_jurisprudencia exija que la explotacion sca racional y
diligente, condenando la tala abusiva y obligando a indem-
nizar por cllo a los infractores.

Tal uso de los predios conforme a su destino vincula
incluso a los planes urganfsticos ya que, conforme al articulo
58 dec 1a Ley del suclo de 9 de abril de 1976, “el uso de los
predios no podrd apartarse del destino previsto ni cabri
efectuar en ellos explotaciones de yacimientos, fijacion de
carteles de propaganda, movimicntos dc licrra, cortas de
arbolado 6 cualquier otro uso anilogo en pugna con su
calilicacion urbanistica, su legislacién cspecial 6 de modo
distinto al regulado en el Plan”,

En definitiva que el destino dado a la explotacién no
s6lo marca cl régimen juridico de las mcjoras permitidas (ver
articulo 61) sino que dclimitala vilidez del cambio del mismo
hecho sin consentimiento del propictario: por ciemplo, del
aprovechamiento forestal (articulo 3 dc laLAR) yel limite de
actividadcs permitido al arrcndatario en el uso de la explota-
cion; precisamentc ha sido la necesidad de ajustarse al nucvo
destino Ia razén que inspira las obligacionces que el R.D.
1435/88 imponce a(i arrendatario que sc acoge al sistema de
retirada de ticrras y que resumimos asi:

1) Generales,

El arrendatario debera continuar realizando las labo-
res de cullivo adecuadas para mantener las superficies retira-
das de la produccion en buenas condiciones agrondmicas
prolegiendo el medio ambicenic y los recursos naturales. En
realidad con cllo cl legislador apenas si nos descubre nada
nucvo y, ademds, en cicrta medida se limita a reproducir la
normaliva comunitaria sobre la materia. En efecto, el Regla-
mento 1272/88 seiiala en su arliculo 4.3, que “los Estados
micmbros podran eslablecer las obligaciones de garantizar cl
mantenimicnto de la superficie agraria retirada de la produc-
cién con objeto de proteger ¢l medio ambiente y los recursos
naturales”. Buena ocasion seria ésla para que el legislador
cmpezara a disefar mediante disposiciones concretas el
marco juridico en que debe desenvolverse el agricultor en
relacién con el Medio Ambicnte, como, de hecho, de una
forma mucho mas concreta, determina el citado Reglamento
en relacién con las tierras destinadas a barbecho.

, 2) Supuestos de tierras destinados a repoblacién fo-
stal.

Ic

Ni ¢l R.D. 1272/88 ni la Orden dc 10 de diciembre de
1988 sciialan nada al respecto. El Reglamento Comunitario
tampoco recoje obligacion alguna al respecto sin perjuicio de
la que separadamente imponen los siete Reglamentos Co-
munitarios de 29 dc mayo de 1989, sobre la estrategia de

accion forestal.

Sin cmbar%o, si nos puede scrvir de criterio aplicable
la norma especial del articulo 18.8 de la LAR al sefialar que
“cuando s¢ trate de fincas cuyo destino sea forestal y los
arrendatarios industrialicen la totalidad de los productos
forestales oblenidos en ellos no regirdn los limites de super-
ficie establecidos en cste articulo, pero corresponderé al
Ministerio de Agricultura 6 a los Organismos competentes
de las Comunidades Auténomas sefialar la superficie maxi-
ma que se puede tomar en arrendamicnto de acuerdo con las
caracteristicas de la Empresa y podré limitar las cspecics,
métedos de plantacion y tratamicnto silvicola que pretendan
cultivarse cuando puedan alterar el equilibrio ecologico de la
zona”, Nos parece un precepto de sumo interés para contro-
lar un aprovechamiento de la produccién forestal “conforme
a su desting”, lo cual implica cl desarrollo de una actitud
diligente que lleva incluida una serie de obligaciones de hacer
y no hacer que resumimos a continuacién tomando como
base los preceptos del Codigo Civil y de las Compilaciones
forales, teniendo en cuenta que, salvo las normas especfficas
que hasta ahora hemos visto de la Ley de Arrendamientos
Riisticos, los derechos del arrendatario en relacién con el
aprovechamiento forestal deben asimilarse a los del arrenda-
tario como criterio supletorio de regulacion. Como obliga-
ciones concretas del arrcndatario sefialamos las siguicn-
tes:

12) Supuesto que “cl usufructuario de un monte dis-
frutar4 de todos los aprovechamientos que pueda éste produ-
cir scgiin su naturaleza” una primera conclusién que se
ofrece serd la de que queda prohibida llamada“tala abusiva™
no solo cn base al denominado abuso de derecho sino al
hecho de que la propia naturaleza del monte reclama un
aprovechamiento racional y diligente. Como supuestos de
tala abusiva se sucle recoger por Ia doctrina la deforestacién
6 degradacion de la superficic cubierta, la tala que implique
la rotura del equilibrio ecoldgico, 6 aqueila que?leve consigo
una accleracion de la crosion. Y todos estos supuestos for-
man parte, a su vez, del estatuto propio de la explotacion
forestal a tenor del contenido de los siete chfamcntos
comunitarios antcs citados.

29) El arrendatario, conforme a lo dispucsto en el
articulo 13.e del R.D, 1435 dc 1988, deber4 permitir el acceso
ala explotacion de los funcionarias competentes, con el fin de
verificar la reduccidn efectiva de la superficie cultivada en el
conjunto de la cxplotacion y acompanar, por si & por su
representante, a los agentes encargados del control para que
identifiquen bajo su responsabiligad las parcelas que inte-
gran la explotacidn.

39) Una vez que ¢l arrendatario haya optado por la
retirada de las ticrras de la produccion de cultivos herbaceos
y la dedicacion de las mismas a repoblacion forestal, queda
obligado a mantencrse cn dicho compromiso durante 5 afios,
con posibilidad de rescision al cabo de tres a peticion del
interesado siempre que lo solicite antes de los tltimos scis
meses del tercer aio. En este caso, surtird efecto al finalizar
éste (articulo 5.2. de la Orden de 5 de diciembre de 1988 y
articulo 14 del R.D. 1435/88).

49) Deberi comunicar a la Administracion ¢l aumento
de superficie que vaya teniendo fa explotacién durante el
periodo dc compromiso, ¢n cuyo caso, podra incluir en este
régimen de ayudas dichas tierras hasta que finalice ¢l periodo
de compromiso conforme al articulo 6.2, de la Orden citada;
pero, segin dispone el articulo 12 del Reglamento CEE
1272/88, debera reducir la extensién de tierra cultivada de
dichas superficies en las condiciones establecidas en dicho
Reglamento.

V1.- SUPUESTOS DE TRANSMISION

Supone la transmisién un cambio objctivo en la perso-
na del titular dc la finca, bien por acto infcrvivos o mortis-
causa, muy cscasamente regulado en la legislacidn sobre
retirada de tierras.



1.- Transmisién inter-vivos de la explotacion.

Conforme al articulo 14,3 del R.D. si la explotacion
tras la concesion de la ayuda y durante et periodo de compro-
miso se transmitiese en todo o en parte a otro titular el
solicitante de la ayuda seguird siendo responsable de que ¢l
nucvo titular cumpla el compromiso contraido salvo que lo
suscriba este.

La ley esta preveyendo exclusivamente el caso de
transmisién por parte del propietario y sin referencia alguna
al arrendatario pues recoje casi literalmente el articulo 12-4
del Reglamento CEE /88 ¢l cual no preveé algunas
cuestiones que pueden afectar de modo singular a Espaiia.
Asfpor ejemplo, no olvidemos que tal transmisién da lugar en
nuestro Derecho a la aparicién de los derechos de preferente
adquisién y con ello a la posibilidad de que el colindante por
el ejercicio del tantco o retracto pase a tener una mayor
superficie y con ello, de acuerdo con el articulo 6 de la O.M.
de 14 dei R.D. tantas veces citados de que la repoblacion se
extienda a nuevas superficies colindantes con las que se
encucntran sujetas al compromiso y que ¢l nuevo titular
dedique a especies drborcas diferentes e incluso daiinas
reslsecto a las del arrendatario. Por cllo deberia haber previs-
to la ley, en tal supuesto, la obligacién de que el tipo de
especie drborea seaigual o similar a la existente en la parcela
vendida.

Por otro lado, tenicndo ea cuenta que conforme a lo
dispuesto en el articulo 1521 del Cédigo Civil la subrogacién
del adquirente lo serd en todas las condiciones pactadas en la
venta, cabrfa plantearsc cl tema de los efectos de la no
inclusién de la existencia del compromiso lo cual es bastante
probable en la escritura de transmisién. A nuestro juicio, la
no mencion de dicho compromiso, no afectard al cumpli-
miento del mismo desde ¢l punto de vista del nuzvo adquiren-
te, sin perjuicio de la acci6n indemnizatoria contra ¢l trans-
mitente por la omisién padecida. Aungue no c.nste 1a exis-
tencia del compromiso en la escritura de venta, mediando el
consentimiento fehaciente, que en su dfa otorgd cl propieta-
rio que vende al arrendatario, s¢ crea un estatuto legal del
arrendatario con relacion a la Administracién frente al que el
nuevo propietario no puede alegar desconocimiento,

na 1;)(:nsibi1iclaJJ de salvar este problema seria la regu-
lacién por Orden Ministerial de los requisitos que deberd
tener la obligada notificacién a la Administracién por el
beneficiario de la ayuda al arrendatario, de cualquier trans-
misién de la finca, en cuyo caso la Administracién podrd
exigir el tipo de repoblacion a practicar por el nuevo propie-
tario y aquellas otras circunstancias que éste deba hacer
conocer sobre €l compromiso del arrendatario.

2.- Sucesién mortis-causa.

La Ley espaiiola lo regula muy indirectamente cuan-
do, al hablar en ¢l articulo 14.3 de la transmision de la ex-
plotacién, hace responsable, en defecto del solicitante, a sus
derechos habientes de que el nuevo titular cumpla el compro-
miso contrafdo salvo que lo suscriba el nuevo titular, Tales
derechos habientes no son ofros que sus sucesores cuya
responsabilidad asumen bajo los diferentes aspectos que
judicialmente se reconocen por nuestro Cédigo Civil. De
nuevo se echa en falta en la ley un tratamicato mas especifico
del supuesto del fallecimiento del arrendatario teniendo que
acudir ante el silencio del legislador a las disposiciones de la

Conforme a su articulo 79, el sucesor del arrendatario,
guc deber4 seguir el orden de preferencia en el seialado,

ebera ser profesional de la agricultura por lo que no se
plantearan problemas especiales de cagacidad respecto alos
requisitos subjetivos del articulo 14.1 de la LAR. .

De cualquier forma s ser4 de interés hacer constar, en
la notificacién a la Administracién del nuevo sucesor, la
acreditaci6n de tales condiciones junto con la de exclusién de
los familiares de caracter preferente si los hubiere.

%

Vil.- REQUISITOS FORMALES,

Distingue el Real Decreto tres requisitos de caricter
formal cuyo examen requiere un estudio individualizado: el
consentimiento fehaciente del propietario si el arrendatario
no fuera el titular de la explotaci6n; la solicitud de la ayuda a
la que debe incorporarse una documentacién determinada, y,
por altimo, ¢! compromiso del arrendatario de permanecer
enla situacion a que se obliga con todas las condiciones,plazo
de duracién y obligaciones contempladas en la legislaci6n
reguladora.

1.- La necesidad de consentimiento fehaciente ¢n los
arrendamientos rsticos.

No es nueva la referencia al consentimiento fehaciente
para que determinadas declaraciones de voluntad afectantes
al arrendamiento ristico gocen asi de la mayor garantia
juridica. En concreto en nuestra legislacién especial se alude
a ella de forma cxpresa en los sigmentes supuestos:

12) En el caso de oposicién del arrendador a las

rérrogas establecidas en el articulo 25, deber4 “notificarlo
chacientemente al arrendatario” con antelacién minima de
un afio. (articulo 26).

22) En los supuestos de contratos de larga duracion el
arrcndador podra recuperar la finca al terminar el plazo
pactado sin otro requisito que el de “notificarlo fehaciente-
mente al arrendatario” (articulo 28).

32) En los casos en que proceda la reduccién 6 exone-
raci6n de la renta el arrendatario es necesario “que notifique
fehacientemente” el siniestro al arrendador en el plazo de
treinta dias, (articulo 45).

4?) En materia de tanteo y retracto sc alude a ello en
la Ley bajo dos supuestos: a) Por parte del transmitente,
“notificard de forma fehaciente” “al arrendatario su prop6-
sito de enajenar y las condiciones™ (articulo 87).

b) En el caso de que el arrendatario se decida por
ejercitar su derecho a adquirir, podré hacerlo dentro de plazo
;‘ngsti)ﬁcéndolo as{ al enajenante de modo fehaciente” (articu-
0 . 3

¢) En relaci6én con el retracto prevee la Ley que en
todo caso “la escritura de transmisién se notificard de forma
fehaciente™, (articulo 91).

59) Tratandose de arrendamientos anteriores a uno de
agosto de 1942, y finalizada la prérroga, el arrendador podra
recabar la entrega de la finca para cultivarla personalmente
“potificando fehacientemente al arrendatario su propdsito”.
(articulo 99).

62) Por tiltimo y en el supuesto de aparceria, se prevee
que este se prorrogaré a falta de preaviso de forma sucesiva
mientras tal preaviso nose pradnzea con un afio de antelacidén
“en forma fehaciente” (artfculo 109). Todo ello sin olvidar
que, conforme al articulo 1280 del Cédigo Civil, deberdn
constar en escritura piblica los arrendamientos por un perio-
do de seis 6 mas afios, 6 cuando perjudiquen a tercero.

En todos los supuestos examinados se habla por tanto
de notificacién fehaciente lo cual, tiene, a mijuicio, una doble
lectura. Por una parte sc alude a un sistema de constatacién
de una declaracion de voluntad de la mayor garantia que hace
que sus efectos trasciendan la relacion inter-paries para que
pasen a serlo también frente a terceros, Por otro lado ¢l
acudir a la figura de! consentimiento fehaciente incide de
forma sustancial en la propia naturaleza de esa declaracion
de voluntad. Cuando la Ley acude a dicha forma esta preve-
yendo supuestos en los que el consentimicnto de las partes
necesitan 6 pucden llegar a necesitar de especial proteccion,
bien porque su falta podria llegar a lesionar derechos perso-
nales: emancipacién por concesién (articulo 317), otorga-
miento de capitulaciones matrimoniales, (articulo 1327) ambos
del Cédigo Civil o patrimoniales, donacién de inmuebles
(articulo 633) 6 repudiacién de herencia, (articulo 1008)
ambos del Cédigo Civil. En ¢l supuesto que estamos exami-
nando, cfectivamente, el cambio de destino agricola de una



explotaci6n estd incidiendo de forma esencial en los derechos
dg’propictario por lo quela posibilidad de que éste s¢ oponga
a la repoblacién una vez concedida las primas 6 la indemni-
zacion incide de modo decisive en la exigencia de cste
requisito. Por ello con carécter cautelar, el articulo9,1 pérra-
fo tercero del Reglamento CEE 1272/88 condiciona la ayuda
por abandono de las tierras cuando el solicitante “con arreglo
a la legislacion nacional y en ¢l momento de la presentacion
de la solicitud tenga derecho a explotarlas durante el periodo
de compromiso”. De ahi que entendemos que la inclusién en
¢l R.D. del requisito de tal consentimiento del propietario
conste en forma fehaciente solo puede merecer una critica
positiva, que beneficia a las tres partes implicadas: al arren-
dador, que ticne la seguridad que sin su voluntad, no se
cambiard el destino agricola de la explotacién; al arren-
datario que ticne la seguridad de que durante el periode de
tiempo que dure el compromiso, no dejard de percibir las
primas por laimpugnacion o reclamaci6n judicial del propie-
tario; para la Administracion, que ticne asimismo la seguri-
dad de que las ayudas que concede responderdn a una
actividad que permanecera vigente durante el periodo de
tiempo que dure el compromiso.

Respecto a la forma cn que se ha dc hacer constar tal
conscntimicnto fehaciente conforme a la legislacion espafio-
la no es otra que la escritura piiblica notarial puesto que son
los tnicos que conforme al articulo 1218 del Cédigo Civil
“hacen prucba aun contra tercero del hecho que motiva su
otorgamicnto yde la fecha de estc”, y segiin sefala el articulo
1216. “son documentos piblicos los autorizados por un
Notario o cmpleado piiblico competente con la solemnidades
requeridas por la Ley”.

Problema de interés serd ¢l determinar si tal conscn-
timiento otorgado por ¢l propietario podrd despues scr revo-
cado unilatcrlamente. Entendemos que no. Conforme al
1258 del Cédigo Civil, “los contralos se perfeccionan por el
mero consentimienlo y desde entonces obligan no solo al
cumplimicnto de lo expresado pactado sino también a todas
las consccucncias que seglin su naturalcza sean conformes a
labuena fe al uso yla Ley”. Tampoco cabe que lo otorgue con
caracter condicional pues el articulo 5.3. del R.D. es claro y
. taxativo, cxigiendo que tal consentimiento quede manifes-
tado de forma pura y simple.

Por tltimo aludiremos brevemente a las personas que
deben prestar su consentimicnto scgiin a quien conste la
titularidad de la finca,

A).- Finca de cardcter ganancial.

La cuestién tiene su importancia a efectos dcl consen-
timiento. Si consideramos tal repoblacién como un acto de
administracién bastar4 cl consentimicnto fehacicnte de uno
solo de los conyuges, que surtird plena clicacia mientras
subsista el asentamiento ticito del otro, es decir mientras
renuncic a impugnarlo. La interrelacién entre los articulos
1376 y 1377 del Cédigo Civil por un lado y el articulo 94 del
Reglamento Hipotecario por otro, licvan dc la mano a esta
solucién. Conforme a ellos si la explotaci6n fué adquirida por
uno solo de los conyuges, sin expresar en la adquisicién que
es para la sociedad de gananciales, en tal caso se inscribirg
como presuntivamente ganancial y a nombre del adquirente,
bastando para los actos de administracion el consentimiento
tinico del mismo. Sin embargo si la adquisicion se hace de
modo conjunto y la inscripcién, por tanto, a favor de la
sociedad de gananciales, se requcrird el consentimiento de
ambos 6 de uno de ellos 6 la intcrvencién de uno con ¢l
consentimicnto del otro, 6, en su defecto, la autorizacidn
judicial supletoria.,

De entender sin embargo que el acto es de disposicién
tanto en uno como en olro caso serd necesario ¢l consen-
timiento conjunto de ambos conyugcs.

A estos efectos, entendemos que la repoblacién fores-
tal supone un acto de administracién al corresponder al
4mbito de lo que cn (érminos civilislicos se entienden como
actos de explotaci6n de la cosa destinados por tanto a conse-

guir de los mismos una ganancia 6 beneficio, que atin pudien-
do disponer de los mismos no cntraiarfa de hecho un acto de
disposicién propiamente dicho.

No afgcta a lo anterior €] hecho de que el articulo 12.1
de la LAR seiiale que “para dar fincas en arrendamiento
sujetos a esta ley se exige la misma capacidad que para
cnajenarlas” pues la repoblacion supone un cambio de desti-
no que afecta al modo &0 la explotacién y no a la sustancia del
patrimonio ganancial que no se veré afectado por el hechode
dedicarlo a repoblacion forestal.

Un segundo aspecto a tener en cucnta, respecto a la
sociedad de gananciales, cs la relacion que tiene la repobla-
cién forestal con los articulos 1346 y 1347 del Codigo Civil
cuando es hecha en un bien privativo. Conforme al articulo
1347 se reputardn gananciales “los frutos, rentas 6 intcreses
que produzean tanto los bicnes privativos como los ganan-
ciales” aunque en este caso, y como ya indicamos en el
apartado correspondiente habri que esperar al fin del arren-
damiento para hacer suyo lo plantado aplicando al régimen
de las mejoras y deduciendo de lo ingresado en conceplo de
fruto ¢l importe de los gastos satisfechos,

No tendria lugar por tanto la vieja distincion que
sefiald en su dia el Tribunal Supremo en ST de 20 de
septicmbre de 1958 entre cl aprovechamiento del montc
como cxplotacién de un ncgocio, con un plan dc tales y cortas
perfectamente previsto, en cuyo caso se consideraran ganan-
ciales, y la mera consideracion de frutos de la cosa en cuyo
caso se considerardn privativos puesto que el hecho de
haberlo entregado en arrendamicnto desvincula de los res-
pectivos patrimonios ¢l régimen juridico de sus incrcmentos.

Por altimo no habrd que olvidar que conforme al
articulo 1359 del Cédigo Civil “las edificaciones,plantaciones
y cualesquicra otras mejoras que se realicen en los bienes
gananciales y en los bienes privativos tendran ¢l cardcter
correspondicnte a los bienes a que afectan, sin perjuicio dcl
reembolso del valor satisfecho”.

En este supucsto estamos ante una mejora hecha por
un tercero ajeno a la sociedad de gananciales, pero vinculado
a la explotacién de uno de los conyuges. Sentado ya por la
doctrina que el Codigo se reficre con el término explotacién
nosoloa (Ila explotacion industrial sino la agricola y ganadera,
crcemos que siendo la plantacién consecuencia de una rela-
cion juridica dnica entre un conyuge y ¢l arrendatario, su
régimen jurfdico singularizard respecto a la sociedad de
gananciales, las mejoras realizadas acogiéndose a la norma-
tiva sobre accesiones de los articulos 353 y siguientes del
Codigo Civil.

B).- Finca propiedad de menor de edad 6 incapaz.

El argumento dado en ¢l apartado anterior en relacién
con la socicdad de gananciales se pucde repetir de nuevo para
las fincas propiedad decl menor ¢ incapaz, sin perjuicio de
considerar, como cn olra ocasion hemos defendido, que serd
necesaria la autorizacion judicial para arrendar los bienes del
menor 6 incapaz. Quizés en cl incapaz la solucién sea mas
clara al afirmar cl nucvo articulo 272 del Codigo Civil que
sera necesaria la autorizacion judicial para los arrendamien-
tos sujctos a prorroga forzosa, pero entendemos que por una
parte no puede ser de condicion diferente, a estos efectos, el
menor que el incapaz, y de otro lado que el caricter dado por
el articulo 12 de la LAR al arrendamiento de finca ganancial
como acto de disposicién son bastante terminantes sobre este
aspecto. En cuanto a la posibilidad de consentir los padres a
la repoblaci6n, segiin efomismo criterio mantenido para la
sociedad dc gananciales ello es indudable, al caer de llenoen
el ambito de los actos de administracidn, excluyéndose 16gi-
camente en todos los supucstos de los niimeros 1-2-3- y 4 dcl
articulo 164 dcl Codigo Civil.

C).- Contrato de arrendamiento de larga duracién.

Problecma de interés es el de si serd necesario tal

S



conscntimiento fehaciente en ¢l caso de los contratos de larga
duracién puesto que, conforme al articulo 28.2, tal contrato,

ue habrd que hacer constar necesariamente por escrito,
3ebera reconocer al arrendatario la facultad de hacer libre-
mente mejoras Gtiles indemnizables al acabar el contrato. La
razén de ello es que los referidos contratos sc basa su
existencia en la realizacion de fuentes inversiones 6 transfor-
maciones importantes del cultivo, que permitan al arrendata-
rio reembolsarse a largo plazo de los gastos hechos. Por cllo
creemos que tal consentimiento fehaciente no exigible en
estos supuestos porque sind se truncaria de manera total el
fin de! contrato.

2.- Requisitos de la solicitud de ayuda.

El R.D. 1435/88 al regular los requisitos que debe
reunir la solicitud de ayuda, distingue entre los mismos los
que son puramente formales, que constituyan el contenido de
la solicitud y a su vez los documentos que deben acompaiiar
a aquella.

A).- Requisitos puramentc formales.

19).- La determinacién de la superficie total de la
explotacién, nimero de parcelas € informacién necesaria
para la identificacion.

29).- La distribucién actual de la superficie de la
explotaci6n segiin su aprovechamiento.

39).- La superficie dedicada a cada cultivo herbaceo en
los distintos afios del periodo de referencia asi como los
justificantes suficientes que acrediten las producciones obte-
nidas en dichos cultivos.

49).- La determinacion de la superficic que mantendra
como tierra de cultivo herbiceo y su localizacion.

59).- La determinacion de la schrﬁcie de tierra de
cultivo herbaceo para la que se solicita la retiraca de tierras
de la producci6n, su localizacion y la utilizacion posterior de
?fxgrdo con las modalidades previastas en el articulo 52 del

B).- Documento a acompafiar,

19).- Los documentos que acreditan fehacientemente
¢l derecho a su uso en cada una de las parcelas durante el
perfodo de compromiso. En principio la disposicién pucde
chocar aparentemente con el sistema general de titulacién de
los arrendamientos risticos en €l Derecho espaiiol. Parece
como si el requisito estuviera previsto Gnicamente para el
supuesto de necesidad de acreditar la propicdad, como de
hecho se exige en el mismo precepto, (articulo 12-b) y luego,
ante la necesidad de acreditar el derecho al uso se extendié
para éste el mismo requisito. Hay que tener en cucnta que el
documento fchaciente, a estos efectos la escritura notaral, se
utiliza s6lo con cardcter excepcional en los arrendamientos
riisticos, en concreto para los contratos de una duracién de
seis o més afios que quicran hacerse valer frente a terceros,
a los que alude el articulo 1280 del Cédigo Civil. Por otro
lado, la Ley Hipotecaria, en su articulo 5, insiste en la misma
posibilidad permitiendo la inscripcion de los referidos arren-
damientos que se har4 bajo la forma juridica de la escritura
notarial, Todo ello sin perjuicio de que, por mutuo acuerdo
de las partes se eleve tamf)iéu a escritura piblica cualquier
contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo de las partes.
El requisito exigido por la nueva legislacion supone la intro-
duccién de nuevos factores a tencr en cuenta en el titulo
pliblico que para ello se instrumente. En primer lugar respec-
to ala duraci6n de los nuevos contratos y aunque la fehacien-
cia de la fecha suponga frente a terceros que el contrato se
inicié en aquel momento, cs lo cierto, sin embargo, que desde
¢l punto dc vista de las relacioncs entre las partes, subsistc la
antigiicdad del contrato como si dicha escritura, a esos Gnicos
cfectos, no hubicra existido, 1o cual tiene especial relevancia
a efecto de las sucesivas prorrogas que afecten al mismo.

- ]

En segundo lugar no habri que olvidar si la finca se
hubiera arrendado por el usufructuario, ¢ cualquier otra
persona con un analogo derecho de goce sobre la finca,
((:'aru’culo 13) que el documento deber4 acreditar tal condicién

e usufructuario junto al documento que acredite la existen-
cia del contrato si en este iiltimo no se hubiera podido hacer
constar. No habri que olvidar por 6ltimo que, teniendo en
cucnta que conforme al articulo 480 del Cédigo Civil, el
contrato se resolvera al finalizar el usufructo, habri que tener
en cucnta el consentimiento del nudo propictario por el
periodo que reste hasta finalizar el compromiso, ya que el
contrato solo subsistird durante el afio agricola.

2¢).- El documento fehaciente en el que consta el
consentimiento del propietario. Insistimos, al igual que en el
apartado anterior, que la forma de hacer constar tal consen-
timiento no solo serd la escritura piblica propiamente dicha,
sind el instrumento piblico en su conjunto, que abarcara el
Acta de Manifestaciones y también el poder del propietario
a favor del arrendatario con las facultades necesarias para
que, aunque incidiendo en la figura de la autocontratacion,
pueda suscribir el compromiso exigido consintiendo en nombre
del propietario en todos los actos y formalidades que sea
requerido. En este Gltimo caso el poder deber4 otorgarse con
el carécter de irrevocable durante el periodo en que dure
dicho compromiso.

Si la finca hubiera sido arrendada por el usufructuario
es discutible si correspondera a éste el otorgar el consen-
timiento 6 al propietario. Partiendo del criterio, antes.defen-
dido de que es la rcpoblacion forestal una actividad que
afecta a la sustancia de la cosa, a nuestro juicio seré a éste a
quien correspondera otorgarlo y no al usufructuario.

39).- La autorizacion de la Administracién que sc
precise en el caso de la repoblacion forestal, conforme a lo
exigido por la legislacién J:ao Montes y Fomento de la Repo-
blacion segin lo dispuesto en el articulo 42-2),

49)- Los planos catastrales 6 en su caso el documento

ue acredite el poligono y parcela de la finca 6 fincas que se.
3cstincn a retirada de tierras con objeto de facilitar la
identificacion a 1:;3 alude el articulo 12-1, a del R.D,

59).- Recibos de los Gltimos cinco afios de las cuotas
como empresarios agrarios del Régimen Especial agrario 6
del Régimen General de la Seguridad Social y en su defecto,
mediante los correspondientes documentos fiscales que acre-
diten el ejercicio de la actividad agraria durante el periodo
resefiado, 6 Certificaciones de los Organismos competentes
(art. 22 de la Orden Ministerial).

69).- Caso de que no pudiera obtcner el documento
fehaciente a que aludimos cn ¢l niimero 29, se permite en el
namero b) del articulo 3 de la Orden Ministerial la cer-
tificacién del Registro especial de Arrendamientos Riislicos.

79).- Documentos acreditativos de haber sido satisfe-
chos ¢a i0s Gitimos cinco afos Lodas ia obligaciones fiscales y
tributarias que le correspondieren y que afectaran por un
lado a la Contribucién '[!::rritorial fistica y Pecuaria, 6 al
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas 6 en su caso
Socicdades (Articulo 32 dela Orden M'misterial%. Esta dispo-
sicién habr4 de relacionarse sin embargo con el articulo 114
de la LAR conforme al cual serdn a cargo del cedente y en
todo caso el pago de los gravdmenes, contribuciones, impues-
tos yarbitrios de todas clases que recaigan sobre la propiedad
de [a finca y susceplibles de pacto en contrato, las cuotas de¢
la Scguridad Social y Cimaras Agrarias.

3.- Requisitos del Compromiso.

El compromiso supone la declaracion de voluntad del
arrendatario de obligarse a permanccer en la actividad de
repoblacion forestal durante el periodo de tiempo (3 a 5
ahos) que voluntariamente haya clegido. Tal compromiso
exige una serie dc medidas de garantfas por parte de la
Administracién que resumimos a continuacion:

12).- Prescntaci6n de la solicitud junto a la documen-
tacién a que antes nos referimos.

29).- Medidas adoptadas para proteger el medio am-



biente.
3?.- Duraci6r del compromiso de dejar de cultivas las
tierras de cultivos herbdceos determinados en la solicitud,
ue serd, como indicamos antes con referencia al articulo 5.1
e la Orden Ministerial de cinco afios con posibilidad de
rescisién al cabo de tres a peticion del interesado.

49).- La obligaci6n por parte del beneficiario de per-
mitir a los funcionarios competentes el que puedan verilicar
el cumplimiento de los requisitos de superficic exigidos por la
Ley.

d 50)- En el supuesto de que durante el compromiso se
aumentase la superficie se estar4 a lo dispuesto en el articulo
6.2. de la Orden Ministerial debiendo comunicar a la Admi-
nistracién el aumento producido.

VIIL.- LA EXTINCION DEL ARRENDAMIENTO Y SUS
EFECTOS.

Las causas de extinci6n del contrato de arrendamiento
son las que al efecto sefialan los articulos 75, 78, 82 y 83 dela
Ley de arrendamientos Riisticos a la cual nos remitimos. Sin
embargo existe algunos efectos pcculiares segiin dicha extin-
¢idn se produzca antes 6 despues de concluido el compromiso
pactado.

1.- Arrendamiento extinguido antes de concluido el
COmpromiso.

Se preveen en el R.D. 1435/88 dos supuestos de
extincion con los siguientes efectos:

19) El caso de expropiacién 6 de venta forzosa de las
ticrras retiradas, En tal supuesto, en contra de lo establecido
para otros supuestos de cambio de titular como la transmi-
si6n inter-vivos y mortis-causa, el nuevo titular de la explota-
cién no seré yaresponsable del cumplimicnto del compromi-
so contraido (articulo 14-2 del R.D.).

29) Jubilacién 6 cese en la actividad del arrendatario:

cn tal caso se considera finalizado ¢l compromiso (arti-
culo 14-6 del R.D.} y ¢l pago dc la ayuda, salvo que hubicra
mediado antes la transmision de la finca y el nuevo titular
asumicse el compromiso durante el periodo que restare.

2.- Arrendamientos extinguidos una vez concluido el plazo
del compromiso.

Los efectos derivados de dicha extincién con relacién
ala rcfx)blacién efectuada son los si%uicntcs: 19) Podra
rclirar las mejoras realizadas en la cxplotacion a partir del
momento en que obtenido el consentimicnto del propictario
termind la la‘Lor de repoblacién, todo cllo si ﬁ; inca no
sufricre deterioro {articulo 62-1 a LAR).

22) Pucde exigir del arrendador, a eleccion de éste, el
abono del mayor valor que tenga la finca 6 cl coste actual que
supondria la realizacién de las que todavia subsisten cn ¢l
cstado en que se encuentren. Si el arrendador no llegarc a un
acuerdo con ¢l arrendatario, este puede, bien exigirsclo por
wadiudicial 6 continuar por nueve afios més en el arriendo,
pudiendo en tal caso subarrendar y abonarle al arrendador la
diferencia entre la renta pactada, con la pertinente actualiza

cién y lo que exceda de la compensacién por la mejora.

3¢) Supuesto excepcional y, que a nuestro juicio puede
convenirse por las partes a partir del momento de iniciarse la
repoblacion forestal, es que conforme al articulo 2-32 de la
LAR se haya pactado como renta para todo el tiempo del
arrendamiento la mejora del fundo arrendado,

42) Respecto a estas cantidades debidas al arrendata-
rio tendr4 éste la condicidn del acreedor refaccionario pu-
dicndo solicitar la anotaci6n preventiva (articulo 69).

59) Respecto a las subvenciones y mejoras otorgadas
por la Administracién 3, e¢n su caso, por las Autoridades
Comunitarias, las partes deberdn regular su distribucitn
entre ellas de comiin acuerdo. En otro-caso se estard a io
dispuesto en la regla antcrior (articulo 66) sin que, en ningfiin
supuesto, la parte que reciba las subvenciones pueda incluir-
las en su cuenta y acogerse en todo caso a lo que disponga la
Ley que las conceda,

IX.- CONCLUSION.

De lo expuesto hasta aqui, podemos deducir que el
arrendamiento pactado entre el propietario y el arrendatario
con antcrioridad a la repoblacidn forestal sulrc tan profundas
modificaciones como consecucncia de la entrada en vigor de
la nueva ley, si a clla se acogen las partes, que puede decirse
que labase contractual del arrendamiento cede en su escncia
para dar lugar al nacimiento de un nuevo esquema negocial
que las partes se encargaran de lienar de contenido bajo el
principio de libertad de pactos del articulo 1255 del Codigo
Civil, sin mas limitaciones que las que el propio marco legal
del R.D. sefiala y que la LAR delimita con claridad. Quizis

udiera mantenerse conforme ala teoria general del negocio
juridico que propiamente estarfamos ante un supuesto de
conversion del arrendamiento en un nuevo tipo negocial al
que la voluntad de las partes han configurado de modo
singular. Sin perjuicio de estudiar tal posibilidad en otra
ocasién de momento nos inclinamos por mantener la autono-
mia de¢ los dos contratos, ¢l de arrendamiento y ¢l de conscn-
timicnto para la rcpoblacion, Este dltimo nacerd a la vida
juridica a través de la aparici6n del consentimicnto fchacien-
te a que antes hemos aludido, pero que, a estos efcctos, no
tiene otro significado que cl de plasmar un requisito formal,
bajo cuya sombra subyace el contrato que las partes han
acordaJ: llevar a cabo, en él se recogerdn los diversos pactos
que el nuevo destino agricola de la explotacién puede origi-
nal. Asf el plazo de duracidn det pcrmiso de repoblacién (que
no ticne por qué conincidir con el de 3 6 5 afios previstos en
la Ley), Eloé (]as cspecics arboreas escogidas y sus posibles
cambios, ¢} régimen de aprovechamientos, sistemas de explo-
tacion, reparto de indemnizaciones y régimen juridico de las
mejoras asi como los supuestos de extincién que, fuera de los
estrictamente legales, prevean las partes, Todos los requisi-
tos de capacidad, consentimicnto y forma que deben cumplir
son los ya sefialados, ysi, como hemos mantenido, tal consen-
timicnto [chaciente ha de constar en escritura piblica, serd
éstala que a nuestro juicio, aprovechandola base documental
existente, deberia recoger el nuevo esquema contractual
pactado para que pueda asi surtir efectos frentc a terccros.
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Las opiniones manifestadas en el presente articulo ex-
presan Gnicamente las de su propio autor y no constituyen
posicién oficial alguna del Parlamento Europeo. '

RESUMEN

La introduccién y progresiva extension del principio
de corresponsabilidad de los productores en la P.A.C.., asf
como la ya abundante jurisprudencia sobre el mismo, reflejan
la importancia presente y tutura de tal nocién en un contexto
generalizado de desequilibrios en los mercados agricolas y de
restricciones presupuestarias. El presente art{culo pretende
mostrar la contradictoria evolucion del principio de corres-

bilidad, desde un punto de vista normativo, en el seno
de Ia politica de precios y mercados agricolas de la Comuni-
dad hasta su definitiva y reciente consagracion . on la adop-
ci6n de los llamados “estabilizadores agro-presupuestarios”.
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1.- EL NACIMIENTO DEL PRINCIPIO DE
CORRESPONSABILIDAD .

En 1.980 la Comisi6n, en un documento de reflexidn

sobre las perspectivas de la Politica Agricola Comiin (P.A.C)
1), reconoci6 formalmente al principio de corresponsabili-
ad como el cuarto principio basico de esta politica, al mismo

titulo que los de unidad de mercado, solidaridad financiera y

preferencia comunitaria. .

Su justificacién radicaba en los crecientes desequili-
brios de los mercados agricolas, que exigian la generalizacién
de medidas que repercutieran, a(] menos en parte, a los prin-
cipios productores el gasto de sostenimiento de los mercados
en desequilibrio y, consecuentemente, con costosas existen-
cias a financiar. Asi fue subrayado por el propio Tribunal

(1) COM (80) 800 DE 5.12.1980

ALBERT MASSOT MARTI
Funcionario de la Direccién
General de Estudios del
Parlamento Eurcpeo

Comunitario con respecto a algunas de las medidas instaura-
das, como la primera tasa, llamada dc corresponsabilidad, del
sector lechero (2)que, en opinion de los magistrados de Lu-
xemburgo, no tenfa otro objetivo que ¢l de resolver el proble-
ma del desequilibrio en este sector gracias a un esfuerzo de
solidaridad en el cual debian de participar de manera igual
todos los productores de la Comunidad (3)

De hecho, con anterioridad incluso a su generalizacion
a partir de 1980, la Comisi6n no habia dejado de insistir en
di?ercntes informes sobre la critica situacion de los mercados
agrarios y en lanecesidad de contar conla corresponsabilidad
de los agricultores y ganaderos para realizar los ajustes
precisos y eliminar los excedentes.

Lo cual explica como ya en 1974, con la constitucién de
la Organizacién Comftin de Mercado de az(car, sc definieran
diversas cotizaciones a la produccion (4) que pasaron a
engrosar el capitulo de los recursos propios de ]a Comunidad,
y que, algo mas tarde, en 1977, se diera un scgundo ejlemplo,
con la ya mencionada tasa de corresponsabilidad del sector
lacteo. Fué pues la propia evolucitn de los mercados més ex-
cedentarios y costosos para Presupuesto Comunitario la que
impuso, de forma pragmatica y paulatina, la materializacién
de nuevas f6rmulas de financiacién con el concurso de los

roductores y, en Gltimo término, llevo a la definitiva forma-
izacién del principio de corresponsabilidad.

Una vez consagrado como eje bésico de la P.A.C,, el
principio se asisti6 durante los afios 80 a un constante proceso
de expansién, bajo diversas formas, para el conjunto de las
Organizaciones Comunes de Mercado constituidas, que puede
abocar, casi con toda seguridad, en un futuro préximo, a su
traspaso a sectores distintos del agricola con politicas comu-
nes de gasto (5)

2.- LAS PRIMERAS COTIZACIONES A LA PRODUCCION
EN EL SECTOR AZUCARERQ

Tal como ya ha sido dicho fué en ¢l sector azucarero
donde la nocién de corresponsabilidad se expresé por vez
primera. De acuerdo con el Reglamento base de esta OCM,
DE 1974 (6), sustituido posteriormente por el Reglamento
1751/81 (7) , existen varios tipos de cuota para el azicar, se-
giin los volimenes de produccién de cada fabrica, alas que se
conoce por cuota A (primer tramo productivo), cuota B

3) Asunto 179/84 de 9.7.1985, Piercarlo Bozzetti c. Sociedad Invernizzi

y Ministerio del Tesoro, Rec. 2031/1985.

(4) Reglamento 3330/74 (DOCE L, 359

(5) Tal ¢s ¢l caso, por ejemplo, del sector pesquero en el que cabe esperar
que los armadores sc vean paulatinamente obligados 2 pagar una parte de
las onerosas contraprestaciones financieras que la Comunidad otorga a
paises terceros cn los Acuerdos de Pesca.

{6) Yer nota (4)

(7) DOCE L 177 de 1.7.1981

22 Reglamento 1079/77 (DOCE L 131 DE 26.5.1977



(segundo tramo) y cuota C (constituida por la produccion que
supera las anteriores y, €n CONSECUEncia, no s¢ beneficia de
garantfa alguna y ha de ser exportada obli%atoriamentc fucra
de la Comunidad sin ayuda financiera piiblica).

. Ligadas a las dos primeras cuotas hay una cotizacién
de base, que puede llegar hasta el 2% del precio de interven-
cion del azicar blanco. Si los gastos superan lo obtenido por
esta primera cotizacién puede aplicarse una cotizaci6n suple-
mentaria sobre la produccién de la cuota B, limitada como
méximo hasta c137°5% del precio de intervencion (8). Para el
caso de que tampoco asi pudicran cubrirse todos los gaslos se
previ6 una cotizacién de reabsorcion especial, para las cam-
pafias 1986/87 y 1987/88 (9), y una cotizacién complementa-
ria pa(rfol)a exportacion de exccdentes de las camparias 1987 a
1991 :

Con todo, dada la gravedad de los problemas que
aquejan al seclor azucarcro, alin existen otras dos cotizacio-
nes: para compensar los gastos de almacenamiento, y para la
produccion de isoglucosa, producto sustitutivo del azicar de
origen industrial. Esta Gltima, sin cmbargo, fué ¢n su dia con-
sidcrada discriminatoria cn lamodalidad aplicada por el Alto
Tribunal (11) por lo que tuvo que ser sustituida en 1979 por
un nucvo régimen.

Por lo demds la jurisprudencia sobre las cotizacioncs
del mercado del aziicar apenas ha resaltado y se ha limitado
a clarificar su modo de célculo (12).

3.- LA INTRODUCCION DE LA CORRESPONSABILIDAD
EN EL SECTOR LACTEO

El segundo cjemplo, tras las colizaciones azucareras,
se dié en 1977 con la instauracién de una tasa, especificamen-
te ya conocida como “de corresponsabilidad”, en el scctor
lacteo destinada a financiar medidas para la ampliacién del
mercado de los productos lecheros (mediante la publicidad,
la promoci6n y la mejora de la calidad) (13). Este destino es-
pecifico de los recursos de la tasa derivaba de su cardcter
esencialmente econdmico, al igual que el del resto de inter-
venciones previstas en la Organizacién Comin de Mercado
dc los productos lacteos. De ahi que esta tasa de correspon-
sabilidad, a diferencia de las cotizaciones azucareras antes
vistas, no constituyera desde su mismo origen un “recurso
propio” de la Comunidad y pudicran, consecucntementc, sus
ingresos scr afectados exclusivamente a la financiacién del
propio scctor (14).Este mismo caracter econdémico ha de
extenderse a la tasa suplementaria del sector lecheroy a las
lasas cercalisticas, que mas adelante comentamos.

A fin de mitigar sus cfectos sociales las zonas de
montaiia y desfavorecidas se vieron exentas de esta tasa que,
arala campaiia 1989/90, se encontraba fijada cn un 1% para
os productores cuya cantidad de refercncia individval fucra
igual o inferior a 60.000Kg. anuales y dc un 1I'5% para
aquellos que superardn esta cantidad.
Esta tasa recaud6, en 1988, 487°3 millones de ECUS; cn
1989 505 millonces y las previsiones para 1990 se cifraban en
322 millones, con una sustancial reduccion con respecto al
afio anterior, prucba palpable de la eficacia de las sucesivas

{8) Los importes de las cotizaciones para la campafia 1988/89 se encucn-
tran en el Reglamento 3098/89 (DOCE L 29 DE 14.10.1989.

(9) Reglamento 1914/87 (DOCE 1. 183 de 3.7.1987) y 1108/88 (DOCE L
110 de 29.4.1988.

(10) Reglamento 934/86 (DOCE L 87 de 2.4.1986.

(11) Asunto 103 y 145/77 de 25.10.1978, n Sholten-Honig ¢. Inter-
vention Board for Agricultural Bzduce, Rec. 2037/1978.

(12) Asunto 106/83 de 13.12.1984, Sermide ¢. Cassa Conguaglio Zucche-
ro, Rec. 4236/1984.

(13) A este respecto pucde consultarse el “Informe especial sobre las ac-
ciones de contrataci6n para la ampliacién de los mercados en el sector de
taleche y de los productos lacteos financiadas con el producto de la exaccién
de corresponsabilidad” del Tribunal de Cuentas (DOCE C 127 de
26.5.1986), asi como para fomentar el consumo de leche por los escolares y
extender ¢l uso de productos licteos por Ia industria (bajo fa forma de
grasas butiricas para Ja pasteleria, o de leche desnatada en polvo para
sectores distintos al de los alimentos para lerneros.

(14) Asunto 179/84 de 9.7.1985, ya citado en la nota (3)

medidas introducidas para estabilizar el mercado lacteo. Por
paises, en consonancia con sus volimenes productivos, Fran-
ciaylaR.F.A. pagan, aproximadamente, un 24% cada unode
estas cantidades, seguidos por ¢l Reino Unido y los Paises
Bajos con un 14% (15).

La instrumentacion juridica en Espaiia de la tasa de
corresponsabilidad se efectué a partir del Real Decreto
2748/198 de 5 de diciembre (16). La Orden de 11 de junio de
1988 designé al SENPA como el 6rgano gestor dc la tasa (17)
al cual debian de prescntarse las correspondientes declara-
ciones-liquidaciones (18). :

4.- LA CONSOLIDACION DEL PRINCIPIO EN LOS ANOS
80: LA TASA SUPLEMETARIA EN EL SECTORLACTEQ

Tras su consagracion como principio gencral de la
P.A.C., en 1980, la corresponsabilidad desemboc6, en 1981,
en el conceplo de “umbrales de garantfa” segiin los cuales si
estos eran sobrepasados, los productores se veian incapacita-
dos para obtener la totalidad de la Faranlia para sus produc-
tos. En la fijacion de precios para la campaiia 1982))1983 se
aplicaron, por vez primera “umbrales de garantia” a los
ccreales (excepto al trigo duro), la leche, las semillas de colza
y aalgunas frutasy hortalizas transformadas. Esta idea en los
siguicntes afios se irfa extendiendo a todos los sectores
cxcedentarios o en los que se preveyera un aumento des-
mesurado del gasto,

Pero sus resultados defraudaron las expectativas crea-
das. Y, fruto de ello,fué que en 1984, en el sector licteo, ante
la ineficacia demostrada por las cuotas en vigor y la primera
tasa aplicada para reequilibrar la ofertay la demanda (19} sc
instaurd una nueva tasa, suplementaria, sobre los volimenes
de leche que sobrepasaran una determinada cantidad de
referencia, distribuida entre los productores a las centrales
lecheras (20).

Esta tasa suplementaria sc aplica en cada regitn del
territorio comunitario durante cinco periodos consecutivos
de doce meses iniciados en abril de 1984, de acuerdo con dos
formulas diferentes definidas en el Articulo 1 del Reglamen-
10 856/84. Las cantidades entregadas (formula A) o compra-
das (f6rmula B), que excedan de la cantidad de referencia
fiijada deberdn abonar el 100% del precio indicativo de la
leche (2784 ECUS por 100Kgs para el quinto periodo de
doce meses iniciado en 1989) {21). En ec‘{ caso de 1a venta
directa al consumo la tasa por el exceso es del 75% (20°88
ECUS por 100 Kgs) (22).

A diferencia de la tasa lincal, en franca regresién como
ya se ha visto, la recaudacidn de la tasa suplemcentaria no ha
dejado de aumentar, correlativamente a las sucesivas modi-
ficaciones introducidas para hacerla mas disuasiva. En 1988
se alcanzaron los 48°3 millones de ECUS, en 1989 la recauda-
cién aumentd hasta los 140 millones, y en 199¢ se espera
percibir 249 millones (23).

(15) Ver respuesta de la Comisién a la pregunta parlamentaria n® 1519/
88, DOCE C 151 de 19.6.1989.
16) BOE n® 15 de 17.1.1987.
17} BOE n® 142 de 14.6.1988.

(18) Orden de 7 de diciembre de 1987, BOE 0302, y Resolucidn de 10 de
encro de 1989 del SENFPA, BOE n© 41,

(19) (Una documentada ¢ritica sobre los limites que poscia ¢l sistema de
corresponsabilidad instanrado en 1984 puede encontrarse en LOSERY, M.
“L’ajustement de l'offre et de la demande sur les marchés des produits agri-
coles de la CEE. Le cas du sectteur laitier”, en el n® 163 de “Economie
Rurale” (Septiembre-Octubre 1984), dedicado al tema “Crise de 1a P.A.C.
¢t P.A.C. de la crise” p.80 a 82.

(20) Reglamento 856/84 (DOCE 1. 90 1.4.1984

(21) De acuerdo con el Reglamento 857/84, modificado por ¢l Reglamen-

to 774/87 (DOCE L 78 de 20.3.1987

(22) Reglamento 2442/89 (DOCE L 231 de 9.8.1989

(23)Para conocer la eficacia en su aplicacién y la propia evolucion del
sector lechero,es interesante consultar ¢l documento de la comision Medi-
das urgentes en el sector lechero{COM(86)510 de 11.9.1986),¢l “Informe
provisional de ta Comisién al Conscjo relativo a la aplicacién del sistema de
tasa suplementaria en el sector de la leche* (COM(86)645 de 18.11.1986) y
¢! Informe especial n®2/87 sobre ¢l sistema de cuota y tasa suplementaria
en el sector de ta leche det Tribunal de Cuentas (DOCE C 266 de 5.10.1987

=



Hay que resaltar como tanto en ¢l sector azucarero,
con sus cotizaciones a la produccion, como en el sector leche-
ro, con la tasa suplementaria, el principio de corresponsabi-
lidad surgi6 a partir dc las cuotas aplicadas por la Comunidad
en estos sectores (24). Precisamente por este hecho, egor
constituir propiamente el complemento sancionador al reba-
samiento de las cantidades de referencia fijadas para el sector
lacteo y tener directas consecuencias financicras sobre los

roductores, se pudo apreciar muy pronto una abundante
mnvocacién al Tribunat Comunitario para que dilucidara las
modalidades de calculo de aquella cantidad y en especial se
definiera sobre la eleccién del afio de referencia (25).
Limitdndonos al comentario de los supuestos mas
comunes scgiin esta jurisprudencia, un productor cuya pro-
duccién se haya visto sensiblemente afectada por un aconte-
cimiento excepcional durante el afio de referencia considera-
do por una Estado Miembro no puede exigir que su cantidad
de referencia sc calcule a su eleccién o que guarde relacién
proporcional con los objetivos del plan de desarrollo que
tenga aprobado previamente. Puede, sin embargo, contestar-
s¢, la elecci6n de un aiio determinado por la Administracién
Nacional cuando, a la vista de la estructura del mercado,
pueda crearse una discriminacién entre los productores de la
Comunidad o que la normativa interna de aplicaci6n lleve a
la préctica a que todos los productores contemplados obten-
gan una cantidad Gnica con caricter global.

Por lo demais la validez de las dos tasas lecheras, la
lineal y la suplementaria, fue rdpidamente confirmada por el
Alto Tribunal (’ﬂ?, Por su parte, los Asuntos citados en la
nota anterior ratificaron sucesivamente la validez de la tasa
suplementaria, negando atentar contra los principios genera-
les de igualdad, seguridad juridica o proteccion de la confian-
za legftima, ni contra el derecho de propicdad y la libertad
Erofcsional (Asunto 113/88 de 25.6.1989, ya meacionado), en

ase al amplio poder discrecional que los Articu'»s 40 a 43 del
Tratado otorgan a las instituciones comunitarias para aplicar
las medidas necesarias para estabilizar los mercados agra-
rios. A la inversa, segfin los magistrados comunitarios, los
Estados estaban obligados a adoptar en los plazos estableci-
dos las medidas impuestas y, en concreto, la tasa suplemen-
taria, aun cuando existieran dificultades administrativas o
que la produccion lechera no hubiera superado la cantidad
global atribuida 827)

De hecho los consabidos problemas del sector licteo
no dejaron nunca de tener su traslado en la aplicacién de la
exaccién suplementaria. A mediados de julio de 1989, por
ejemplo, la Comisi6n se aprestaba a retener una parte de los

agos a cargo del FEOGA-Garantia a seis Estados (Francia,
a R.F.A,, Italia y los paises del BENELUX) por no haber
ingresado las sumas recaudadas merced a la tasa suplemen-
taria por la superacién de las correspondientes cuotas (28)
Paralelamente, en agosto de 1989, 1a Comisién, tras anaiizar
¢l funcionamiento de esta exaccidn y concluir que la situacion

(24) GADBIN, D. ya resaltado este hecho, refiriéndose al sector lechero.
Para este autor “el principio de corresponsabilidad financiera de los pro-
ductores en la eliminacién de los excedentes se encuentra en el centrg del
sistema de cuotas”, en “L’organisation européenne des quotas laitiers , en
Revue de Droit Rural, n® 138, noviembre 1 I‘,Ap.SIO.

(25) Asuntos 201/85 y 202/85 de 25.11.1986, Marthe Kiensch y otros ¢. el
Secretario de Estado para la gricultura y la viticultura de Luxemburgo;
Asuntos 120/86, 61 /87 y 170/86 de 28.4.1988, conocidos como los Asuntos
SLOM; Asunto 84/87 de 17.5.1988, M. Erpelding ¢. Secretario de Estado
para la g‘ricullura y la citicultura de Luxemburgo; ¢l Asunto 113/88 de
25.6.1989, Karl Leukhardt ¢. Hauptzollant Reulingen; y los Asuntos 196 a
198/88 de 11.7.1989 Daniel Cornée y otros ¢. Cooperétive agricole laitiére
de Loudeac y Laiterie coopérative de Trieux.

(26) Por lo que sc reficre a la tasa lincal la primcra sentencia reconocicn-
do su validez fue la del Asunto 138/78 de 21.2.1979, Hans Markus Stolting
¢. Hauptzollamt Hambujrg-Jonas, Rec. 713/1979, seguida, algo mas tarde,
por la del Asunto 1,9.84, de 9.7.1985, ya mencionado en las notas (3) y (14).

27) Asunto 394/85 de 11.7.1987, Comisin ¢. Repiblica Haliana.

28) En 1988/89 tan solo Fspafia y Grecia no superaron las cantidades ga-
rantizadas, a los que habria que sumar en cierto modo Portugal, por estar
exento de la aplicacién de este régimen.

econémica de determinadas categorias de productores se-
guia siendo preocupante, propuso un aumento de las dispo-
nibilidades de la lamada “reserva comunitaria” para ay‘uﬁ-
Ies con su eventual distribucién por los Estados (29). No
parece con todo probable que, en un futuro inmediato,
desaparezca este tipo de problemas.

5.- EL PRINCIPIO DE CORRESPONSARILIDAD EN EL
SECTOR CEREALISTICO.

Tras las cotizaciones a tasas aplicadas a los sectores
azucarero y lacteo le lleg6 el turno al sector cerealistico, una
vez fueran debidamente sopesados los efectos que la instau-
racion, en 1982, de “umbrales de garantia™ habia tenido sobre
los productores de este tltimo sector.

Asf pues, ¢l sistema implantado en aquella fccha
comportaba una reduccién de precios lincal y automdtica
para todos los productores cerealisticos, grandes o pequefios
sin distincion, si la produccién media de los Gltimos tres afios
superaba el umbral establecido, hasta un méximo del 5% (30)
. De esta guisa, en 1982/83, el aumento previsto enlos precios
de intervencién para la campaia siguiente se redujo en un
1%, en 1983/84 no hubo superacion del umbral, pero, en
1984/85, se di6 una nueva reduccidn, esta vez de nada menos
que del 5%, €] maximo posible. Llegados a este punto, con
expectativas de nucvas operaciones en los afios sucesivos
merced a la excelente cosecha habida cn 1984 (ya que el
calculo del umbral estaba basado en la media de tres afios) el
Consejo sc avino a reconocer como excesiva la corresponsa-
bilidad a que daba lugar ¢l sistema de umbrales de garantia
aplicado: sin tener en cuenta las dificultades particulares de
los mds pequeiios, los productores, ademds de obtener pre-
cios de mercado mas bajos durante los afios de buenas
cosechas, salian perjudicados incluso en las siguientes cam-
paiias, aun cuando la produccién fuera inferior al umbral de
garantia.

De ahf que, cn base a las consultas efectuadas a rafz del
Libro Verde y la correspondiente propuesta de la Comision
para la reforma de la OCM de los cereales (31), en 1986 el
Consejo decidicra sustituir ¢l sistema de umbrales de garan-
tia por una exacci6n otasa (32) paralas campaiias 1988/1989
a 1991/1992, Las recaudaciones de la tasa ascendieron a
3787 millones en 1987, 814 millones en 1988 y se prevén 491
millones para 1989 Era calculada a partir de la diferencia
entre la produccién y el consumo no subvencionado, ajusta-
da con la cantidad importada de productos de sustituci6n de
los cereales que entran cn la Comunidad préicticamente
libres de derechos (mandioca, corn-gluten, entre otros}. Esta
tasa equivalfa al 3% del precio de intervencitn del trigo
blando, f}jado en 522 ECUS por tonclada para la campaiia
1989/90 (33), a repercutir intecramente sobre los producto-
res en €l momento que cntregasen sus cereales, con excep-
ci6n de los de semillas certificadas, a la intervencién, a la

(29) COM (89) 352 DE 3.8.1989. Fruto de esta propuesta la cantidad
global garantizado anual para Espafia entre el 1 de abril de 1989y el 31 de
marzo d¢ 1992 quedé ﬁ{'ada en 4.514.000 toneladas..

(30) El umbral para 1982/83 s¢ fij6 ¢n 119'S milloncs de toneladas.
Cuando las importaciones de productos sustitutivos sobrepasaran los 15
millones de toneladas en la campafa anterior darian lugar al worrespon-
diente incremento del umbral. Los precios de intervencién serian reducidos
en 1% por cada milldn de toncladas por encima del umbral, con un maximo
del 5%.

(31) COM (85) 700 :

(32) (Reglamento 1579/86 (DOCE L 139 DE 24.5.1986), que modific el
Articulo 4 del Reglamento base del sector 2727/75 (DOCE L 281 de
1.11.1975), posteriormente a su vez sustituido por el articulado del Regla-
mento 1097/88 (DOCE L 110 de 29 .4.1988

(33) Reglamento 1487/89 (DOCE L 147 de 31.5.1989



exYortacién o a la primera transformaci6n (34) Hay que se-
fialar cémo la Comisién habia propuesto originalmente que
laexaccién serecaudaraenlafase dg la primera venta, lo cual,
sin embargo, fue rechazado por ¢l Consejo, por las dificulta-
des que conllevaria su control, en especial las relativas a las
ventas entre los propios agricultores.

6.-VLA'S CRITICAS A LA APLICACION DE LA TASA
CEREALISTA

A pesar de la sustitucidén del umbral de garantia por la
tasa, por motivos fundamentalmente politicos, ¢l nucvo siste-
ma impositivo levanté acerbas criticas entre los medios
afectados, por diferentes razones:

a) en primer lugar s¢ tuvo por erréneo el fundamento
{u ridico utilizado, el Articulo 43 del Tratado, tradicional para

as propuestas de carécter agricola, estimando que, al consti-
tuir una verdadera exaccién debicra de acudirse al Articulo
201, que define los recursos propios de la Comunidad;

b) en segundo término, se acusb a la tasa de despro-
porcionada para los objetivos de estabilizacién de los merca-
dos, asf como de discriminatoria, ya que dnicamentc penali-
zaba a los transformadores industriales, exonerando parale-
lamente las transformaciones que pudicran realizarse en el
seno de una explotacion, y comportaba un diferente trato por
Estados Miembros, segtin el tipo de conversion agricola
aplicable;

¢) cn tercer lugar, sc la criticd por distorsionar los
mercados ya que fomentaba el autoconsumo de cercales para
huir de su pago, fa inducir a una mayor utilizacién de
productos sustitutivos de los cereales para la fabricacién de
picnsos v, a causa de las disparidades monetarias existentes
entre los Doce, la tasa, calculada en base a diferentes tipos de
cambio sobre un porcentaje del precio de intervencién, era
distinta dc un Estado a otro y podia obstaculizar las compras
intracomunitarias de cereales (35)

d) se adujo ademds que la exaccién era insolidaria, por
afectar tanto a los grandes como a los pequeiios productores
¥ no tener en cuenta las diferencias de productividad (36)

¥, en in, ¢) sc puso en evidencia la complejidad del
sistema burocratico impuesto, cuando podfan circular distin-
tos tipos de cereales segtin su destino final, algunos con
eventual exenci6n de la tasa, no podian garantizarse electivos
controles sobre las ventas de los propios agricultores pero
tampoco podian cxonerarse estas operaciones, que hubieran
abierto un procedimiento legal para evitar ¢l pago, y, en
suma, se podia desembocar en una desigual aplicacién por
paiscs, segon la implantacién de la industria cooperativa o la
eficacia de la Administracién de Hacienda (37).

Algunos dc estos argumentos fucron invocados, como
era de esperar, ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
que tuvo que resolver ¢n consecuencia para conlirmar su
validez.

Ante la impugnacién de la base juridica del Articulo 43
a favor decl Articulo 201 del Tratado, el Tribunal estimé que
no bastaba con que hubiera una simplc percepcién de ingre

(34) Para las modalidades de aplicacion de la 1asa debe consuitarse el Re-
glamento 1432/88 (DOCE L 131 de¢ 27.5.1988), modificado posteriormente
por los Reglamentos 3858/88 (DOCE L 2343 de 13.12.1988), 2317/89
%DOCE L 220de 29.7.193893, 2712/89 (DOCE L 262 de 8.9.1989) y 3075 /89

DOCE L 294 de 13.10.198Y). Puede también consultarse la respuesta de la
Comisién a la pregunta parlamentaria n®214/87 (DOCE C 42 de 15.2.1988).
En la campaiia 1987 cn Espaiia de los 4960 millones de pesetas ingresados
en concepto de lasa, [a mayor parte, 4300 millones, fue recaudada por las
empresas de transformacién, y el resto, 660 mifloncs, por la intervencion o
las exportaciones.

(2 Ver las preguntas parlamentarias n% 2985/86 (DOCE C 324 de
3.12.1987) y 93/87 (DOCE C 46 de 18.2.1988).

(36) Ver {m: nta parlamentaria n® 1348/88 (DOCE C 227 de 4.9.1989);

(37) ORTEGA SADA, 1.L. y MONTOLIO HERNANDEZ, I.M. en su
obra “CEE: principios y mecanismos de 1a Organizacién Comiin de los
Mercados agroalimentarios”, 1988, FUNDESCOOP, preconizan sustituir
las tasas por la simple disminucién de los precios, por su mayor eficacia,
aunque pucde comportar un mayor coste politico, p. 106 y 103.

sos, como ocurria efectivamente con la tasa cercallstica, para
concluir que se imponia el procedimiento del Articulo 201
que, por lo demads, se refiere a los ingresos que se utilizan para
Ia financiacion general del Presupuesto Comunitario y exclu-
ye las exacciones agricolas aplicables en un sector determina-
do, destinadas especificamente a financiar los gastos de
sostenimicnto de ese mercado en concreto (38). En ofras
palabras, y como ya ha sido comentado, latasa cerealistica, al
1gual que la del sector Hcteo, no tiene el cardcter de “recurso
propio” comunitario y consiste, pura y simplemente, en una
medida de regularizacion de los mercados (39

Del mismo modo el Tribunal, ante la critica de falta de
proporcionalidad, concluydé que la tasa de corresponsabili-
dad, habida cuenta de la gi,lCll tad discrecional que el legisla-
dor comunitario tiene en lamateria, es una medida apropiada
para ¢l objetivo de la estabilizacion de los mercados (40).
Frente a la acusacion de discriminacion ¢l Tribunal estimo
como objetivamente justificadas las eventuales diferencias de
carga que se dieran segiin ¢l tipo de conversion aplicable (41)
pero considerd incorrecto que se eximicran las primeras
transformacioncs de cereales efectuadas por un productor en
su explotaci6n por medio de sus propias instalaciones, yno se
preveyera la exencién para las primeras transformaciones
rcalizadas fuera de la explotacién o por medio de instalacio-
nes que no formaran parte de su equipamiento agricola,
cuando el producto final de la transformacion se utilizara en
Ia misma explotaci6n y en su propio beneficio (42).

Esta Sentencia, sin embargo, por lo pronto, al imponer
Ia modificaci6n de la normativa invalidada (43) no hacia sino
acrecentar las dificultades de gesti6n y de control, ya reitera-
damente sefialadas. Se iban acumulando operaciones en el
sistema de dificil fiscalizacion y susceptibles de falsear las
relaciones entre los operadores en el mercado. Hay ademés
que tener en cucnta que se permitio que los Estados Miem-
bros que lo desearan recaudaran la tasa en la fase de la
primeravenla, lo que pas6 a ser aplicado inmediatamente por
Francia ¢ Italia. De ahf gue, durante la campaiia 1987/1988,
s¢ superpusicron dos sistemas: el nuevo, para los pafses ya
mcncionados, y €l inicial, para ¢l resto, con las consecucntes
dificultades de control fronterizo.

Todo lo més a lo que se lleg fuc a evitar los cambios
de la tasa en monedas nacionalcs durantc una misma campa-
iia, una vez que la jurisprudencia declarara, respecto a los
clectos Tm las disparidades monetarias podian tener sobre
su cilculo, que debia de utilizarse el tipo de conversion
agricola aplicable en el estado Miembro en cuyo territorio se
rcalizd la primera transformacion de los cereales, cuales-
quiera que fluese el origen de los mismos (44). A fin de
simplificar ¢} procedimiento se estableci6 un Ginico tipo verde
por campafia correspondiente al del inicio de la misma, ¢l 1
de julio (45) Paralelamente se introdujo el cobro de intereses

or retrasos en el pago de la tasa por los operadores, a fin de
impedir beneficios adicionales de carécter financiero por
parte de aquellos,

(38) Asunto 265/87 de 11.7.1989, Hermann Schriider Hs. Kraftfuter c.

Haupzollamt Gronau.

(39) Segiin el propio Articulo 4.4 del Reglamento 2727/75 (DOCE L 281
g:slilgls.éWS), inscrito por el Reglamento 1579/86 (DOCE L 139 de

(40) Asunto 265/87 de 11.7.1989, citado en la nota (38)

(41) Asunto 195/87 de 11.7.1989, Cehave NV ¢. Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten

(42) Asunto 300/86 de 29.6.1988, L. Van Landschoot ¢/ NV Mcra, amplia-
mente comentada por SPITZER, 1.P. en “Le prélévement de coresponsa-
bilité aprés 'arrét de la Cour de Justice du 29 juin 1988, Affaire 300/86 Van
Landschoot ¢, NV Mera”, Revue du Marché Commun n° 327 Mayo 1989.
Eista primera jurisprudencia fue con posterioridad confirmada en el Asunto
265/87 de 11.7.1989. H. Schrider HS Kraftfut er ¢. Hauptzollamt Gronau,
ya cilada en la nota (38).

(43) Reglamento 3779/88 (DOCE L 332 de 3.12.1988), posteriormente
complementado por el Reglamento 2105/89 (DOCE L 201 de 14.7.1989)

(44) Asuntos 65/87 dc 19.4.1988, SA Verscle-Larga y otros c. SA Robrega
y otros, y 195/87 de 11.7.1989, Cehave NV c. Hoofprodukischap Akker-
bouwprodukten, ya citado en la nota (41).

(45) Reglamenio 2712/8% (DOCE L 262 de 8.9.1989)
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En lo referente a la critica de que Ia tasa era injusta
para con los pequeiios productores de cereales, hay que
reconocer que el propio gonscjo la habfa asumido explicita-
mente con la instauracién de una ayuda (46) a aquelia cate-

ria de agricultores en funcién dc las tasas de corresponsa-
ﬁlda' idad que soportaran, hasta el limite de las 25 toneladas
(47). Esta ayuda para aquellos paises, como Esparia, que
tuvicran dificultades de orden administrativo o técnico para
aplicarla, podia ser sustituida por una compensaci6n directa
de la exaccion (48). . En la campaiia 1987 /88 las solicitudes de
ayuda de los pequefios productores en Espafia ascendieron a
60.000, con una superficic de 2’6 millones de Ha.. En la
siguicnte campafia, 1989/89, los solicitantes se elevaronya a
241.000, con 2’8 millones de Ha.). A esta significativa excep-
ci6n mas tarde, en 1989, se sumo otra, a favor de los produc-
tores que participaran cn ¢l programa de abandono de
tierras, (49) con al menos ¢l 30% de su superficie agricola,
r lo cual serfan reembosados de las tasas en las ventas de
asta 20 toneladas.

En 6ltimo término, el Tribunal Comunitario, a la vez
que confirmé la obligatoriedad de los transformadores de
repercutir en su totalidad la tasa en los productores, fuera de
las excepciones taxativamente previstas, y ain cuando tuviera
que hacerse una liquidacion definitiva “a posteriori” (50),
negd que se violara el derecho de propiedad y la libertad

rofesional y econdmica por hacer recacr ¢l pago en los
industriales. Para el Alto Tribunal la obligaci6én de éstos se
limitaba a una carga de tipo administrativo y contable, plena-
mente justificada por objetivos generales y por razones de
gesti6n eficaz y simplificacion burocritica. (51)

7. LA INTRODUCCION DE LA TASA SUPLEMENTARIA
EN EL MERCADO DE LOS CEREALES

La consolidaci6n de latasa de correspons: vilidad en el
sector cerealfstico no fué sin embargo Gbice para que, en
1988, a raiz del Consejo Europeo de Bruselas del 12y 13 de
febrero, en ¢l contexto de la introduccifn de estabilizadores
agro-presupuestarios en pricticamente la totalidad de pro-
ductos regulados, se modificara sustancialmente el sistemay,
con la remtroduccién del concepto de “umbral de garantia”,
convertido ahora en “Cantidad Mixima Garantizada” (CGM),
se decidiera imponer, siguicndo el ejemplo del sector leche-
ro, una tasa suplementaria, a sumar ala basica, equivalente al
igual que ésta al 3% del precio de intervencion del trigo
bando (52). Esta tasa sin embargo, fué levemente modifica-
da para los pafses del Sur de la Comunidad, entre ellos
Espafia, ¢n consideracion a sus especiales caracterfsticas
productivas (Reglamentos 1521/88, DOCEL 135 de 1.6.1988;
y 1914/88, DOCE L 168 DE 1.7.1988) para ¢l caso de que se
superarén los 160 millones de toneladas fijadas en el mismo

(46) De hecho la Comisidn, en su primera propucsta, juntoa la recaudacién
en la fase de primera venta, incluyé ya una exencién gencral de 1a tasa para
lag primeras 25 toneladas comercializadas.

(47) Nuevo articulo 4 bis del Reglamento base, de acuerdo con ¢l Repla-
mento 1579/86 (DOCE 1 139 DE 24.5.1986), régimen posteriormente
derogado por el Reglamento 2221/88 (DOCE L 197 de 26.7.1988) y
sustituido por ¢l Reglamento 729/89 (DOCE L 80 DE 23.3.1989.

(48) Fijada en el caso espafiol hasta un total global de 46'64 miliones de
ECUS (Reglameato 743/89, DOCE L 80 de 23.3.1989) para las campaiias
1988/89, 1989/90 y 1990/91 (de un total de 220 millones para la CEE-12)

sector ldcteo, se aplicarfi como penalizacidn a un exceso de una cantidad
global dispucsta para toda la Comunidad, sin distribucion previa por paises
0 empresas, como ocurria con las cuotas; y, segundo, que tuviera que ser
pagada por los productores por anticipado, ¢n base a las previsiones de la
siguiente cosecha y no a fa produccitn finalmente alcanzada, dando derecho
dnicamente a un eventual reembolso, total (cuando no se hubieran supera-
do los 160 miltones de toneladas), o parcial, (en propotcién a la produccién
definitiva comunitaria, cuando se encontraba entre los 160 mitiones y los
164’8 millones de toneladas.

(49) Reglamento 1094/88 (DOCE L 106 de 27.4.1988.

(50) (Asunto 195487 de 11.7.1989, ya citado ¢n las notas (41) y (44)

(51) Asunto 265/87 de 11.7.1989, ya mencionado en las notas (38) y (42)

(52) Reglamento 1097/88 (DOCE L 110 de 29.4.1988
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Consejo como CGM para cada una de las campaiias 1988/89,
1989/90, 1990/91 y 1991/92.

Entre las caracteristicas distintivas de esta nueva tasa
hay que resaltar: Primero, el que a diferentecia de la cotiza-
cion a la produccion azucarera y a la tasa suplementaria del
sector lacteo, se aplicard como penalizacion a un exceso de
una cantidad global dispuesta para toda la Comunidad, sin
distribuci6n previa por pafses o empresas, como ocurria con
las cuotas; y, segundo, que tuvicra que ser pagada por los
productorcs por anticipado, en base a las previsiones de la
siguiente cosecha y no a la producci6n finalmente alcanzada,
dando derecho Ginicamente a un eventual reembolso, total

cuando no se hubieran superado los 160 millones de toncla-

as), o parcial, (en proporcion a la produccién definitiva
comunitaria, cuando se encontraba entre los 160 millones y
los 164’8 millones de toneladas).

Procedimiento a todas luces inoperante ya que los
balances provisionales de la Comunidad no son fiables, cons-
tituyen unos simples indicadores en cuya conlcccién concu-
rren criterios técnicos y compromisos politicos entre la comisién

los Estados, que a fin de cuentas son los suministradores de
os datos bésicos de célculo. Y algo similar ocurre con la
posterior fijacién de la produccién definitiva: la Comisién se
ve sometida a fuertes presiones para que determine cuanto
anies la produccién global comunitaria, en especial cuandose
estima que pueda permitir el reembolso total o parcial de Ia
tasa. Los cual se contrapone con el largo periodo de recolec-
ci6n existente ¢n la Comumnidad (de junio a octubre), con la
préctica imposibilidad de realizar un célculo sin conocer la
cosecha final de maiz.

Débiles fundamentos pues para un sistema con un
coste burocritico nada desdeiiable, que pucde eventualmen-
te demostrarse indtil con la definitiva devolucién de la tasa
recaudada a los agricultores, bicn sea por la Administracion
&caso del Reino Unido} o por los propios operadores priva-

os (en el resto de los Estados). Estos se ven obligados a
bloquear importantes sumas cn sus cuentas hasta la deter-
minacién exacta de la exaccién, para después efectuar un
posible reembolso a cada uno de sus proveedores de cereales
en el plazo maximo de un mes (53)

Este conjunto de contradicciones s¢ pusieron ya de
manifiesto durante las dos primeras campaiias de aplicacion
de la tasa suplementaria. En 1988/89, habiéndose superado
la Cantidad M4xima Garantizada en un 1'6%, se tuvo que
devolver a los productores la difcrencia entre el 1°6 y el 3%
del precio de intervencién del trigo blanco (54) que fij6 cl
reembolso para Espafia cn 2’45 ECUS por tonelada (0°38
Iptas por Kg). En la campaiia siguiente, 1989/90, por su parte,
a fuerte sequia padecida levant6 grandes expectativas entre
el sector de que no se alcanzaria el umbrall,) lo que llevd a
fuertes movilizaciones de las organizaciones profesionales y
a planiearse inciuso ¢i impago de la tasa (55).

Falsas y vanas expectalivas en cualquier caso ya que,
pese a las evaluaciones efectuadas por los productores y
comerciantes ccrealeros y el mismo Ministerio de Agricultu-
raestadounidense (USDA), que estiméla cosecha comunita-
riaen 1594 millones de toneladas, la Comision, en octubre de
1989, cifré la produccién definitiva en 160°S mitlones, por
encima de CGM, con el consecuente derecho a un recmbolso
parcial solamente.

De todo lo dicho se deduce que el sistema de la tasa
suplementaria implantado en el sector cerealistico es técnica-
mente imperfecto asi como politicamente conflictivo. Pese a
Jo cual la Comisién a lo méximo que ha accedido es a
modificar el procedimiento de cilculo de la produccion para

(53) Articulo 3.2 del Regamento 1432/88 (DOCE L 131 DE 27.5.1988},
MODIFICADO POR LOS REGLAMENTOS 271/89 (doce | 262 de
8.9.1989) y 3075/89 (DOCE L 294 de 11.10.1985.

(54) Regiamento 3859/88 (DOCE L 343 de 13.12.1988,

(35) Coggreso de los cerealistas franceses de Saint-Malo de 21 y 22 de
junio de 1959. Recordar también las protestas de los agricuitores del Valle
del Duero, en 1988, y del Valle del Ebro, en 1989.



limitar los riesgos de error.

De acuerdo con la propuesta presentada en cste sen-
tido en el Consejo (56) antesdel 1 de septiembre de cada ano
se realizard una estimacién provisional de la cosecha de
cercales sobre la cual se determinari para la campafia en
curso la tasa de corresponsabilidad suplementaria, lo cual
permitirs su devolucién total o parcial sin dilacién ¢n lo
respecta a las entregas cfectuadas entre los meses de julioy
agosto. Con anterioridad al 1 de marzo se haré la comproba-
¢16n final de la produccién, con una doble consecuencia para
la campafia siguiente: a(} en el supuesto de que se sobrepase
la CGM ¢l precio se reducird aulomaticamente en un 3%; y
b) ala exaccitn bésica se le afiadird o sc le restaré el importe
derivado de la eventual diferencia, expresada en términos
porcentuales, entre la cvaluacion provisional y la comproba-
cion definitiva aplicada al precio de intervencion del trigo
blanco paniﬁcabﬁ‘. vigente durante la campafia anterior, a fin
de corregir el error que se haya podido producir en cuanto al
nivel de la tasa de corresponsabilidad suplementaria [ijada
para la campaiia en cuestion, La correcci6n del importe de la
exaccion de base sc justifica, en opinion de la Comisi6n, por
la permanencia de ésta, mientras que la tasa dc correspon-
sabilidad suplementaria depende del nivel de produccién
realmente registrado.

A la espera de conocer cudles serdn sus resultados no
s¢ le escapa a nadic que la nueva metodologifa constituye un
simple cambio formal, que no resuclve la problemadtica de
fondo. Especialmente patente para unos agricultores como
los espaiioles que han de hacer frenie al pago de las dos tasas
cerealisticas cuando es conocida la tradicional insuficiencia
de nuestras producciones para cubrir las necesidades de la
cabafia nacional, al mismo ticmpo que s¢ ven sometidos a
importaciones anuales de maizy sorgo procedentes de paiscs
terceros, y especialmente de los Estados Unidos. Con lo cual
nuestros ccrealistas, a partir de la adhesion, ven impune-
mente desequilibrarse sus propios mercados, limitarsc, a
pesar de ello, sus exportaciones para impedir la baja de los
precios y ser [inalmente penalizados por unos excedentes que
no ocasionan (57).

8.LA DEFINITIVA GENERALIZACION DEL PRINCIPIO
DE CORRESPONSABILIDAD CON LOS ESTABI-
LIZADORES AGRO-PRESUPUESTARIOS

La paulatina introduccién dcl principio de correspon-
sabilidad en los scelores con mayorces excedentes (azucarcro,
lacteo y cerealistico), al demostrarse, a pesar de sus deficien-
cias de aplicacién, como un medio cficaz para el control de la

roduccidn y para absorber parte de los crecientes costes

inancieros dc? sostenimiento de los mercados debia, més
tarde o mas temprano, desembocar en su extensién al reste
dc los seclores, cn un contexto caracterizado por la escascz de
TCCUrsos.

Su definitiva generalizaci6n, tras el primer conato con
los “ambrales de garantfa” ya citados, vino de la mano de los
“estabilizadores agro-presupuestarios” adoplados en ¢l Consejo
Europeo de Bruselas de fgbrcro dc 1988 (58)

56) COM (89) 449 de 22.9.1989

(57) La instrumentacién juridica de las tasas de corresponsabilidad de los
cereales cn Espaiia se inicié con ¢l R.D. 2164/1986 de 3.10.1986 (BOEn°22)
y la dltima disposicidn, para la campafia 1988d/89, la constituy6 la Orden de
16 de enero de 1989 (BOE n° 21). Fucron designados como drganos ges-
tores de la tasa la Direccidn General de Aduanas e Impuestos especiales
(Circulares 954 de 15.1.1987, BOE n° 21; y 988 de 6.10.1988, BOE n° 257)
cuwando fuera devengada como consccucncia de una exportacion; E el
SENPA, para ¢l resto de los casos. La Orden de 1 de julio de 1987 (BOE n®
163)yla Orden de 28 de junic de 1988 (BOE n?155) dispusieron las normas
de exencién para los pequefios productores durante las campanas 1987/88
y 1988/89, respectivamente, Y la Orden de 29 de diciembre de 1988 (BOE
n°313) reguld la devolucion de la diferencia de la tasa de corresponsabili-
dad suplementaria.

(58) Publicados en los DOCE L 110 de 29.4.1988, y 132 de 28.5.1988. Un
resumen de los diferentes mecanismos adoptados por sector se pucde
encontrar en el n® 1/88 de {a publicacion de la Comision “L'Europe Verte”,
titulado “Vers I'equilibre des marchés agricoles”.

Terminologicamente hablando sin embargo su naci-
miento se did en las Conclusiones del anterior Consejo de 29
y30de junio de 1987 (59), donde se puede leer: ... el equilibrio
presupuestario de la Comunidad se alcanzard con recursos
propios suficientes, cuyo empleo estari sometido a una
severa disciplina. En el sector de Ia agricultura, 12 puesta en
prictica de esta disciplina implicar4 el control de los gastos
dei FEOGA-Garantia capitulo por capitulo. Este control se
simplificard por la introduccion de estabilizadores presu-
puestarios en cada OCM...”.

Con estos estabilizadores, de fuerte connotacion fi-
nanciera, el principio de corresponsabilidad coge una nueva
forma, tras las cotizaciones o exaccioncs del pasado, Fijadas

reviamente unas Cantidades Maiximas Garantizadas, como
a ya vista de los cereales, unos umbrales de intervencion, o
unos umbrales de garantia de transformacién, segiin los
sectores, su superacion implica la disminucién automatica de
los precios o ayudas institucionales. Se hace ¢n suma depen-
der del comportamiento de los productores los niveles efec-
tivos de sostenimiento, sean cuales sean los precios y ayudas
fijados en la negociacién anual de }Jrccios. Un sistema sensi-
bicmente menos burocritico que el de las exacciones, aunque
cn alghn caso, como cl dc la tasa suplementaria para los
cereales, ambos métodos se superpongan, v, a suvez, terrible-
mente eficaz, como denota ¢l nimero significativo de casos
cn que los umbrales fueron superados en el primer aio de
aplicacitn,1988 /89:

a) En el sector de los cercales, por ejemplo, la produc-
ci6n estimada para 1988, como ya hasido dicho, superéen 2’5
millones de toneladas (un 1'6%) el techo fijado, lo cual
compartd, aparie de la imposicién de la correspondiente tasa
suplementaria de corresponsabilidad, la reduccion del precio
de intervencitn cn un 3% para la campaiia 1989/90 (60) Y cn
¢l presente ejercicio, como también ya se ha visto, se ha vuelto
a superar la Cantidad Méxima Garantizada, con idénticos
resultados;

l? En el caso de las oleaginosas una disminucién
rclativa de la produccién no impidi6 que se sobrepasan las
Cantidades Mdximas Garantizadas previstas para 1988: enun
17"7% para la colza, cn un 44% para el girasol, yen un 23'1%
para la soja. Con todo actualmente la Comision estudia la
posibilidad de globalizar las CGM de los diferentes produc-
tos de este sector. En comparacién a un régimen de CGM
separados sactualmente de 1’3 millones de toneladas para la
colza, 2 millones para el girasol y 4°5 millones para la soja)
una Cantidad Méaxima Garantizada global, de 78 millones de
toncladas, tendria la ventaja de flexibilizar el margen de
maniobra de los productores, que podrian pasar de una
produccién a otra segin el discurrir J? las penalizaciones;

c) Las proteginosas por su parte supcraron en mucho
(un 20% ¢n concreto) los umbrales fijados, lo que provocd
una disminucion en los precios del 9%;

d) En el sector defalgodén, con una CGM exagerada-
mente baja, como era de prever sc transgredi6 el limite es-
tablecido en un 541% y en conseccuencia, se redujo el precio
objetivo de la campafia 1988/89 en un 20%:;

¢) Dentro del capitulo de los citricos las nectarinas
aportaron a la intervencion 91,141 toneladas, cuando tenfan
establecido un umbral de 53.869 toneladas y, de resultas de
ello, se redujeron los precios de base y de compra para 1989
en un 20% (61) Paralelamente los limones espaiioles supera-
ron en 28.321 toneladas el umbral fijado para la intervencion
y vieron bajar sus precios para 1989 en un 6% (62)

) Por su parte el tabaco superé6 en 100.000 toneladas
los limites fijados por variedades, con una baja en los precios
y las primas de un 5% para la campaiia siguicnte (6?5

(59) Tras ¢l examen de las propuestas de la Comision sobre {a futura
financiacién de la Comunidad (COM (87) 100,
60; Reglamento 1412/89 (DOCE L 141 DE 25.5.1989.
61} Reglamento 1486/89 (DOCE L 147 de 31.5.1989%.
62) Reglamento 1523/89 (DOCE L 149 de 1.6.1989
(63) Reglamenio 2158/82 (DOCE L 207 de 19.7.1989.



} Y, para terminar, la carne de ovino sobrepasé ¢n un
2'5% la CGM establecida para la CEE-11 g, Gran Bretaiia,
que ¢ un umbral especifico, lo super6 también, cn un
3°5%, con unas reducciones en los precios y Jas primas de un
2 y un 3% respectivamente.

Las hipotesis de trabajo de la Comisi6n para la confec-

¢ién del Anteproyecto de Presupuesto para el ejercicio 1990
confirman nuevas bajas en los precios a causa de los estabi-
lizadores: - '
a) En el sector de los cereales la Comisién previ6 para
la camcgzﬂa 1989/90 una produccién de 168 millones de
toneladas. Como ya se ha visto, la evaluacién final, realizada
en octubre de 1989, ha dado una produccién definitiva de
160,5 millones;

b) En los sectores de materias grasas y proteoginosas
se previé la qntr&a;la lf:n func]ig’namicnto de todos los ms;lall))ili-
zadores (aceite de oliva, col irasol, soja, guisantes, habas
y haboui{los), conla mrrcsponcE:ntc :iim{lnudén delaayuda
para el aceite de oliva y una reduccién de los precios oscilante
entre un 5'6% para la colza y un 23'1% para la soja;

¢) En el sector de las frutas y hortalizas se estimé una
superacion de los umbrales en diferentes productos,

especialmente citricos, con bajas en los precios de hasta el
20% para las mandarinas; _

d) Para ¢l tabaco se considers un exceso de los limites
establecidos en dos de los cinco grupos de variedades existen-
tes, con una ligera disminuci6n de los precios y las primas;

Ec) para la carne de ovino se estimé una superacion
del umbral de garantfa del 49, con una reduccion similar del
precio de base. :

En este contexto es obvio que el principio de corres-
ponsabilidad, consolidado por la jurisprudencia y la propia
préctica de la Comisi6n, esté llamado a mantener su vigencia
en la Politica Agricola Comiin en los proximos aios. Nos
atreverfamos incluso a vaticinar que, de resultar realmente
efectivo, se incorpore definitivamente bajo la forma de esta-
bilizadores en todas las OCM constituidas. Por el contrario,
una vez se haya cstabilizado el mercado cerealistico, la
agudizacion de las contradicciones presentes en la aplicacién
de sus dos tasas puede llevar a su parici6n y sustitucién
E)r el mecanismo ya existente de baja automitica y acumu-

tiva de los precios cuando se superen los umbrales fijados.
Luxemburgo, novicmbre 1989



DOCUMENTACION

COMPETENCIAS
ADMINISTRATIVAS SOBRE
INDUSTRIAS AGROALIMEN-
TARIAS EN CASTILLAY
LEON

1.- Como en tantos otros Estatutos de Autonomia,
también en el de Castilla y Le6n aparecen las industrias
agroalimentarias entre las materias sobre las que 1a Comuni-
dad Autdnoma tiene lo que equivocamente se denomina
“competencia exclusiva”. Aunque dicha “exclusividad” vaya
acompafiada de ese famoso “sin perjuicio de lo establecidoen
el articulo 149 de la Constitucién”, que convierte realmente
a tales materias en algo no tan exclusivo de las Comunidades
Auténomas como pudiera pensarse ¢n una lectura apresura-
da del precepto correspondiente. La cuestién constituye ya a
estas alturas algo asumido con caricter general, ha sido
objeto de miltiples pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional reiterativos, y, gustc o no a algunos, no puede sino
partirse de esa realidad. Un articulo estatutario como el
26,192 del Estatuto de Castilla y Le6n no atribuye sino
competencias Jimitadas sobre la gstricta materia de indus-
trias agroalimentarias -y las deméis a que ese nimero s¢
refiere-, tanto legislativas como administrativas, subordina-
das a otras diversas competencias legislativas e incluso admi-
nistrativas ?ue corresponden al Estado sobre otras materi

T re {a misma realidad econdmica y social, competen-
cias éstas reservadas al Estado por la Constitucién directa-
mente y que, en su gjercicio, limitan considerablemente las
posibilidades reconocibles a las competencias autondmicas, a
despacho de la aludida exclusividad material (1)

2. Ello no debe restar, sin embargo, importancia a las
competencias que sobre las industrias agroalimentarias po-
scen las Comunidades Aut6nomas. Simplemente debe tener-
s presente que, en éste como en tantos otros campos, las
Comunidades Aut6nomas carecen de la potestad de hacer
una politica enteramente propia e independiente de la prac-
ticada en el resto de Espafia. Al menos las lincas macstras
estan reservadas al Estado por diversos titulos, y ahora,
ademas, ¢l Estado en notable medida las ha fijado en los
Tratados de la comunidad Europea, encomendando a las
Instituciones Comunitarias en grado muy importante su
concreci6n gencral. .

3. Pues bien, la competencia sobre las industrias agroa-
limentarias ha correspondido en la Administracién castella-
na y leonesa, desde su creacion en 1983, a la Consejerfa hasta
hace muy poco decnominada de Agricultura, Ganaderfa y
Montes, y que acaba de perder esta fltima referencia a los
Montes, al traspasarse por Decreto de la Presidencia de la
Junta de Castilla y Le6n 84/1989, de 19 de mayo -bien que
implicitamente, con méis que discutible técnica normativa-,
las materias de Montes, Caza y Pesca y Conservacién de la
Naturaleza, a la nueva Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenaci6n del Territorio, creada para dar satisfaccién a las

(1) Nos hemos ocupado més detenidamente de Ja cuestion “Naturaleza de
1a funci6n de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas:
algunas consecuencias criticas”, Revista de Estudio de la Administracién
Local y Autondémica, nim. 230, abril-junio 1986, pp.253 y ss.
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Catedrético de Derecho Administrativo

nuevas exigencias politicas del pacto establecido en Castilla y
Ledn ante el Partido Popular hasta ahora gobernante en
solitario y el Centro Democritico Social.

4, Dentro de la citada Consejeria, ahora ya denomina-
da simplemente de Agricultura naderfa, se constituyd
inicialmente una Direccién General de Industrias Agrarias y
Comercializacién (Decreto 19/1983, de 30 de julio). La
reforma administrativa del Presidente Aznar, en julio de
1987, fusion6 esta Direccién General con la de Agriculturay
Ganaderia (art. 32 del Decreto 156/1987, de 30 de julio, de
reorganizacibn de los 6rganos superiores centrales de las
Consejerias y delos 6rganos direcctamente dependientes de la

Presidencia). E! resultado fue Ia Direccién Gen: Agri-
cultur naderia _Industrias Agran omercializactd

a la que el articulo 42 del Decreto 240/1987, de 29 de
septiembre, de estructura orgénica de la Consejerfa, atribuyd
principalmente “la ordenacidn, fomento, racionalizacidn,
ejecucion, control y promoci6n de las a[)“rnoducciom:s vegetales
y animales y de las industrias agroalimentarias”, asf como
“los registros de productos, cultivos y medios que incidan en
la ordenaci6n de las producciones agroalimentarias, fomen-
tando paralclamente la transformaci6n del producto agrario
e incidiendo muy especialmente en la comercializacion racio-
nal de los mismos para conseguir que la poblacidn agraria
disfrute de la mayor parte de su valor afiadido”.

No era s6lo 1a austeridad administrativa el criterio de
la reorganizacin, sino también un entendimiento de la
politica de producci6n agraria como algo muy vinculado a 1a
de industrializacién agroalimentaria, responsabilizando asf
de ambas a una misma Direccibn General dentro de la
Conscjeria. Otra Direccion General se ocuparia de las refor-
mas estructurales.

5. Un afio después, la Conscjeria sufre algunos reto-
ques organizativos, que afectan, aunque levemente, a las
competencias sobre industrias agroalimentarias, Por Decre-
to 188/1938 de 29 de septiembre, sobre estructura orginica
de la Consejeria, se cambia de nombre ala Direcci6n General
competente en nucstra materia, simplificando su enunciado
y llaméandola Dirgecién General i6n ¢ Industrias
Agroalimentarias (art.49) especificindose -practicamente con
elmismo alcance de antes, aunque cambien algunas expresio-
nes-que le corre:ronde “gl tratamicnto conjunto de Las pro-
ducciones vegetales y animales y de su industrializacion. Tal
tratamiento -sc aifiade- conte?ﬁlgrﬁ aspectos de promoci6n,
ordenacién, fomento y racionalizaci6n de las citadas produc-
ciones agrarias. Realizaré asimismo, la ejecuci6n de cuantas
medidas se estimen necesarias para la adecuacién de tales
producciones a las demandas de consumo procurando la
cleccién de renta de los productores agrarios™.

En esta pequeia reforma, adem4s de los cambios de
nombre, tiene interés la atribuci6n a la Direccién General de
Estructuras Agrarias antes de Reforma Agraria- de la com-
petencia para “la tramitacion, seguimiento y control de los
auxilios econdmicos cuya gestion o resolucién corresponda a
la Consejeria”, Es decir, sc concentran las funciones de
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tramitacion hacia otras Administraciones y desde otras
Administraciones o de resolucién de materia de ayudas, en
esta Direccién General, cualquicra que sea la finalidad y el
sector o subsector en que incidan; por tanto también las
relativas a industrias agroalimentarias. S¢ hace, pues, necesa-
rio, coordinar las funciones dc promoci6n y fomento de la
Dircccion General de Produccion e Industrias Agroalimen-
tarias con las tan importantes sobre ayudas que s¢ le atribu-
yen a la otra Direccién General: la de Estructuras arias.
6. La Direccién General de Produccién ¢ Industrias
Agoa]imentarias ejerce sus competencias cn materia de
industrias a través de uno de los seis Servicios en que esté
estructurada, que lleva por nombre Servici In i
g“&mggiﬂi_zamﬂg_mas. En sus funciones se ha producido
un significativo cambio desde la Orden de 29 de octubre de
1987 que le cred, ala Orden de 14 de octubre de 1988, dictada
en desarrollo del Decreto ya citado de estructura 6rganica de
la Consejeria, de 29 de septiembre de 1988. Ese cambio
consiste ¢n que, en correspondencia con la modificacién
competencial introducida en esta reorganizacién, el mencio-
nado Servicio ya no tiene atribuciones para el “apoyo técaico
y gestién de la tramifacion de ayudas, cualquiera que sea ¢l
o;ngen de los fondos (articulo 29, DOS, 4 de la Orden de
1987), relacionadas con €l 4mbito material del Servicio, sino
que sblo le corresponde “emitir los informes técnicos de las
lineas de auxilio propias del sector, bicn sean de ambito
regional o en colaboracién con otras Administraciones, asi

como. el seguimiento técnico de las mismas”, (Articulo 22,
DOS, 5 de la Orden de 1988). La {ramitacién administrativa

de los auxilios que se soliciten” es ahora competencia del
Servicio de Ayudas de la Direccién General de Estructuras
Agrarias, quc “recabard de las distintas Unidades de la
Consejerfa los preceptivos informes técnicos en razbn a la
competencia de cada una de ellas y de las acciones para las
(11838 s)e soliciten las ayudas” (art. 3%, DOS, 4, de la Orden de

7. Dentro del Servicio de Industrias y Comercializa-
cién, se ocupa mds directamente de las Industrias la Sgccién
de Industrias Agrarias. Hay ademas una Seccién de Comer-
cializacién Agraria, otra dc Programas Especiales, el Labo-
ratorio Agrario Regional Sgurgos) y la Estacion Enolégica
de Castilla y Le6n en Rueda.

8. En el escalén periférico, donde la reforma Aznar
suprimi6 en 1987 la existencia de una Delegacion por cada
Consejeria, creando una sola Delegacion de todas las Conse-
jerfas juntas, cn cada una de las nueve Provincias de la
Region, bajo la dependencia de la Administracion central de
la gonscrjerfa y a través de Dele rritoyi

Delegado Territorial de la Junta
d ill lar rovingi &)Decrcto 225/
88, de 7 de dicicmbre, B.O.C. YL. 15 de diciembre), existe un
Servicio Territori. Agricult nad cuya estruc-
tura ozﬁénica qued6 lecida por dltima vez por Orden dc
29 de diciembre de 1988 (B.O.C. y L. 9 cnero 1989), cuando
atin reunfa las competencias sobre montes y conservacién de
la naturaleza, pesca y caza fluvial, tras ¢n mMayo-junio
de 1989 ala nucva Consejeria de Medio Ambiente y Ordena-
ci6n del Territorio, més arriba mencionada.

9, De las 13 Secciones de que cansta el Servicio Ter-
ritorial, tras perder la materia que acabamos de indicar, hay
una que se corresponde en su denominacién con el Servicio
central ya analizada: la i ndustrias Agrari

m lizacién. Es cfectivamente esta Seccidn la que se
ocupa de llevar a cabo las funciones del correspondicnte
Servicio central en cada Provincia de la Comunidad, para lo
gue cuenta por lo comGn con un par de Negociados. Una

eccién de Ayudas se corresponde por su parie con el
Servicio de Ayudas de la Direccién General de Estructurasya
simismo mencionado.

10. Debe sciialarse, para completar esta informacién
?ﬁ'lg:nimtiva sobre la atencién de la Administraci6éa de Cas-

illa y Le6n a las industrias agroalimentarias, que, como s¢ ha
hecho, y simultincamente, en toda la Administracién, si-
guiendo las pautas sentadas, a iniciativa del Gobierno regio-
nal de Aznar, con la reforma de la Ley del Gobierno yde la
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Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n aproba-
da por la Ley 15/1988, de 5 de julio de las Cortes de Castilla
y Le6n (2) , con fecha 1 de febrero de 1989 ha entrando en
vigor una amplia d_&smnr&gtmmfnﬁﬂm de funciones,
complementada con una amplia también glgl_%gag_ég de atri-
buciones del Delegado Territorial en el Jefe del Servicio
Territorial correspondiente. La desconcentraci6n de atribu-
ciones de la Conserjerfa de J;gﬁcultura yGanaderfa se oper6
por Decreto 262/1988, de 29 de diciembre, f’ en lo que a
industrias se refiere, el articulo 52 asigna a los Delegados
Territoriales la competencia para la inclusién en los Regis-
tros de las industrias agrarias, dando cuenta a la Direccion
General; con carfcter general el articulo 49 otorga a los
Delegados competencia_contractual hasta determinadas
cuantfas, asf como la tramitacién y resoluci6n de expedientes
de ayuda o subvenci6n con crédito provincializado y previas
las correspondientes convocatorias piiblicas que se reserva
efectuar la Conscjerfa, siempre que la cuantia no supere el
5% del citado crédito ni los 5 millones de pesetas.

La desconcentracion en la materia que nos ocupa no
es, desde luego, muy considerable, contrastando con la amplitud
con que, en cambio, se¢ ha ilevado a efecto, como hemos
dicho, en todos los ramos de la misma Administracién auto-
ndmica.

Sendas Resoluciones de los nueve Delegados Territo-
riales, de 30 de encro de 1989, aparccidas en el Boletin del 31
delegan las atribuciones a que hemos hecho referencia en los
Jefes del Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderfa (y
Montes) de las respectivas nueve Provincias.

11. Existe, por olra parte, en la organizacién adminis-
trativa de la Comunidad Auténoma, desde la reforma estruc-
tural del verano de 1987, una jert Economia
Hacienda -existente con este nombre préclicamente desde
los origenes de esta Administracion en 1983-, que desde ¢l
Decreto 156/1987, de 30 de julio, ha asumido en su antigua
Direccién General de Economia y Planificacién y desde
entonces denominada simplemente Direccién General de
Economia, todas las funciones que con anterioridad venian
correspondiendo a las Direcciones Generales de Industriay
Energia, yde Promocién Industrial, Comercio y Trabajo, que
existian en la Conserjerfa de Fomento, y anteriormente, enla
inicial Consejeria d¢ Industria y Energia (luego de Industria,
Encrgfa y Trabajo). Un Servici Industria y Energia se
ocupa especialmente de tales materiales en la Direccibn
General de Economia. En las Delegaciones Territoriales de
las Provincias, hay un Servicio Territorial de Economfa ybajo
su dependencia una Seccion de Industria y Energia.

Como puede leerse en el Decreto orginico de la
Consejeria 231/1987, de 17 de septiembre, forma parte de su
competencia “promover, proyectar, dirigir 1[ ejecutar, en ¢l
smbito territorial de la Comunidad de Castillay Leén (...) la

litica indystrial, energética, minera,”, etc. (art. 12.1%.,.b),
ademis de “la politica econ6mica general, y la programacion
y planificacion de la actividad econ6mica”, etc. (art.1°.1%,a).

12. Pues bien, el conflicto competencial tradicional
entre ¢l Ministerio de Industria y el de Agricultura, se
reproduce ahora a nivel autonomico, suscitdndose problemas
en la definici6n del alcance de las competencias de la autori-
dad administrativa econémica y en materia industrial genc-
ral, y la autoridad administrativa en maleria agraria a la que
se vincula la industria agroalimentaria,

La Exposicion de Motivos del reciente Decrelo 82/
1989, de 18 de mayo (B.O.E. y L.) con ¢l que la Junta de

$2) El Decreto Legislativo 1/1988, de 21 de julio, ha aprobado ¢l Texto
refundido de la Ley del Gobierno y de la Administracion. Su articulo 34
dispone que: 1. Salvo disposicién expresa en contrario de una Ley y cn los
términos &c;)n el alcance que en cada caso se determine, por Decrelo de la
Junta de Castilla y Leén las atribuciones de los Conscjeros podréan descon-
centrarse en los restantes Srganos de las Conscjerfas con categoria superior
a Servicio, y las de los Conscjeros, secretanios Generales y Directores
Generales en los Delegados Territoriales. 2. Una vez desconcentradas (-}
podrén ser, a su vez, delegadas conforme a lo dispuesto en ¢l articulo
siguiente™.




Castilla y Le6n trata de resolver la cuestién, expone sucinta y
claramente el problema;

“Las industrias agrarias y alimentarias constituyen
uno de los sectores clave de la politica econémica de la
Comunidad. Es, por otro lado, el principal instrumento de la
politica agraria, que tienec como objetivo fundamental la
produccion de elaborados en sustitucion de materias primas,

la base de una reforma agraria scria y moderna, por su
inmediata repercusion en la ordenacion (Ye los cultivos y por
proporcionar allernativas agrarias a cultivos y aprovecha-
mientos tradicionalcs.

Su caricter de elementos clave de la politica econ6mi-
ca en general, y de la politica agraria, de manera particular,
ha llevado a que historicamente las competencias sobre las
industrias agrarias y alimentarias aparccicran dispersas entre
las correspondicntes a dichas Consejerfas (Economia y Ha-
cienda, por un lado, Agricultura y Ganaderia, por otro).

Los principios de trasparencia, eficacia y coordinacién
de la gestion pablica hacen aconsejable, no obstante, una
nitida distribucién dc las competencias sobre la materia entre
las distintas unidadcs orgénicas afectadas”.

El nuevo Decreto declara inspirarse en el Real Decre-
102924 /81, dc 4dc diciembre, en ¢l Decreto 2924 /1981, de 11
dc septiembre, de la Generalidad Valenciana, en ¢l Deerclo
65/1986, dc.18 de julio, de Murcia, y en ¢l Decreto 29/29, de
28 dc marzo de Castilla-La Mancha.

13. El Dccreto parte de un principio general: el de que
la competencia para la promocién cconémica sobre la totali-
dad de las industrias agrarias y alimenlarias, mientras no s¢
di%a expresamente lo contrario, es de la Conscjeria de Agri-
cultura y Ganadetia. Compelencia, pucs, que s¢ presupone y
goza de vis atractiva. Ello sin perjuicio de que, en cualquier
caso, como s¢ precisa en el articulo 29, corresponda a la
Conscjerfa de Economia y Hacicnda, cn relacion con todos
los establecimientos industriales de los seclores agrarios ¥
alimentarios; a) ¢l control del Registro Industrial, b) la
elaboracion de las condiciones técnicas en materia de seguri-
dad industrial y consumos cnergéticos y control de su cumpli-
micnto (asf como el control de la contaminacién atmosférica
industrial, se decfa también, aunque csta funcién parece que
pasaré a la nueva Conscjcria de Mcdio Ambiente), y ¢) la
mspeccién y el procedimiento sancionador en relacion con la
normativa referente a las materias del apartado b) anterior,

El articulo 32 establece detecrminados debercs de in-
formacién de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia a
cfectos del control del Registro Industrial por la de Econo-
mia y Hacicnda, y la obligacitn de ésta de coordinar dicho
Registro con el que ha de llevarse de las Industrias Agrarias
y Alimentarias en aquélla. La tramitacion se¢ regula en el
articulo 59, atribuyéndola a los Servicios Territoriales de
Agricultura y Ganaderia, en coordinacién con los de Econo-
mia.

14. Las excepciones al principio general expuesto, se
detallan en el articulo 12 del Derecho, el cual seiala un listado
de las industrias competencia de la Consejerfa de Economia
y Hacienda aunque tengan relacion con lo agrario y alimen-
tario:

- Fabricacién de dcido acético industrial y sus deriva-
dos.

- Industrias tartdricas y similares.

- Procesos de desdoblamiento, hidrogenacion, eterifi-
cacidn y obtencién de productos derivados de aceites vegeta-
les con destino exclusivamente industrial.

- Industrias textiles a partir de la obtenci6én de los
productos limpios y/o separados del tallo.

- Industrias de los productos para la fabricacién de
cigarros, cigarrillo o productos quimicos.

- Aprovechamientos de caddveres de animales.

- Industrializacién de picles y cucros.

- Aprovechamiento de carne, desperdicios y visceras
con deslino a la obtencién de jugos y productos organicos
opoterapicos e industriales.

- Cepillado, machimbrado y moldurado,
- Fagricacién de envases de madera, embalajes, tari-

mas y parquet.

- Manufacturas de corcho.

- Productos celulésicos.

- Tableros de todo tipo.

- Talleres de carpinteria de armar, ebanisteria, fabri-
ﬁac‘:ji(m de muebles, fabricacién de contrachapados, desenro-

ado.

- Procesos industriales para ¢l tratamiento de la madera,

- Tratamiento frigorifico en sus diversas fases en
plantas industriales auténomas no alimentarias o cuando se
trate de plantas frigorificas de uso no alimentario.

La relacion es pura transcripcion de la contenida en la
Disposicion Adiciona Primera del citado Real Decreto 2924/
81, de 4 de diciembre, aquel que llevo a cabo una importante
reorganizacion de la Administracién del Estado en materia
alimentaria, como consccuencia de la alarma y preocupacion
crcada por el tristemente célebre problema de la Colza. Se
notari que una parte importante de esas industrias exce
tuadas son derivadas del montc, de la madera, y no de Y.;
agricultura y dc la ganaderfa_propiamente dichas. Y, en
general, se ha tendido a clasilicar aqui las industrias de
derivados vegetales o animales que no tengan cardcter pro-
piamente alimentario.

15. Hay finalmente en el Decreto de la Junta dc
Castilla y Le6n que comentamos una regla especial, que en
cierto modo marca una excepcién de la excepcion. Se trata de
las Disposiciones Adicionales, que asignan la competencia
exclusiva ala Conscjeria de Economia B( Haciendaenrelacion
con los incentivos regulados en ¢l Real Decrcto 570/1988, de
3 de jusio, otorgables en la denominada Zona de promocién
dc Castilla y Le6n, de conformidad con la Ley de Incentivos
Reﬁionalcs de 27 de diciembre de 1985 y su Reglamento de
11 de dicicmbre de 1987 (R.D. 1535{ 1987). El articulo 72 de
aqucl Real Decreto concrcta entre las industrias o sectores
promocionales en la Zona las “industrias agroalimentarias,
respetando los criterios sectoriales establecidos en el R.D.
1462/1986, de 13 de junio”.

Las mismas Disposicioncs Adicionales asignan en
cambio la competencia respecto a los incentivos correspon-
dientes al FEOGA Reglamento355/77 yReal Decreto 1462/
1986 a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, con carfcter
exclusivo,

Ni una “exclusividad” ni la otra exonera, sin embargo,
aunay otra Consejerfa de incorporar con caricter preceptivo
al expediente cl correspondiente informe sectorial de acuer-
do con la distribuci6n de competencias prevista con carécter

eneral en ¢l Decreto (Disposicion Adicional Segunda),
uscdndose asi una necesaria coordinacion.

16. Digamos a modo de conclusion a esta breve expo-
sicion con la que hemos pretendido dar cuenta del estado de
las competencias sobre las industrias agroalimentarias en
Castilia y Le6n, que, una vez més, se pone de relieve la escasa
iniciativa organizativa de que estan dando muestra las Comu-
nidadcs Auténomas, reproduciendo por diversas razones los
moldes heredados del Estado. {No serfa més lo6gico ir a una
mayor integracién de todas las funciones sobre los diversos
sectores econdmicos? (No es llegado ya ¢l momento de
acabar con una compartimentacion scctorial que es cada vez
mas artificial?. Las mas reducidas dimensiones de una
Administraci6n Auténomica -y sobre todo, si se cumplieran
los postulados constituciones de descentralizacién local-
justilican suficientemente la conveniencia de agrupar en una
sola Conscjeria las competencias de intervencin ccondmica,
sin perjuicio de una difercnciacion interna, a través de las
Direcciones Generales y Servicios. Pero resulta muy con-
veniente unificar la direccion politica y administrativa de lo
cconbmico, evitando enfrentamicnto entre agricultura e
industria o economia en general. Por referirnos a la estructu-
ra de la Administracion castellana y leonesa, més que haber
lievado las competencias sobre industria, energia, mineria,
artesania y comercio a la Consejeria de Economia y Hacien-
da, convendria haber disociado Economia y Hacienda, unifi-
cando en Economia las competencias de ordenacién econd-
mica gencrales y todas las relativas alos sectores econdmicos,
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fusionando por tanto ahi también la tradicional de Agricultu-  delahacienda, ni viceversa.La unién de Economia y Hacien-
ra, Ganaderia y Montes. Con lo que, de paso, se obtendriala  da que han introducido en el Estado los socialistas en 1982-
1983, se ha reproducido en la mayor parte de las comunidades

ventaja de separar Economfa y Hacienda. No esbueno que la
politica econémica se haga desde la optica del responsable  Auténomas, pero no parece la mejor soluci6n.



JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LAS COMUNIDADES
EUROPEAS. 1988

Durante este aiio conoce el Tribunal 372 nucvos asun-
tos (179 cuestiones perjudiciales, 135 recursos directos y 58
recursos de funcionarios), dictando un total de 238 sentea-
cias. Se dictaron 17 autos sobre medidas provisionales. Quedan
pendientes al 31 de Diciembre, 599 asuntos. La duraci6n
media de los procedimientos ha sido de 17 meses y medio
(perjudiciales) y 24 meses (r.directos). La iniciacién de los
trabajos del Tribunal de Primera Instancia de }as Comunida-
des Europeas, creado por Decision del Consejo de 24-10-88
(D.O. L 319, de 25 noviembre), que tomard a su cargo una
parte importante de los asuntos de los que actualmente
conoce de forma exclusiva el TICE, permitird a éste dismi-
nuir progresivamente la duracién de los procesos. Destaque-
s¢, también, la incorporacién como nuevo Juez del Prof.
Manuel Diez de Velasco.

ADHESION DE NUEVOS ESTADOS MIEMBROS A LAS
COMUNIDADES

1/88 Asunto 55/86
Asociacién provincial de Armadores dc buques de
I)csca de Gran Sol - de Pontevedra (Arposol) ¢/ Conscio de
as CE - 14.01.1988 (Admisibilidad - Reglamento por el que
se sanciona la infraccion de las disposiciones del Acta de
adhesi6n de Espaia y de Portugal a las Comunidades Euro-
peas en materia de pesca)

AGRICULTURA

2/88 Asunto 349/88
Reino de Dinamarcac/ Comisién de las CE-27.01.1988
(FEOGA - Restituciones a la exportacion - Carne de vacuno)
3/88 Asuntos acumulados 305/85 y 142/86
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte ¢/
Comisién de las CE - 02.02.1988 (Organizacién comén de
mercados en ¢l sector de las carnes de ovino y caprino -
Fijaci6n de los tipos de prima anual por oveja para Gran
Bretaia) :
3/88bis Asunto 61/86
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte ¢/
Comision de las CE - 0.2.02.1988 (Organizacién comin de
mercados de las carnes de ovino y caprino - Clawback)
3/88bis Asunto 162/86
Livestock Sales Transport Ltd y P.M. Johnson ¢/
Intervention Board for Agricultural Produce - 02.02.1988
(Idem 61/86)
3/88bis Asunto 256/85
Repiblica Italiana ¢/ Comisi6n dc las CE - 04.02.1988
(FEOGA - Importes a tanto alzado para la coloracién de
cereales)
5/88bis Asunto 8/87
Omada Paragogon Banvakiou Andrianou-Gizinou
Sia Thiva/E.G.A., c?chﬁblica Helénica - 24.01.1988 (Agri-
cultura - Ayudas a la produccién Agrupaci6n de productores
de algodén - forma juridica)

MANUEL LOPEZ-MEDEL BASCONES

5/88bis Asunto 327/85
Reino de los Pafses Bajos ¢/ Comisi6én de las CE -
25.02.1988 (FEOGA - Ayudas alaleche desnatada - Frecuen-
cia de los controles)
5/88bis Asunto 238/86
Reino de los Paises Bajos ¢/ Comisién de la CE -
25.02.1988 (Idem 327/85)
7/88 Asunto 296/86
A. McMicholl Ltd e.a. ¢/ The Minister for Agricultu-
re - 08.03.1988 (Carne de vacuno - Liquidaci6n de las existen-
cias de intervencion para la exportacién - Fianza - Fuerza
mayor)
8/88 Asunto 347/85
Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte ¢/
Comisién de las CE - 24.03.1988 (Liquidacién de cuentas
FEOGA)
9/88 Asunto 71/87
Estado Helnico ¢/ Inter-Kom, S.A. - 19.04.1988 (Pucsia
a la venta mediante adjudicacion - Retraso en la retirada de
la mercancia adjudicada - Almacenamiento suplementario a
cargo del comprador - Fuerza mayor)
9/88 Asunto 64/87
SA Versele-Laga y 12 coadyuvantes ¢/ SA Robegray
2 coadyuvantes - 19.04.1988 (Tasa de corresponsabilidad en
el sector de los cereales)
9/88 Asunto 338/85
Sociedad Fratelli Pardini S.P.A, ¢/ Ministero del
Commercio con L’Estero y Banca Tosacana (Filiale de Luc-
ca) - 21.04.1988 (Anulacién de la fijacién anticipada de
montantes compensatorios monetariosb
10/88 Asunto 316/86
Hauptzollamt Hamburg-Jonas ¢/ P. Kriicken - 26.04.1988
(Restitucién a la exportacién - Montante compensatorio
monetario - Fijacién anticipada)
10/88 Asunto 120(86
J. Mulder ¢/ Minister van Landbouw en Visserij -
28.04.1988 (Tasa suplementaria sobre la leche)
10/88 Asunto 61/87
A. Thevenot e.a. ¢/ Centrale Leitidre de Franche-
Comté - 28.04.1988 (Idem 120/86)
10/88 Asunto 170/86
Georg von Dectzen ¢/ Hauptzollamt Hamburg-Jonas
- 28.04,1988 (Idem 120/86)
11/88 Asunto 91/87
Erzeugergemeinschaft Gutshof-ei GmbH c¢/Land
Rheinland-Pfalz - 05.05.1988 (Normas aplicables a los huevos
en materia de comercializacién - Huevos de la categoria A -
Huevos frescos)
12/88 Asunto 84/87
M. Erpelding ¢/ Secrétaire d’Etat 3 AgricultureetdLa
Viticulture - 17.05.1988 (Tasa suplementaria sobre la lechc)
13/88 Asunto 265/86
E. Miiller ¢/ Cdmara de Agricultura de Rheinland-
Pfalz - 31.05.1988 (Vinos de calidad producidos en regioncs
determinadas - Requisitos de caliﬁcaci()nﬁ
16,/88 Asunto 300/86 L. Van Landschoot ¢/ NV Mcra
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e.a. - 29.06.1988 (Tasa de corresponsabilidad en el sector de
los cereales)
17/88 Asunto 55/87
A. Moksel Import und Export GmbH & Co. Handels-
KG ¢/ Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung
. 07.07.1988 (Restituciones a la exportacion - Fijacién antici-
pada - Suspension)
19/88 Asunto 203/86
" Reino de Espaia ¢/ Consejo de las CE - 20.09.1988
Organizacién comiin de mercados en el sector delaleche y
¢ los productos lacteos - Anulacion de los Re lamentos del
Conscjo n® 1335/86 y n? 1343 /86 - Reduccion de las cantida-
des globales garantizadas) - VEASE EXTRACTO AL FI-
NAL
19/88 Asunto 199/87
Mads Peder Jensen ¢/ Landbrugsministerict (Minis-
terio de Agricultura) 22.09.1988 (Primas por no comerciali-
zaci6n de leche)
19/88 Asunto 212/87
Uni6n Nationale Interprofessionnelle del Légumcn
de Conserve (Unilec) ¢/ Etablissements Larroche Freres -
22.09.1988 (Acuerdos interprofesionales de productos agri-
colas —)Precms minimos de compra - legalidad de las cotiza-
ciones
21/88 Asunto 210/87
R. Padovani y hercderos de Mantovani ¢/ Ammninis-
traziones delle Finanze dello Stato - 05.10.1988 (Rccauda-
cién a posteriori de un suplemento de exacciones agricolas no
percibidas - Aplicabilidad del principio de proteccion de la
confianza legitima)
22/88 Asunto 311/87
Erzeugergemeinschaft Goldenes Rheinhessen w.V.
¢/ Land Rheinland-Pfalz - 18.10.1988 (Mcrcado vitivinicola -
Designacién y presentacion de los vinos - Indicacién de
embotcllado)
22/88 Asunto 121/87
Baycrnwald Friichieverwetung GmbH ¢/ Repiiblica
Federal de Alemania - 18.10.1988 (Ayudas a los productos
transformados a base de frutas y hortalizas - Requisitos de
concesién)}

MEDIO AMBIENTE

19/88 Asunto 228/87
Pretura Unificata de Turin ¢/ X. - 22.09.1988 (Normas
de calidad para las aguas destinadas al consumo humano)
19/88 Asunto 187/87
Saarland e.a. ¢/ Ministre de L'Industric, des P.et T. ct
du Tourisme e.a. - 22.09.1988 (Centrales nuclcares - Dicta-
men de la Comisién a efectos del articulo 37 del Tratado
CEEA)

PESCA

2/88 Asunto 223/86
Pesca Valentia Limited ¢/ The Minister for Fisheries
and Forestry Ircland y el Attorncy General - 19.01.1988
(Pesca - Tripulaciones de barcos)
10/88 Asunto 207/86
Asociacion profesional de Empresarios de Pesca
Comunitarios (APESCOY) ¢/ Comision dc las CE - 26.04.1988
Pesca - Sistema de listas cstablecido por el acta de adhesion
c Espafia y de Portugal a las Comunidades - Discrimina-
cion
)VEASE EXTRACTO AL FINAL
19/88 Asunto 148/87
Th. Frydendahl Pedersen A /S Comisién de las CE -
22.09.1988 (Redcs de pesca - Devolucién de los dercchos de
importaci6n) .

POLITICA COMERCIAL COMUN

4/88 Asunto 77/86
The Quecn ¢/ H.M. Customs & Excise cx parte: the

National Dried Fruit Trade Association - 11.02,1988 (Uvas
pasas - Medidas de salvaguardia)

RECURSOS DE ANULACION

5/88 Asunto 131/86
Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda dcl Norte ¢/
Conscjo de la CE 23.02.1988 (Normas minimas rclativas ala
proteccion de las gallinas ponedoras cn bateria)
5/88 Asunto 264/86
Repiiblica Francesa ¢/ Comisién de las CE - 24.02.1988
(fndemnizacién compensatoria a los productores dc atin
destinado a la industria conservera)
13/88 Asunto 253/86 ‘
Sociedad Agro-Pecuaria Vicente Nobre, LDA cf
Conscjo de las Ce - 31.05.1988 (Recurso de anulacidn - Pri-
ma por el abandono de la viticultura)

RECURSOS POR INCUMPLIMIENTO

3/88bis Asunto 261/85
Comisi6n de las CE ¢/ Reino Unido de Gran Bretaiia
¢ Irlanda dcl Norte - 04.02.1988 (Recursos por incumplimicn-
to - Prohibicién total de importacién de Ieche pastcurizada y
de nata pasteurizada no congelada)
3/88bis Asunlo 113/86
Comisi6n de las CE ¢/ Republica Italiana - 04.02.1988
(Comunicaciones de datos cstadisticos en ¢l scetor de los
hucvos y de las aves de corral)
3/88lcr Asunto 255/86
Comision de las CE ¢/ Reino de Bélgica - 04.02.1988
(Incumplimicnto dc Estado - Articulo 30 del Tratado CEE -
Reglamento CEE n? 1035/72 del Conscjo, de 18 de mayo de
1972 - Normativa nacional en matcria de comercializacién de
frutas y hortalizas)
5/88 Asunto 216/84
Comision de la CE ¢/ Repiiblica Francesa - 23.02.1988
(Incumplimicnto de Estado - Libre circulacién de mercan-
cn‘ail - Sucedéncos de la leche en polvo y de la leche concen-
trada)
5/88bis Asuntos acumulados 194 y 241/85
Comisi6n de las CE ¢/ Reptblica Helénica - 25.02.1988
(Restricciones a la importacién de plitanos)
8/88 Asunto 240/86
Comisi6n de las CE ¢/ Repiiblica Helénica 24.03.1983
(Obstaculos a la importacién de ccreales)
10/88 Asunto 74/86
Comisién de las CE ¢/ Repiblica Federal de Alema-
nia - 26.04.1988 (Mercado vitivinicola - Limite méximo dc
cariquecimicnto)
10/88 Asunto 252/85
Comision dc las CE ¢/ Kepublica Francesa - 21.04.19838
(Incumplimiento de una Directiva - Conservacién de aves
silvestres)
15/88 Asunto 127/87
Comision de las CE ¢/ Repiblica Helénica - 21.06.1988
(Recurso por incumplimicento - Precios méximos a la impor-
Laci6n de carnes de ovino y caprino)
16/88 Asunto 3/86
Comisién de las CE ¢/ Repiiblica Italiana - 28.06.1988
(Incumplimiento de Estado - Sexta Directiva, apartados3y 5
dcl articulo 25 - Régimen a tanto alzado de compcnsacion
para ganado vacuno y porcino y para la leche)
18/88 Asunto 322/86
comision de las CE ¢/ Repiiblica Italiana - 12.07.1988
(Incumplimicnto de EStado - Falta de incorporacion al
Derecho interno de la Directiva 78/659/CEE del Conscjo -
Proteccién de la calidad de las aguas continentales apropia-
das para la vida dc los peces)

SENTENCIAS RELATIVAS A ESPANA

1.- Asunto 203/86:
Rcino de Espaiia ¢/ Consejo de Las Comunidadces




Europcas, apoyado por la Comisién de las Comunidades
Europeas

“Qrganizacién comiin de mercados en el sector de la
leche y de los productos lactcos - Anulacion de los Reglamen-
tos del Consejo n? 1335/86 y n? 1343/86 Reduccibn de las
cantidadcs globales garantizadas” (Tribunal en Pleno)

El Reino dc Espafia interpuso un recurso que licnc
por objcto fa anulacién del Reglamento n? 1355/86 del
Conscjo, que modifica cl Reglamento n? 804 /68 por cl que se
cstableec la organizacién comun de mercados en cl sector de
la leche y de los productos lactcos y contra ¢l Reglamento n®
1343/86 del conscjo, por ¢l que sc modilica cl Reglamento n?
857/84 sobre normas gencrales para la aplicacion de la tasa
contemplada en el rEglamento n? 804/86 en el sector dc la
leche y de los productos lictcos.

Segiin el Reino de Espaiia, los Reglamentlos impugna-
dos no son conformes a derecho por cuanto establccen una
reduccién del 3% de las cantidades globales garantizadas,
asignadas a Espaiia por el Acta de Adhesion, para la leche
cnircgada a las centrales lecheras y para la leche vendida
dircctamente a los consumidores.

a) Sobre los vicios sustanciples de forma

El Reino de Espaiia alega que ¢l Conscjo ha incurrido
cn un vicio sustancial dc forma al aprobar por mayoria
cualificada, con ¢l voto cn contra de Espaiia, los Reglamen-
los impugnados. En sut opinién, las cantidades globales ga-
rantizadas, {ijadas por c! Acta de Adhesion, constituyen
condicioncs de admision del nueve Estado micmbro y, por
consiguicntc, forman parte de un acucrdo entre los Estados
micmbros y ¢l Estado candidato que no pucde scr modifica-
do mis que con ¢l consentimicnto de todas las parics contra-
Lantes.

A csic respecto hay que sciialar que, como alirma con
raz6n ¢l Conscjo, cl articulo 8 del Acta de Adhesion permile
a las Institucioncs modificar en ¢l futuro, scgun cl procedi-
micento normal aplicable a las modificaciones de Derecho
derivado, los aclos adoptados por las mismas que han sido
modificados por cl Acta de Ad{:csi(’)n.

De cllo s¢ deduce que las cantidades globales garanti-
za(cllas podian scr modificadas segiin ¢l procedimicnto adop-
lado.

b) Sobre la infraccién de In letra b) del apartado 1 del
articulo 39 del Tratado CEE

El Rcino dec Espaiia considera que la reducecion de un
30% de las cantidades globales garantizadas asignadas a
Espafia cn ¢l Acta de A"J;hcsi(’)n, resulla contraria al objcto
fundumental de la politica agricola comin recogida en dicho
articulo del Tratado CEE, a saber la garantia de un nivel de
vida cquitativo a la poblacion agricola. Hace referencia en
particular a las consccuencias ccondmicas y socialcs quc
acarrcar tal reduccién cn determinadas regiones cspaiiolas
donde cl scetor licleo, caraclerizado por explotacioncs fami-
liarcs de dimension reducida, supone en torne al 70% de la
actividad agraria. Ademas considera que, desde ¢l punto de
vista dcla cconomia nacional en gencral, ¢l impacto del
régimen de compra de las cuotas lecheras, establecido por ¢l
Reglamento n? 1336/86 dcl Conscjo, por cl quc sc fija una
indempizacién por abandono definitivo de Ia produccion
lcchera Lrac consigo una disminucién en la produccién leche-
ra cspafiola, que pucde ocasionar unas consccuencias ccons-
micas y sociales desfavorables para ¢l productor que cesa cn
dicha produccién.

A csle respecto, procede declarar on primer lugar que,
segin jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia, las
Institucioncs comunitarias deben conciliar permancntemen-
ic las evenluales contradicciones que pucde llevar consigo la
consceucion de los diferentes objetivos, considerados scpara-
damente, de la politica agricola comiin y, ¢n caso nceesario,
atribuir a uno dc ellos la preceminencia temporal que impon-

gan los hechos o las circunstancias ccondmicas en base a las
cuales adopten sus decisiones.

La reduccién controvertida constituye una medida
que sc integra cn el régimen de la tasa suplementaria, cuyo
objetivo cs la estabilizacion del mercado de los productos
lacicos, y que s¢ considerd necesario reducir para alcanzar
cstc objetivo Lenicndo cn cucnta la evolucion del mercado.

Procede consignar, a continuacién, que ¢l Consejo
adopt6, ¢l mismo dia, los Reglamentos impugnados y cl
Reglamento n? 1336/80, cste tltimo con cl fin de cvitar que
las cuotas de los productores individuales resuiten negativa-
mente alcctadas, al menos, para que no sulran una reduccidn
sustancial.

Adcmads, se ha previsio que ¢l régimen eslablecido por
los Reglamentos impugnados no s¢ aplique hasla un aiio
después de su publicacion y de forma escalonada para permi-
tir a los agricullorcs una adaptacion progresiva a la nueva
situacion.

Finalmente, ¢l Conscjo ha afirmado, sin quc lo haya
rcbatido el Reino de Espaiia, que la adopcién de los Regla-
menlos impugnados estaba justificada por ¢l hecho de que la
iinica alternativa, consistcnle ¢n una reduceidn de los precios
de intervencién de los productos ldctcos, habria tenido un
clecto mucho mas negativo sobre los ingresos de los agricul-
tores que ¢l provocado por los Reglamentos objeto del litigio.

Por cllo, no s¢ pucde considerar que, af decidir redu-
cir cn un 3% las cantidadces globales garantizadas, el Conscjo
haya ignorado ¢l articulo 39 del tratado.

¢) Sobre la violacién del principio de confianza legitima

E! Rcino de Espaia sosticne que la modificacion,
ocos meses después de la adhesion, de las cantidades globa-
cs garantizadas fijadas cn el Acta dc Adhesion atenta contra
la conlianza lcgitima dc Espafay de los opcradores cconbémi-
cos espafoles cn ¢l mantenimicnto de dichas cantidades, cn
cuanto condiciones de adhesion, durante ¢l periodo de adap-
tacién concedido al Estado adherente para el sector lictco o,
cn lodo caso, durante ¢l plazo de cinco afios previslo a csle
respecto por los Reglamentos n® 856/84 y n® 857/84.

Hay quc senalar que, scgln jurisprudencia constante
de cste Tribunal de Justicia, ¢l dmbito de aplicacién del
principio dc confianza legitimo no pucde extendersc hasta cl
punto de impedir, de mancra gencral, que una nu¢va norma-
Liva sc aplique a los cfcctos futuros de situaciones nacidas al
amparo de la normativa anterior, y cllo cn particular cn una
malcria como la de las organizaciones comuncs de mercado,
cuyo objcto cs precisamente una adaplacion constante cn
luncidn de las variaciones de la siluacion cconémica de los
difcrentes scetores agricolas,

Esta regla no pucde rechazarse por ¢l hecho de que tas
cantidadcs globales garantizadas [ucran fijadas porcl Actade
Adhcsién. En clecto, tal como sc ha scnalado mas arriba, las
disposicioncs de esta Acta pucden ser modificadas scgin las
normas cstablecidas para la modificacion de las dispostciones
del Derecho derivado.

d) Sobre ks violacidon del principio de no discriminacion

El Reino de Espada soslicne que los Reglamentos
impugnados violan ¢l principio d¢ no discriminacion, pucsto
quc los mismos se aplican indistintamente atodos los produc-
tores de leche de la Comunidad, cuando la situacién particu-
lar del sector licteo espanol exigia un trato diferenciado. A
cste respecto, ¢l Reino de Espana destaca, cn primer lugar,
quc Espaa, quc ¢s pais deficitario cn productos licteos, no
ha participado ¢n la produccién de los cxcedentes comunita-
rios ni sc ha bencficiado de los mecanismos de sostenimicnto
de precios ereados por la organizacién comiin de mercado de
311(: s¢ trata y que, por otra parte, las estructuras produclivas

cl scctor factco cspafiol presentan un grado de cficicncia
muy infcrior al promedio comunitario,
Por lo que sc reficre, en primer lugar, a las estructuras
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de produccién en el sector licteo espafiol, el Consejo sefala
con razon, como reconoce ¢l propio Reino de Espaiia, que cl
cardcter diferente de este scctor ha sido reconocido cn cl
Acta de Adhesién y que a dicho efecto sc han previsto una
scrie de mecanismos dc transicion.

En cuanto al hecho de que los agricullores espaiioles
no s¢ hayan beneficiado de los mecanismos de sosleniniien-
to de precios instaurados por la organizacién comin del
mercado de los productos ll:’l?:tcos, hay que scialar, por un
lado, que el sector licteo, al igual que otros scctores agrico-
las o industriales espaoles, ha estado sometido a condicio-
nes diferentes a las que han conocido esos mismos scctores
dentro de 1a Comunidad y, por otro lado, que Espafia aceptd,
sin perjuicio de las disposiciones transitorias establecidas cn
cl Acta de Adhesi6n, la aplicacion del acervo comunitario.

Por dltimo, en lo que se reficre al hecho de que Espa-
fia es deficitaria en productos Lécteos y no contribuyd a los
excedentes comunitarios, hay que recordar que la reduecion
de las cantidades globales garantizadas constituye una medi-
da con la que sc pretende hacer frente al desequilibrio entre
la oferta y la decmanda de productos lctcos y exige, tal como
alirm® este Tribunal de Justicia, un esfucrzo de solidaridad
en el cual deben participar por igual todos los productores de
la Comunidad.

¢) Sobre la omisién de consulta al Parlamento Europeo

El Reino de Espaiia sosticne que, al haber sido adop-
tado incumplimiento cl proccdimicnto de consulla previa cs-
tablecido cn cl apartado 2 del articulo 43 del Tratado, cl
Reglamento n® 2343/86 debe considerarse nulo por vicios
sustanciales de forma.

Proccde sefalar a cste respecto que, con arreglo ala
jurisprudcncia constante de cstc Tribunal de Justicia, no se
pucde exigir que todos los detalles de los Regli nentos rela-
tivos a la politica agricola com@in sean adoptudos por el
Conscjo segiin cl procedimiento del articulo 43. Se respeta
esta disposicion si los clementos escnciales de la materia gue
haya quc regular han sido adoptados conforme a dicho
procedimicnto; pero Jas disposiciones de gjecucidn de los
Reglamentos de base pueden scr adoptadas [undédndosc cn
estos Reglamentos bien por la Comisitn, bien por ¢l Conse-
jo, si%uicndo, bien por el Consejo, siguiendo un procedimien-
to diferente al establecido en ¢l articulo 43. Ahora bicn, ¢l
Gobicrno espaiol no ha demostrado que fa determinacion de
las cantidadcs globales garantizadas para las ventas dircctas
constituya un ¢lemento esencial de la normativa de que sc
trata.

i) Sobre la infraccion del articulo 190 del Tratado CEE

El Reino de Espafia sosticne que cl Reglamento n®
1343/86 infringe cl articulo 190 del Tratado CEE por haber
omitido toda referencia cn su motivacién al apartado 2 del
articulo 43 de dicho Tratado.

Tal como alega ¢l Conscjo por razén, cl Reglamento
n® 1343/86 cs un Reglamento de cjecucion y por consiguicn-
tc satisface la exigencia dc indicar la basc juridica si se
menciona cn su cxposicion de motivos la disposicion del
Reglamento de basc cn virtud de la cual ha sido adoptado.
Pucs bicn, sc deduce expresamente de la exposicion de
motivos dcl Reglamento n? 1343/86 que éstc se funda en ¢l
apartado o del articulo 5 quatcr dcl Reglamento n® 804/68.

E! Tribunal de Justicia decidi6:

“1. Desestimar ¢l recurso

2. Condcenar al Reino de Espafia ¢n costas,
las de la parte coadyuvante.”

El Abogado General, Sr. Marco Darmo,present6 sus
conclusiones cn audiencia piblica cl 25 de febrero de 1988,

Proponfa “que sc descstimara cl presente recurso de
anulacion®, :

2.- Asunto 207/80:
Asociacién Profesional de Empresarios de Pesca Com-

incluidas

unitarios (APESCO) contra Comisién de las Comunidades
Europcas

“Pesca - Sistema de listas aplicado por ¢l Acta de ad-
hesion de Espaiia y de Portugal a las Comunidades - Discri-
mitaciéon™ (Sala Quinta)

La Asociaciéon Profcsional de Empresarios de Pesca
Comunitarios {en lo sucesivo APESCO)} interpuso un recur-
so que tienc por objeto la anulacion del acto por el cual la
Comisi6n aprobb, e124 de junio de 1986, la lista de los buquces
que navcgan bajo pabellén espaiiol autorizados a facnar
simultaneamente durante ¢l mes de julio de 1986 cn las aguas
de la soberania de los Estados miembros de la Comunidad
Econ6mica Europea en su composicion del 31 de diciembre
dc 1985.

En lo que sc reficre a la pesca no especializada, los ar-
ticulos 156 a 166 del Acta de¢ adhesion de Espaiia y de Portu-
gal a la Comunidad Econémica Europca, de 12 de junio de
1985 (cn lo succsivo el “Acta de adhesién™) establecen que
trescientos bugues espaiioles cuya lista nominativa, llamada
lista de base, figura en cl Ancxo IX del Acta de adhesion,
podran scr autorizados a facnar cn las aguas dc la antigua
Comunidad de los diez.

Sin embargo, cntre cstos trescicntos buques, finica-
menie cicnto cincucnta estén autorizados a facnar simultd-
ncamente a condicién de figurar cn una lista periddica adop-
tada por la comision en basc a los proycctos de listas some-
tidos por las autoridades cspafiolas y establecidos por las
mismas con arrcglo a una Orden ministerial de 12 de junio de
1981. A fin dc adaptar cl niimero de buques cspafioles a las
posibilidades de pesca existentcs, csta Orden minisicrial
permitc acumular ¢nuno o varios buques aclivos los derechos
dc pesca de otros bugues que hayan pertenccido al mismo
armador.

APESCO agrupa armadorces de buques que figuran cn
la lista dc base contcnida en el Ancxo IX del Acta de adhe-
sién, pero que no sc benefician de derechos de pesca acumu-
lados en virtud de dicha Orden ministerial. Esta asociacion
estim6 que la lista peritdica para julio de 1936 cra discrimi-
natoria con respecto a sus micmbros. A fos buques de los
mismos sc les atribuia, en efecto, una media de 12,58 dias de
Ecsca, mientras que los buques pertenccientes a los micm-

ros de la Asoctacion de Armadores de Bugues de Pescacon
Derechos de Acceso a las Pesquerias de la CEE (en lo
succsivo CEEPESCA), quc agrupa a los armadores de bu-
ques quc figuran en lalista que sc benclician de los derechos
acumulados, obtenfan por media, 19,67 dias de pesca.

APESCO interpuso, por consiguicntc, ¢l presente re-
curso mediante ¢l cual solicita al Tribunal de Justicia que
anule ¢l acto mediante ¢l cual la’Comisi6n aprob6 el proyecto
de Jista peri6dica para el mes de julio de 1986, que reconoz-
ca que debe ponerse fin a la discriminacion de gue son objeto
los bugues pertenccicntcs a sus micmbros y quc ordenc a la
Comisién que conceda cn las listas periédicas [uturas una
compensacidn a sus miembros correspondicntc a los dias de
pesca de los que se les ha privado.

E! Reino de Espafia, asi como CEEPESCA, Interna-
cional Pesquera Coruficsa, S.A. (INTERPESCO, S.A.), miYA,
s.a. y Lagunak, S.L. intcrvinicron cn ¢l litigio en apoyo dela
Comision.

Recurso de anulacion

Admisibilidad
La Comisi6n considera que el recurso de anulacién solo
¢s admisible en la medida cn que APESCO actué cn nombre
de personas que exploten al menos un buque que figurcenla
Lista periodica impugnada. En su opinidn, a los otros micm-
%)ros de APESCO no les afccta directa ¢ individualmente esta
isla.

La Comisidn, al igual que todas las partes coadyuvan-
tes alegan ademds que, en ¢l marco del presente recurso,
APESCO no puede pedir al Tribunal de Justicia que s¢ pro-
nuncie sobre la compatibilidad de la Orden minisicrial cspa-



fiola con el Derecho comunitario.

Por tltimo, las partes coadyuvantes CEEPESCA, Inter-
nacional Pesquera Coruiicsa SA (INTERPESCO, S.A.), Miya,
S.A. y Lagunak, S.L., manticncn que el recurso es tardio y
desprovisto de objeto porquc sc interpuso cn agosto de 1.986,
es decir, en un momento en que la lista impugnada ya no era
aplicable.

En primer lugar, procede hacer constar que la Lista
periddica impugnada concede, o nicga implicitamente, a
cada uno de los (rescientos buques identificados cn la lista de
basc ¢l derecho a pescar cn las aguas de la antigua Comuni-
dad de los diez durante ¢l mes de julio de 1986.

Por consiguicntce, a todos los micmbros de APESCO,
explotcn o no buques gue figuren cn la Lista impugnada, lcs
alccta individual y directamente cl acto impugnado.

A continuacion, convicne sciialar quc cl recurso no
ticne por objeto hacer constar la incompatibilidad de la
Ordcn ministerial en cuestidn con ¢l Derecho comanitario.
APESCO se limita a alegar csla incompatibilidad como
argumento en apoyo del recurso que dirige contra cl acto de
aprobacion de la hista periédica impugnada.

Por Gltimo, es importante destacar que sc interpuso cl
recurso en el plazo previsto en el tereer parrafo del articulo
173 dcl Tratado. Por otra partc, APESCO ticnc interés cn
impugnar la lista de julio de 1986, aunquce ya no sc apliquc, a
fin dc cvitar que Ja ilegalidad alcgada sc reproduzca cn las
Listas postcriorcs.

Dc lo que procede se deduce que ¢l recurso es admi-
sible.

Fonda del asunto.

En un primcr motivo, APESCO manticne que la Co-
mision viold ¢l Acla de adhesion al aprobar un proyecto de
Lista elaborado cn basc al Derecho espariol, cuando la adop-
cion de estos proycctos sc regula exclusivamente por cl Acta
de Adhesion,

Estec motivo no puede admilirse, En clecto, conviene
sefialar que el Acta de adhesion establece claramentc que
carresponderd a las autoridades espaiiolas elaborar los pro-
yeetos de listas periddicas y que ni dicha Acta ni los Regla-
mentos n® 3531 };35 de la Comisién y n? 3781/85 del Consejo,
aplicables también cn ¢l caso de autos, indican a las autorida-
des espafiolas los criterios segfin los cuales deberdn clegir los
buques quc se inscribirdn en los proycctos de listas.

De ¢llo se deduce que las autoridades cspafiolas debe-
ran clectuar esta scleccion segin las normas de Derccho na-
cional,

En un segundo motivo, APESCO alcga que la Comi-
sién viol6 el principio de igualdad al aprobar un proyecto de
lista que concedia mas derechos de pesca a determinados
buques que a otros.

Estc motivo debe destacarse igualmentce. En clecto, si
bicn ¢l Acta de adhesidn prescribe a las autoridades cspafio-
las respctar una serie de normas en cl momento de la
elaboracién de los proyectos de listas periddicas y que la
Comision debe verilicar si estas normas son respetadas cuan-
do aprucba las listas, dicha Acta no exige, sin embargo, que
los proyectos dc las listas mencionen las razones por las
cuales determinados buques obticnen menos derechos de
pesca que otros o no obticnen ninguno, ni a qué organizacio-
nes perteneecn los armadorcs de los diversos buques.,

De ello se deduce que, si bicn incumbe a la Comisién
verificar la compatibilidad con ¢l Derccho comunitario de las
normas internas que las autoridades cspafiolas aplican en cl
momento de 1a elaboracidn de los proyectos de listas, no les
corrcsponde cxaminar si en cada caso se¢ ha respetado cl
principio de Legalidad. Tal control es competencia de los
drganos jurisdiccionales nacionales que tienen acceso al
procedimiento del articulo 177 del Tratado.

Los otros motivos de la demanda

cn lo quc sc reficre a los motivos de la demanda que
ticnen por objcto que el tribunal reconozca que debe ponerse
fin a la discriminaci6n de que son objeto los buques pertene-
cicntes a los miembros de APESCO y que el Tribunal ordene
ala Comisi6n que conceda enlas listas periédicas futuras una
compensacion a los micmbros de csta asociacion correspon-
dicenle a los dias de pesca de los que sc les ha privado, deben
declararse inadmisibles. El Tribunal no puede en efecto
pronunciar tales 6rdenes en cl marco de un recurso basadoen
el articulo 173 del Tratado.

El Tribunal de Justicia decidi6:

“1. Desestimar el recurso de anulacién.

2. Declarar la inadmisibilidad del recurso en todoe lo
demiés.

3. Conceder a APESCO en costas, incluidas las de las
partes coadyuvantes”.

El Abogado, Sr. Jean Mischo, presentd sus conclusiones
en audiencia piblica el 10 de febrero de 1988

Conclufa: “No puedo sino proponer a este Tribunal
3uc destime el recurso y condenc cn costas a la parte deman-
ada, incluidas las de¢ las partes coadyuvantes™.

(fuente: “Actividades del TICE”, Luxemburgo, cuyo
nimero respectivo se indica antes de la referencia al asunto).




COMUNICACION RELATIVA
A LA LIBRE CIRCULACION
DE LOS PRODUCTOS
ALIMENTICIOS EN LA
COMUNIDAD

(89/C271/03)
SINTESIS

Introduccién

El sector de los productos alimenticios es, sin duda,
uno de los pocos que afecta directamente atodas los ciudada-
nos de la Comumdad. Cuando los intercambios sc intensifi-
can y los consumidores se encuentran conflrontados ante una
oferta de productos alimenticios cada vez mas diversificada,
la Comisidn ha estimado nccesario indicar como ¥ cn que
limites las disposiciones del tratado destinadas a climinar los
obstdcnlos a los intercambios entre los Estados micmbros
deben aplicarse alacirculacién dejos productos alimenticios.

Escnctalmente, la cstrategia de la Comisidn consiste
en combinar la adopei6n de reglas armonizadas cn ¢l plano
comunitario, aplicables a todos los productos alimenticios
comercializados cn la Comunidad, con cl princinio del reco-
nocimiento mutuo de las disposiciones y normu. nacionales,
para aquellas cucstiones que no requieran fa adopeidn de un
acto legislativo comunitario.

Legislacion comunitaria

En cl scctor de los productos alimenticios, la Comision
sélo propone la adopci6n de reglas armonizadas en el plano
comunitario para las cucstiones relativas a: la protcecién de
la salud piiblica, la defensa de los consumidores, Ia Iealtad de
las transacciones comcreiales y la proteccién del medio
ambiente. Generalmenle, sc trata de disposicioncs de cardc-
ter horizontal (cs decir, aplicables a los productos alimenti-
cios cn geacral) que conciernen principalmente a los aditivos
alimenlicios, los residuos de plaguicidas, los materiales y
objetos ¢n contacto con los productos alimenticios, cicrtos
rroccdimicnlos de tratamicnto o de fabricacion, ¢l cliquctado,
a presentacidn y el acondicionamicnto de los productos. La
Comisi6n vcla por la pucsta al dia y por que sc complcten
tales disposiciones, cn particular por lo que se refiere al
control oficial de los preductos alimenticios.

Sin embargo, la Comunidad podra, cn cicrtos casos,
adoptar disposicioncs de cardcler scelorial que sc consideren
nceesarias para la aplicacion de otras politicas comunitarias
(por ejemplo, normas de composicidn, definicién del modo
dxc): produccion bioldgica). Ademds, y tal como ya anuncid, la
Comisién ticne la intencién de promover a nivel comunitario
una politica de calidad de los productos. En cste contexto, cs
nceesario prever un marce comunitario para {ijar los proce-
dimicntos de homologacion y de recenocimicnto reciproco
de “ctiquetas de calidad” y alcgaciones que permitan ¢l
recconocimicnto de productos de calidad, de origen o de
labricaci6n particulares o tradicionales. La Comision exami-
nard igualmente la forma de mcjorar la precision cn da
denominacién de los productos alimenticios, especialmentc a
nivel de las alegaciones hechas on su ctiquetado.

Normas aplicables ¢n auscncia de normativa comunita-

na

o

Comision de las Comunidades Europeas

Generalidades

En ausencia de normas comunitarias armonizadas, los
Estados micmbros son compelentes para establecer, por lo
que se refiere a su produccién propia, las disposicioncs
relativas a la fabricacion, composicién, acondicionamiento y
presentacion de fos productos alimenticios. Por contra, de-
ben admitir en su territorio los productos alimenticios clabo-
rados y comercializados legalmente en los restantes Estados
micmbros. La importacion y la comercializacién de un pro-
ducto alimenticio, elaborado y comercializado legalmentc cn
otro Estado micmbro, sélo podrin scr obstaculizadas, cn
ausencia de normas armonizadas cn ¢l plano comunitario,
cuando la medida:

- resulte justilicada por ser necesaria para satisfacer
una cxigencia imperativa (proteccién de la salud piblica,
defensa del consumidor, leallad de las transacciones comer-
ciales, proteccidn del medio ambientc).

- sea proporcional al objelivo que sc persigue, y

- constituyza ¢l medio menos perjudicial para alcanzar
este objetivo.

Estos principios, ya cnunciados por la Comisi6n ¢n su
Comunicacion sobre las consecuencias de la sentencia “Cassis
dc Dijon”, fueron confirmados por abundantc jurisprudencia
del Tribunal de Juslicia y, especialmente, por la sentencia
emitida en ¢l asunto “Cerveza”.

El litigio concernia a determinadas disposiciones del
Derecho alemin en las que, por una parle, se reservaba la
denominacién “ccrveza” para las bebidas fermentadas y

reparadas exclusivamente a basc de malta de cebada, lapu-
[;), cvadura y agua, y, por otra, sc prohibia la comercializa-
cion dc toda eerveza que contuviese aditivos. Ef Tribunal
considero que tales disposiciones cran incompalibles con ¢l
principio de la libre circulacién de mercancias en ¢l interior
de la Comunidad, cnunciado cn ¢l articulo 3¢ dcl Tratado
CEE, cn la medida en que obstaculizaban la importacidn y la
comcreializacitn de cervezas legalmente producidas y co-
mercializadas cn los restantes Estados micmbros,

Por lo que se refiere a la utilizacion de la denomina-
cidn “cerveza”, ¢l Tribunal puso de relieve que, aun sicndo
legitimo querer ofrceer a los consumidores -para los que fas
cervezas [abricadas a partir de determinadas malerias primas
posecn una calidad particular- la posibilidad de clegir tenicn-
do en cucnta esic factor, tal posibilidad tambi¢n puede
ofrcecerse mediante otros medios que no obstalulicen la
importacién de productos fabricados y comercializados le-
galmente cn otros Estados micmbros, y, especialmente,
mcdiantc inscrcion obligatoria de una cliqueta adecuada
rclativa a la naturaleza del producto vendido.

Por otra parte, ¢l Tribunal consideré que, por lo que se
reficre alos aditivos, el régimen aleméin aplicable a la cerveza
no cumplia cl principio dc proporcionalidad, pucs conducia a
una exclusién general de los aditivos autorizados en los
restantes Estados miembros, y no a una exclusién pareial de
algunos, justificada concretamente por los peligros que im-



plicarian tenicndo en cucnta los hibitos alimenticios de la
poblaci6n alcmana. El Tribunal también ha tenido cn cucnla
que este régimen no comportaba ningin procedimicnto que
permiticse a los operadores cconémicos lograr que, por un
acto de aleance general, determinado aditivo fucsc admitido
cn la fabricacién dc la cerveza, al no presentar peligro para la
salud pablica y responder a una necesidad real, cspecialmen-
te de carcter tecnolbgico

Problemas particulares

Los principios cnunciados por cf Tribunal cn esta
jurisprudencia permiten solucionar la mayor parte de los
problemas quc plantca la libre circulacién de los productos
alimcnlicios y, en particular, los rclativos a:

- la denominacién de venta de los productos alimenti-
cios importados,

- 1a presencia de aditivos en los productos alimenticios
importados.

Problema de la denominacion de venta

Por lo quc s¢ reficre a la denominacion de venta de un
producto alimenticio importado ¢l importador pucde clegir
cntrc:

- o bicn mantener la denominacion de venta de un
producto boajo ¢l cual, sc comercializa legalmente cn cl
Estado micmbro productor.

- o bicn adoptar la denominacién de venta bajo la cual
sc comercializan productos similarcs cn ¢l Estado micmbro
importador,

Por lo demds, nada sc opone a que ¢l producto ali-
menticio lleve al mismo ticmpo estas dos denominaciones de
venta, a condicién de que cllo no produzea confusion para cl
comprador.

Esta clcccion dinicamente pucde ser limitada cuando
el producto presentado bajo una u otra denominacion, o bajo
ambas denominaciones a la vez, dificra, desde el punto de
vista dc su composicion o de su fabricacion, de las mercancias

uc cn la Comunidad sc conozcan generalmente bajo tales
cnominaciones de forma que no podria ser considerado
como perlenceicnic a una u otra calegoria,

Cuando cl producto importado no presente determi-
nadas caraclerislicas que, en ¢l Estado micmbro importador,
sc consideren esenciales para la utilizacién de una denomina-
ci6n dc venla determinada, corresponderd al importador
velar por que ¢l ctiquetado del producto importado informe
adecuadamenie al consumidor de la naturalcza y caracieris-
ticas del producto dc forma que se Ic difcrencic de otros
productos con los que pudicra cxistir confusion.

Como regla gencral, s6lo pucden ponersc trabas a la
comercializacion de un producto alimenticio, mediante la
aplicacion dc medidas nacionales destinadas a cvitar la con-
fusidn, a los ojos del consumidor, entre dos productos dife-
rentes, cuando ¢l ctiquetado del producto, su acondicionamicnto
o su preslacion pucdan cfcctivamente inducir a confusién
respecto a la naturaleza, caracteristicas u origen del preduc-
(0, y no pudiéndosc cvitar dicha confusion mcdiantc medidas
quc supongan menos obldculos para la libertad de los inter-
cambios comercialcs.

Problema de los aditivos

Dcbe autorizarse Ja importacion de un producto ali-
menticio que contenga un aditivo autorizado en ¢l Estado
micmbro productor, pero prohibido cn ¢l Estado micmbro
importador:

- cuando cl aditivo no suponga un peligro para la salud
piiblica, habida cuenta de los resultados de la investigacion
cientflica internacional y de los hibitos alimenticios cn ¢l
Estado micmbro importador.

- cuando la veilizacién de cste aditivo responda a una
nceesidad real, especialmente de cardcter teenologico o
ccondmico.

Para cllo, los Estados micmbros deben crear un pro-

cedimicnto de autorizacion al que los operadores ccondmi-
cos lengan [Acil aceeso y que pucda llevarse a iérmino cn un
plazo razonable (maximo: 90 dias). Dentro de este procedi-
micnto, corresponde a las autoridades nacionales competen-
tes del Estado miembro importador demostrar que ¢l recha-
zo de la aulorizaci6n csté justilicado por razones de protce-
ci6n de la satud dc su poblacién. La auscncia injustificada de
autorizacién podrd ademds scr recurrida por los operadores
ccondmicos cn ¢l marco de un recurso jurisdiccional.

Estos principios sc aplican igualmente cn cl supucsto
de que la importactén de un producto alimenticio legalmen-
te claborado y comercializado cn otro Estado micmbro
encuentre obstiaculos por cualquicr otra razén ligada a fa
proleecion de la salud.

Conclusiin

La legislacion comunitaria relativa a los productos
alimenticios debe ascgurar a la vez un nivel clevado de pro-
teccién de la salud pablica y una informacién correcta y
adecuada dcl consumidor respeclo a la naturaleza, a las
caracicristicas y, llcgado cl caso, al origen de los productos
alimecnticios comercializados. Estas disposiciones serdn
completadas de forma que garanticen que Lodos los produc-
tos alimenticios producidos y comercializados en la Comuni-
dad cumplen las exigencias de proteccion de la salud pablica,
de los consumidores, def medio ambicnte, y de la lealtad en
las transacciones comerciales.

Por lo que se reficre a los aspectos no cubicrlos por
csla normativa comunilaria, la aplicacién de la jurisprudcen-
cia dcl Tribunal permite garantizar la libre circulacion de los
productos alimenticios.

La recalizacién del mercado interior cn ¢sic scclor,
acompanada de una promocion activa de la calidad de los
productos deberia asi ascgurarse ¢l acceso de los consumidores
a la gran diversidad de Ta produccion agroalimenticia de la
Comunidad, olrccicndo a los productores las ventajas y
sulidas comerciales del gran mercado.

COMUNICACION
A. INTRODUCCION

1. En su “Libro Blanco sebre la realizacion del merca-
do interior”, la Comisién indicod los medios que picnsa
utilizar para rcalizar y garantizar ¢l buen [uncionanticnto del
mcrcado intcrior en la perspectiva de 1992,

La estrategia de la Comision consiste, principalmente,
en combinar los principios de reconocimicnto mutuo de las
disposiciones y normas nacionales, con base en los articulos
30 a 36 del Tratado CEE, con un nucvo enfoque, para lograr
ta armonizacion de las legislacionces, enfoquce basado princi-
palmente en cl articulo 100 A incorporado al Tratado por ¢l
Acta Unica.

2. En lo quc se refiere al sector de los productos ali-
menlicios, la Comisitn ha trazado las lincas principales del
nucvo enfoque de la armonizacién cn su Comunicacion
“Realizaciéon del mercado interior: legislacion comunitaria
rclativa a los productos alimenticios”. Esta Comunicacion
precisa las cucstiones que deben regularse por la via legisla-
liva y aquellas para las que no cs necesaria la adopeién de una
disposicion de obligndo cumplimicnio y, por ofra parte,

retende introducir una nucva y apropiada distribucion de las
acultades legistativas conservadas por el Conscjo y las com-
petencias de ¢jeeucion delegadas a la Comisidn.

Las malcrias que deberdn regularse por Iz legislacion
comuntiliria son aquellas que:

- por una parte, cslin cncaminadas a garantizar la
proteccion de la salud y la vida dc las personas con arreglo al
articulo 36 (aditivos alimenticios, materiales y objelos en
contacto con los productos alimenticios, contaminantcs,
procedimicntos de tratamicnto o de fabricacitn, alimentos
dictéticos)
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- por otra parte, resullan nccesarias para satisfacer
jertas exigencias de cardcter imperativo tales como lalealtad
n los intercambios comerciales y la proteccion de los consu-
nidores (cliquctado, presentacion y publicidad de los pro-
luctos) asi como los controles oficialces.

3. Para ascgurar a la vez la proteccién de los con-
amidores contra ¢l engaiio y la lcaltad de las transacciones
omerciales, la Comisién se compromete escncialmente a
Jotar a la Comunidad de reglas horizontales, aplicables a
odos los productos alimenticios, que asegurcn al consumi-
lor una informacién corrccla y precisa respecto a la natura-
cza del producto, sus caracteristicas, la cantidad, la fecha
imite para su consumo, su precio, etc. Sin cmbargo, la
Comunidad podr4, en ciertos casos, adoptar disposiciones de
-aracter scetorial y que se considercn neccsarias para la
aplicacién de otras politicas comunilarias (por cjemplo, normas
:lc)composici()n, definicién dcl modo de produccidn biolbgi-
“0).

4, a) Adcmés, en su Comunicaci6n sobre “El futuro
ic! mundo rural”, la Comision scfalé su intencidn de promo-
rcr a nivel comunitario una politica de calidad de los produc-
0s. El deseo de proteger los productos agricolas o alimenti-
os, identificables en cuanto a su procedencia geogrifica,
modo dc produccién y cualidades particulares, condujo a la
aparicién, cn los Estados micmbros, dc “ctiquetas” y de
“dcnominacioncs de origen controladas”. La Comisi6n csti-
ma que, por cstc motivo, es neeesario considerar un enfoque
comunilario. A eslc respecto, la Comisién sugerird proxima-
menle un marco general que podria justificar la conecsion de
“ctiquetas” o alegaciones que permitan el reconocimicnto de
productos:

- quc scan objcto dc normas de calidad de produccion
particularcs (queso, mantequilla, charcuteria, pastade  sémola
dc trigo duro).

- 3“ procedan de regiones conocidas por sus produc-
tos tradicionales (aves de corral, bebidas, tipos de  carnc),

- que garanticen las produccioncs alimenlicias segiin
métodos particularcs (“productos dc granja”, “agricultura
biologica™).

La Comision s¢ proponc también definir cicrtas alcga-
ciones relativas a los modos de produccién o de labricacion,
al origen o a la procedencia (por ejemplo: “productos de
granja”, “productos artcsanalcs o tradicionales”, “alimen-
tacién tradicional”, “alimentacion tradional del ganado”,
“productos de montaiia”, ctc.). A tal enfoque deberd scguir
la concesi6n de denominaciones de origen controladas. Para
ser reconocidos a nivel comunitario, los procedimicntos de
homologacion dcberan especilicar claramente el vinculo cntre
la calidad del producto y su origen geogrifico (suclo, herbaje,
cepa, forma propia de elaboracién, ctc). Solé clvino y, desde
hace poco las bebidas espirituosas han sido objeto hasta
ahora dc una regulacion especilica relativa a la proteccién de
lasindicaciones geograficas. La Comision cree nceesario fijar
igualmente una proteccién horizontal de las indicaciones
geogréficas para los restantes productos alimenticios relacio-
nados con la calidad, incluidas las denominacioncs de origen.
Un enfoque global de estas caractcrislicas, no limitado a los
productos dcl mundo rural, tendria la ventaja, ademds, de
permitir més facilmente, por un lado, la instauracion de una
politica comunitaria que sustituya a las convenciones bilatc-
rales empleadas hasta ¢l momento entre Estados micmbros,
y por otro, la defensa de una politica uniforme en cl plano in-
ternacional.

b) La Comisién, por ¢l contrario, s¢ abstiene en prin-
cipio de proponcr al Consejo la adopcion de disposicioncs ar-
monizadas cn las que se fijcn las “cspecilicaciones de calidad
de los productos” (composici6n), cs dccir, las prescripciones
de composicion y de [abricacion a las que han de obedecer los

roductos alimenticios, salvo las que estén relacionadas con

a protcccion de 1a salud pablica,

Sin cmbargo, es preciso recordar que las normas de
composicion adoptadas o que sc deban adoptar dentro dcl
marco de la politica agraria comGn para ayudar al cumpli-
miento de los objctivos que sc cnumeran en clarticulo 39 del
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Tratado, si bien no forman parte del Derecho alimentario
propiamente dicho, seguirédn aplicindose.

B. NORMAS APLICABLES EN AUSENCIA DE
NORMATIVA COMUNITARIA

I. GENERALIDADES

5. La presentc Comunicacion precisa cl aleance de los
articulos 30 a 36 del Tratado, dentro del scctor de los
productos alimenticios, en todas aquellas cuestiones que aln
no hayan sido reguladas de forma cxhaustiva y definitiva por
Ja normativa comunitaria. En ese sentido, esta Comunicacion
s una continuacién de la Comunicacién de la Comisién
“Cassis dc Dijon” en la que ésta cxiraia cicrlos principios
interpretativos de la sentencia cmilida por ¢l Tribunal de
Justicia €l 20 de febrero de 1979,

6. Estos principios han sido confirmados y precisados
¢n numerosas ocasioncs por la jurisprudencia posterior del
Tribunal y, en particular, en lo que respecta a los productos
alimenticios, en la sentencia “Cerveza”. Por ello, la Comision
esta en condiciones dc precisar mediante la presente:

- las obligacioncs a las que estdn sometidos los Estados
miembros en cuanto a la libre circulacién de los productos
alimenticios, ¢n virtud de los articulos 30 a 36 del Tratado, tal
como los ha interpretado ¢l Tribunal de Justicia,

- los dcrccll:os de los operadores econémicos y de los
particulares derivados de la aplicabilidad dirccta de los arti-
culos 30 a 36 del Tratado asi como las vias dc recurso de que
disponcn, en caso de que no sc respeten dichos derechos.

7. A partir del 1 de encro de 1989, los Estados miem-
bros estdn obligados a comunicar a la Comisién, de acuerdo
con cl procedimiento de informacion creado por la Direcliva
83/189/CEE, los proyectos de disposiciones (écnicas relati-
vos a los productos alimenticios. Los principios desarrollados
en la presente Comunicacion scrvirdn, asimismo, para que la
Comisién cvaliic la compatibilidad con el Derecho comunita-
rio de los proyectos notificados de acuerdo con dicho proce-
dimiento.

8. Sc¢ han adoptado, a nivel comunitario, disposiciones
armonizadas (Dircctivas o Reglamentos) que regulan deter-
minados aspectos de la produccion y de la comercializacion
dec productos alimenticios especilicos.

En lo relativo a los demds productos y las cuestiones
referentes a la comercializacidén de los productos antes
mencionados, no cubicrtos por la legislacién comunitaria, los
Estados micmbros son, cn principio, y antc la falta de normas
armonizadas, competentes para determinar las disposiciones
relativas a la fabricaci6n, la composicién ¢l acondiciona-
micnto y la presentacion de Jos productos alimenticios. Sin
cmbaran, 2! Tribunal de Justicia ha precisado que los obstd-
culos a la libre circulacién de mereancias derivados de la
disparidad de las disposicioncs nacionalcs aplicables indistin-
tamente a los productos nacionalcs y a los productos impor-
tados no pueden aceptarse salvo cn la medida cn que dichas
disposiciones,

- resulten justilicadas por scr nceesarias para satisface
reicras exigencias imperativas como la defensa de los consu-
midores contra el engaio, Ia lcaltad de las transacciones
comerciales y la proteccion del medio ambicnte.

- scan proporcionalcs al objcto que se Fcrsiguc,

- constituyan el medio menos perjudicial para alcanzar
este objetivo.

La Comision ha indicado ya cudl ¢s la intcrpretacion
que daba a csos principios (véase fa Comunicacion “Cassisdc
Dijon™). Las considcracioncs que sc exponcn mds adelante
inlcntan precisar, basdndose cn una jurisprudencia especial-
mente abundante, como sc aplican csos principios en los
dilcrentes casos especificos del sector de los productos ali-
menlicios. En lo sucesivo s6lo se tratar de disposicioncs que
se apliquen indistintamente a los productos nacionalcs y alos
importados. Hay que precisar también que cxisten numero-
sas medidas que son, de por si, incompatibles con ¢l articulo



30 del Tratado y, cn particular, las que se aplican s6lo a los
productos importados (formalidades dc importacién, con-
trolcs al realizar la importacion, exigencia de contar con un
representante establecido en ¢l territorio nacional, cte.).

9. Scgiin sc desprende de la jurisprudencia del Tribu-
nal dc Justicia, s6lo la necesidad de proteger la salud ylavida
de las personas y los animales o la de proteger a las especies
vegetales pucde justilicar la prohibicion absoluta de comer-
ciatizar un producto alimenticio. Por esta razén, la Comisién
concede especial prioridad a la regulacién comunitaria de las
cucstioncs relativas a la proteccion de la salud. Aunque, en
principio y cn auscncia dc una normativa comiin o0 armoniza-
da, son los Estados miembros quicnes han de regular, dentro
de sus respectivos territorios, todo cuanto se reficre a la

roduccién, la comercializacion, el consumo, el ctiguetado y
}:i denominacién de los productos, las medidas que adopten
no pucden suponcr ¢n ningiin caso un obstdculo para el
comcrcio Intracomunitario.

Los Estados micmbros cstin obligados a respetar
cicrtas cxigencias de Ia libre circulacién de mercancias que sc
derivan del Tratado CEE y que sc cxponen mds adclante
(cpigralc 1IT). Por lo que respecta a la proteccion de los
consumidores contra el engaiio y a la lcaltad de las transac-
ciones comerciales, puntos que constiluyen exigencias impe-
rativas de acucrdo con la jurisprudencia del Tribunal, pucden
‘g,arantizarsc por medios quc scan menos perjudiciales para
os intcrcambios que la prohibicion de comercializacion, y, en
particular, mediante la colocacidn de un etiquetado que
garantice una correcta informacién a los consumidores y
evite asi cualquicr riesgo de confusién: en esta materia, por
tanto, sc trata principalmente de garantizar que los productos
alimenticios estén provistos de un etiquetado adecuado y que
no se obstaculice indebidamente su libre circulacion (cpigra-
fe II).

I1. OBSTACULOS A LA LIBRE CIRCULACION DE LOS
PRODUCTOS ALIMENTICIOS DISTINTOS DE LOS
OBSTACULOS RELATIVOS A LA PROTECCION DE LA
SALUD PUBLICA.

Generalidades

10. La cnschanza fundamental que s¢ pucde sacar de
la jurisprudencia del Tribunal cn cuanto a los obstaculos ala
libre circulacion de productos alimenticios no rclativos a la
proteccion de la salud pablica sc resume a continuacion, En
principio, no pucde prohibirse la comcrcializacion de un
producto alimenticio importado de otro Estado micmbro en
¢l que haya sido legalmente producido y comercializado, por
razones rclativas a%a defensa de los consumidorces o la Iealtad
de las transacciones comerciales siempre que dicho producto
esté provisto del etiquetado apropiado refcrente a su natura-
leza y caracteristicas, incluyendo ¢l cumplimicnto de la legis-
lacién comunitaria en la matcria.

En cfcelo, tal como ha obscrvado ¢l Tribunal cn
numMCrosos ¢asos, la colocacién obligatoria de un cliquetado
adccuado que informe sobre la naturaleza y caracteristicas
del producto vendido constituye sicmpre un medio menos
perjudicial para los inlcrcamgios que la prohibicion de
comercializarlo y, en casi todos los casos, cs suficientc para
garantizar la dcf’((:nsa dc los consumidores contra cl engario,
asi como la lcaltad cn los intcrcambios comercialcs.

Tal y como ha indicado cxpresamente el Tribunal, este
principio no dcja de ser de aplicacion por ¢l hecho de que
numcrosos productos alimenticios s¢ consuman cn despa-
chos de bebidas o en establecimicntos de hosteleria pucs la
informacion al consumidor sobre la naturalcza y caraclerfsti-
cas dc los productos pucde garantizarsc también en cstos
casos (por ejcmplo, mediante informacion que figure cn
barrilcs o sifones, cn ¢l caso de cervezas de barril).

11. En gencral, la comercializacién de un producto
alimenticio importado no puede versc obstaculizada por la
aplicacién de medidas nacionalcs cstablecidas para cvitar la

confusién, por parte del consumidor, entre dos productos
distintos, a menos que el ctiquetado del producto, su acondi-
cionamiento o su presentacion puedan, cn efecto, crear
confusion en cuanto a la naturalcza, las caracteristicas o cl
origen del producto y no puede evitarse dicha confusion a
través de medidas que supongan un menor obstéiculo a la
libertad de los intcrcambios comerciales.

Importancia del etiquetado

12, El principio que sc acaba de enunciar atribuye una
granimportancia a{)ctiquctado de los productos alimenticios.
La Comunidad se ha dotado, a este respecto, de disposiciones
comunes especialmente detalladas, entre las que figura, en
primer lugar, la Directiva 79/112/CEE. Estas disposicioncs
son objcto de precistones y modilicaciones cuando se consi-
dera necesario.

La Comisi6n es consciente de que dichas disposiciones
no sontan clarasy eficaces como cabria esperar. Por tanto, ha
presentado al Conscjo una propuesta de Directiva por la que
sc modifica la Dircctiva 79/12/CEE, con objcto dc climinar
la {)osibilidad de establecer excepeiones decididas discrecio-
nalmente por los Estados miembros y de completar la infor-
macion alos consumidores en casos cspecificos. La Comisién
har4 dentro de poco otra propucsta referente a la indicacion
de los ingredicntes. Tampoco hay que olvidar que la Comi-
si6n sometio al Conscjo, cn octubre de 1988, dos propucstas
dc Dircctiva sobre cl etiquetado con las propiedades nutriti-
vas dc los productos alimenticios.

La Comisién adoptara, ademds, diversas iniciativas
sobre “cliquctas” y denominaciones de origen, en ¢l marco
de su politica dc calidad de los productos del mundo rural,
antcriormente citada.

13, La principal dificultad en rclacion con la libre
circulacién dc mercancias, que la Dircctiva 79/112/CEE
continfa sin rcsolver, afecta a fa denominacién de venta. La
Dircctiva prevé que la denominacién de venta de un producto
alimenticio scri la denominacién prevista por las disposicio-
ncs legales, reglamentarias o administrativas que le scan
aplicables y, en su defecto, ¢l nombre consagrado por cl uso
en ¢l Estado micmbro cn ¢l que se clectie la venta al
consumidor final o una descripcion del producto alimenticio
y, si fucra nccesario, dc su utilizacién, lo suficicntemente
precisa para permitir al comprador conocer su naturalcza
rcal y distinguirlo de los productos con los cuales podria
confundirse.

Otro problema cs ¢l de las declaracioncs y menciones
complcmentarias sobre la denominacién de los productos; a
este respecto, Ja Directiva 79/112/CEE prevé que el Consejo
establecerd una lista no exhaustiva de las declaraciones cuyo
uso dcba prohibirsc o limitarse. Asimismo, la Comisidn ticne
intencion de definir las condiciones en que dcterminados
productos alimenticios, cspecialmente de origen agricola
pucden comercializarsc mencionando que han sido produci-
dos dc forma “biologica™.

Denominacion de venta

14, Las regulaciones nacionales relativas a las denomi-
nacioncs dc venta de los productos alimenticios plantcan dos
tipos de problemas desde cl punto de vista de la libre
circulacién de mercancias:

- o bien se niega al producto importado el derecho de
llevar la denominacién de venta bajo la cual dicho  producto
es comcercializado cn ¢l Estado miembro produclor, al ostar
esa dcnominacién en ¢l cstado miembro imporlador, reser-
vada a los productlos quc presentan ciertas caracteristicas.

- o bien sc impone al producto importado una denomi-
nacidén genérica que cs obligatoria, para los productos en
cuestién, cn el Estado micmbro importado.

15. En el primer caso, la legislacion del Estado micm-
bro importador priva al producto importado dc una denomi-
nacién quc puede llevar cn el Estado miembro productor y,
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dc esa forma, le obliga a adoptar una denominacién menos
conocida o menos apreciada por el consumidor quc aquclia
de la que se ve privado por estar reservada a los productos
conformes a una formula nacional.

Por cllo, ¢l Tribunal de Justicia ha considecrado que un
Estado micmbro no puedc rescrvar una denominacion gené-
ricaa:’

- ”5 los productos fabricados cn su territorio (sentencia
ekt”),

- los productos fabricados a partir de malcrias primas
determinadas (sentcncias “Vinagre”, “Cerveza”, “Pastas”
y “Productos a basc de carnc™),

- los productos con un contenido determinado de uno
dc sus ingredicntes caracteristicos (sentencias “Miro” y
“Deserbais™),

- los productos [rescos, salvo los productos quc hayan
sido somctidos a un tratamicnto especial, siempre y cuando
las caracteristicas de estos Gltimos no scan substancialmente
dilcrentes de las dc los productos {rescos (sentencia “Sma-
nor”),

de mancra que se prive de csa denominacion a los pro-
ductos importados de otro Estado miembro en ¢l que scan
legalmente comercializados bajo Ia denominacion en litigio.

16. Tal como ha subrayado ¢l Tribunal dc Justicia, cs
legitimo, por supucsto, querer dar la posibilidad dc realizar
su cleecion cn [uncidn de cse clemento a los consumidores
que atribuyen cualidades especiales a fos productos labrica-
dos a partir de materias primas determinadas o que ticnen un
contenido determinado de un ingrediente caracteristico. Sin
embargo, pucde garantizarse csa posibilidad por medios que
no obstaculicen la importacidon de produclos legalmente
fubricados y comercializados cn otros Estados miembros vy,
cn particular, mediante la colocacién de un ctiquetado apro-
piado sobre la naturalcza del producto cn venty, lo que
permite al consumidor clegir con conocimicnto de causa y
garantiza al mismo tiempo la transparencia de los intercam-
bios comerciales y de las ofertas al piiblico.

Por cllo, un producto alimenticio podria verse privado
de la denominacion que Heva en el Estado micmbro del que
procede si dificre tanto, desde el punto de vista de su compo-
sicion o de su fabricacidn, de las mercancias generalmente
conocidas bajo esa misma denominacién en la Comunidad,
que no pucde ser considerado como perteneciente ala misma
categoria (senlencias “Smanor” y “Deserbais”).

17. En ¢l segundo caso, sc impone al producto impor-
lado, cn ¢l Estado miecmbro importador, una denominacion
de venta diferente de la que Heva legalmente en ¢l Estado
micmbro produclor. A csic respecto, el Tribunal de Justicia
ha indicado que aunquc pucda ser necesario imponer a los
productos importados la obligacion prevista por una norma-
tiva a un producto determinado, de utilizar una denomina-
cién lo suficientemente precisa para permitir al comprador
conocer la naturaleza, las caracleristicas y, cn su caso, ¢l
origen del producto y distinguirlo de los productos con los
que podria confundirse, csa proteccién deja de ser necesaria
cuando las indicacioncs que aparcccen ¢n la ctiqueta original
del producto importado contienc una informacion, en cuanlo
a la naturaleza, las caracleristicas y, en su caso, cl origen dcl
producto, que incluye, al menos, los mismos datos y ¢s tan
comprensible para los consumidores del Estado miembro
importador como la denominacidn cxigida por la normativa
de este Estado (sentencia “Fietje”).

18. La Comision deducc de las consideraciones prece-
dentes que, de hecho, ¢l importador de un producto alimen-
ticto puede clegir entre:

- manicncr la denominacidn bajo la cual ¢l producio se
comercializa legalmente cn ¢l Estado miembro productor,
0

- adoptar la denominacion de venta bajo la cual se
comercializan productos similarcs cn ¢l Estado miembro
imporiador,

Esta lacultad de cleecion s6lo podré ser limitada cuan-
do ¢l producto presentado bajo una u otra de estas denomi-
naciones dificra tanto, desde ¢l punto de vista de su compo-
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sicién o dc su fabricacion, de las mercancias generalimente
conocidas bajo.csa denominacion cn la Comunidad, que no
pucda ser considcrado como pertenccicnte a la misma catce-
goria. ;
Por otra parte, cuando cl producto importado no
prescnle cicrtas caracicrislicas que se consideren cseneiales,
¢n ¢l Estado micmbro importador, para la ulilizacién de una
denominacion de venta determinada, correspondera al im-
portado informe al consumidor de forma apropiada sobre la
naturaleza y caracteristicas del producto, de forma quc éste
pucda distinguirse de los productos con los que podria ser
confundido. Puedc ocurrir que este princi{)io implique que ¢l
ctiquetado del producto importado incluya delcrminadas
indicaciones que no sean obligatorias en virtud de la redac-
cidn actual de la Dircctiva 79/112 /CEE, como la mencidn de
una materia de base en la denominacion de venta o la
mencidn por la que se indique ¢l contenido de un ingredicnic
caractcristico. Por cllo, la Comision someterd préoximamente
una propuesta para converlir en obligatoria la indicacion
cuaniitativa dc los ingredicntes escnciales paralas caracleris-
ticas de un producto alimenticio, precisar los casos cn los
cualcs Ia lista de ingredientes no sera obligatoria para los
productos alimenticios constituidos por un solo ingredientc
para las bebidas alcohdlicas con un contenido superior al
1,29 dc alcohol cn volumen (véansc también las iniciativas
anunciadas cn la Comunicacion sobre “El futuro del mundo
rural™),

Sin embargo, cn ningiin caso las indicacioncs que
pucdan imponcrse para informar al consumidor sobre las
caracteristicas de los productos podrin incluir apreciaciones
negativas para los productlos quc no sc ajusten a una [érmula
tradicional del eStado micmbro importador.

Segin la Comisidn, no hay objecion, sicmpre que no
cxista riesgo alguno de confusion para el comprador, a quecl
producto importado lleve dos denominaciones de venta:

- aqucHa bajo la cual sea conocido y Iegalmentc comer-
cializado en el Estado miembro productor,

- aquella bajo la cual sean conocidos y comercializados
los productos similares en ¢l Estado micmgro importador, o
aquella que sca obligatoria cn virtud de [a normativa de dicho
Estado.

Por dllimo, es convenicenle precisar ue cstas cucstio-
nesno deben confundirse con el problema de lalengua en que
debeindicarse la denominacitn de venta: este puntosc regula
cn cl articulo 14 dc la Dircctiva 79/112/CEE, que disponc
que las indicaciones obligatorias de ctiquetado deben figurar
en una lengua ficilmente comprensible para el comprador, a
no scr que la informacitn del comprader quede garantizada
por olros mcdios, todo cllo sin perjuicio dc que cstas in-
dicacioncs pucdan figurar cn varias lcnguas.

Acondicionamiento de los productos

19. Al igual que en lo que a la denominacidn de ventla
screlicre, pueden preverse dos tipos de situaciones en las que
no pucda comercializarse ¢l producto importado, cn ¢l Esta-
do miembro importador, con ¢l mismo acondicionamicnto
con ¢l que se comercializa ¢n ¢l Estado micmbro producior.
Las situaciones que pucden considerarse son:

- que ¢l acondicionamicnlo esté reservado, en el Esta-
do micmbro importador, a los productos que presenten de-
terminadas caracteristicas o,

- que sea obligalorio, cn ¢l Estado micmbro importa-
dory para ¢l producto cn cucstion, un acondicionamicnto
diferente. ‘

20. En ¢l primer caso, la legislacion del Estado micm-
bro importador rescrva un acondicionamicnto determinado
a los productos que presentan cicrtas caracterfsticas o a los
productos procedentes de una zona determinada. El Tribu-
nal dec Justicia ha considcrado que un Estado micmbro no
puede reservar un acondicionamicnto determinado a:

- los productos quc prescnlen cicrlas caracteristicas
(sentencia “Vino de uva de aguja™) nia



- los produclos procedentes de una zona deicrminada

(sentencia “Pranti”)

dec forma que se prohiba la comercializacidn de un pro-
ducto importado de otro Estado micmbro en ¢l que cs lcal y
tradicionalmente comercializado con el acondicionamicrlo
en litigio.

Tal como ha puesto d¢ manificsto ¢l Tribunal dc
Justicia, la preocupacion por cvitar la confusién de los consu-
midores entre productos dc cualidades y origencs diferentes
es legitima cn si misma. No obstante, cn un régimen de
mercado comiin, la defensa de los consumidores contra cl
engafio, Ia lcaltad dc las transacciones comercialcs y la
proteecion del medio ambiente deben cstar garantizadas por
el respeto mutuo de los usos Ical y tradicionalmentc practica-
dos cn los diferentes Estados micmbros.

21. En ¢l segundo caso, sc imponc al producto impor-
tado cn ¢l Estado micmbro importador un acondicionamicn-
(o diferente de aquel con ¢l cual se comercializa en ¢l Estado
miembro productor. A cstc respecto, el Tribunal haindicado
que aunquc pucda ser nceesario tomar medidas para evitar la
confusi6n dcl consumidor entre dos productos diferentces, la
aplicacién, por un Estado micmbro, de disposicioncs legis-
lativas quc prevean imperativamente, para productos legal-
mentc producidos y comercializados cn otro Estado micm-
bro, un tipo dec embalaje determinado, excluyendo cualgquicr
otra forma dc acondicionamicnto, va claramente mds lcjos
que el objetivo perscguido (sentencia “Rau”).

Es cvidente, cn clecto, que puede garantizarse la
proteecion de los consumidores con la misma cficacia me-
diante otras mecdidas gue obstaculicen menos la libertad de
los intercambio, tales como las disposiciones relativas al
etiquetado.

22. La Comisién deduce de las consideraciones prece-
dentes que un Estado micmbro no pucde prohibir por una
raz6n relacionada con su acondicionamicnto, la importacion
dc un producto alimenticio importado de otro Estado miem-
bro en ¢l cual dicho producto sea legal y lealmente producido
y comercializado con ¢l acondicionamicnto cn cuestion, salvo
cn caso dc que sc den las dos condicioncs siguicnics:

- que esc acondicionamiento pucda cfcectivamente
originar una confusién cn los compradorcs en cuanto a la
naturalcza o al origen de sus producto alimenticio,

- que dicha confusidn no pucda climinarsc mediante
mcdidas que obstaculicen menos la libertad de los intcrcam-
bios, talcs como las disposicionces relativas al etiquetado.

Las mecdidas adoptadas por los Estados micmbros
para reducir las repercusioncs en el medio ambicnte de los
desechos procedentes de los embalajes en que vienen acon-
dicionados los productos alimenticios pucden, también, obs-
taculizar la libre circulacion dc los productos alimenticios.

Tales medidas pueden estas justificadas por la necesi-
dad de proteger ¢l medio ambiente, 10 cual constituye una
cxigencia imperativa de acucrdo con la jurisprudencia del
Tribunal: en virtud de la Dircctiva 85/339/CEE dcl Consejo,
los Estados miembros estan, ademas, obligados a cstablecer
programas lcndentes a reducir la cantidad de cavases para
alimentos liquidos contenidos cn los residuos domésticos que
dcben climinarse definitivamente. Pero es necesario que las
medidas que sc adopten para cllo guarden proporcidn con cl
fin que sc persiguc; si un Estado micmbro pucde clegir entre
diferentcs medidas, validas todas cllas para alcanzar ¢l mis-
mo fin, debe clegir el medio que menos obstaculice la libertad
de los intercambios comerciales, tal como seialé cl Tribunal
¢n su sentencia de 20 de septicmbre de 1988,

En dicha sentencia, ¢l Tribunal considerd que, anie la
auscncia de disposicioncs comunitarias, los limitcs a lz libre
circulacion de mercancias, impucstos por la obligacion de
establccer un sistema de depésito y recogida de cnvascs
vacios, no cran desproporcionados con relacion al objetivo
perseguido.

En la aclualidad, la Comision csta cstudiando, junto
con los Estados micmbros, las condicioncs concrctas en que
los sistemas de depésito y recogida de cnvases vacios scran
eompatibles con ¢l Derecho comunitario y proximamente

propondra una modificacién de la Dircctiva 85/339/CEE.

Gamas de envases previos

23, La aplicacion, cn los difcrentes Estados micmbros
dc gamas dec valores (cantidades o capacidades) para la
comcreializacién de Tos productos alimenticios envasados
previamente planica, cvidentemenle, problcmas parala libre
circulacién de los productos sometidos a csas gamas, siempre
guc las gamas nacionalcs no coincidan entre si. Por cllo, la
Comunidad sc ha fijado el objctivo dc lograr una armoniza-
cién en la materia. Sinembargo, las gamas adoptadas hasta cl
momchto a nivel comunitario (Dircetiva (75/106/CEE y 80/
232/CEE), por una parte no cubrcn todos los productos
alimenticios y, por olra partc, son, ¢n su mayorfa, facultativas,
en cl scntido de quc los Estados micmbros, aunque cstén
obligados a aceptar los cnvases previos cuyos valores estén
previstos cn las Dircctivas antcriores, pueden asimismo accp-
(ar otros valores, en la medida ¢n que lo estimen necesario. El
problema que sc planica, por lo tanto, cs el de si los Estados
micmbros pucden rechazar la comercializacion, en suterrito-
rio, de un produclo alimenticio cnvasado previamentc cn
funcién de que ¢l valor del cnvase previo, no csta admitido en
su gama, cuando s¢ trata de un producto alimenticio impor-
tado de otro Estado micmbro en ¢l que sc comercializa
legalmentc en el envase previo cn cuestion. Hasta cl momen-
to csta cueslién no ha sido sometida al Tribunal de Justicia,

24. La Comisién considera que los principios genera-
les cstabiccidos por cl Tribunal en la jurisprudencia del
asunto “Cassis de Dijon” Uevan a la siguicnte solucién: aun-

uc no pucde negarse la justificacién, que por otra partec ha
sido reconocida por cllegislador comunitario, de la adopeion
dc medidas destinadas a garantizar la lcaltad de las transac-
ciones comerciales y a cvilar la confusion, a los ojos de los
consumidores, entre dos valores, proximos pero diferentes o
entre valores quc hagan muy diliciles fas comparaciones dc
precios, tales medidas no pueden oponcerse a los productos
alimenticios importados dc otro Estado miembro cn ¢l que
dichos productos son legalmente comercializados encl ecnva-
sc previo cn litigio, salvo en el caso de que cse cnvasc previo

ucde efectivamente crear la confusion que las medidas
cgalcs en cucstion pretenden cvitar (véase sentencia “De
Kikvorsh”).

25. No obstante, la Comision intentara reducir la
importancia de las dificultades arriba indicadas al someter al
Consejo cicrias propucstas apropiadas cncaminadas, por una
parte, a suprimir cl carcter facultativo de las gamas existen-
tesy, por la otra, a cxtender las gamas de cantidades a nuevas
calcgorias de productos, lo que coincidiria con la voluntad
expresada por cl Conscjo cn su Resolucién de 7 de junio de
1988 relativa a la protcecion de los consumidores cn materia
de indicacién de los precios de los productos alimenticios y de
los productos no alimenticios.

Productos sustitutives

26. Determinadas disposiciones nacionalcs prohiben
la comercializacién ¢ importacion de productos sustilutivos o
de sucedancos, de cicrtos productos alimenticios basicos a los
quc sc les atribuyen una importancia especial. En este caso,
se trata de prohibiciones absolutas de comercializacién pues-
to que sc prohibe la venta de los productos sustitutivos, sca
cual sca su denominacion de venta.

27, El Tribunal ha considerado que, cn la medida en
que cl producto sustitutivo no presente riesgo alguno para la
salud y esté provisto de un etiquctado suficientemente expli-
cito en lorelativo a su naturaleza y caracteristicas, y quc cvite
cualquicr posibilidad dc confusién con el producto del que es
un sustitutivo, su prohibicidn no persigue un fin de interés
general que puede primar las cxigencias de la libre cir-
culacion de mercancias (sentencia “Gilli”). En cuanto al
ricsgo dc desplazamicnto del mercado de los productos
originales por sus suceddncos, al ser ¢l precio de coste de
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éstosinferior, ¢l Tribunal ha precisado que un Estado micm-
bro no puede recurrir a una exigencia imperativa, cono ¢s la
defensa de los consumidores contra el engafio o la lealtad en
los intercambios comerciales, para sustracr un producto de
los efectos de la competencia de precios con ¢l pretexto de las
dificultades ccondmicas ocasionadas por la climinacién de
las barrcras al comercio intracomunitario (sentencia “Succ-
déncos de la leche”).

Los principios expucstos antcriormente no son un
obstdculo para otras medidas adoptadas por la Comunidad
en ¢l marco de las politicas comunes cn las que sc prohibe la
utilizacién de ciertos productos sustitutivos (por cjemplo cl
alcohol de sintesis).

ITL. OBSTACULOS A LA LIBRE CIRCULACION DE LOS
PRODUCTOS ALIMENTICIOS RELATIVOS A LA
PROTECCION DE LA SALUD PUBLICA.

Generalidades

28. Tal como sc ha indicado anies, sélo la protcecion
de lasalud pablica puede justificar la prohibici6n absoluta de
importar y comercializar productos alimenticios importados
de otro Estado miembro cn ¢l cual dichos productos son
legalmente producidos y comercializados. En clecto, el Tri-
bunal de Juslicia ha indicado por medio de una jurispruden-
cia reiterada que, cn la medida en que subsisten algunas
incertidumbres en ¢l estado actual de la investigacién cienti-
fica, correspondc a los Estados miembros, a falta de armoni-
zacion, decidir ¢l nivel al cual pretende garantizar la protec-
cién de la salud y de Ia vida de las personas, tentendo cn
cuenta, asimismo, las exigencias derivadas de 1a libre circula-
cién de mercancias en ¢l interior de la Comunidad. Dichas
exigencias son las que la Comision se proponc recordad y
precisar a continuacion.

29. En general, la aplicacion a los productos importa-
dos dec otros Estados micmbros de una prohibicién de comer-
cializacién de productos alimenticios prevista por una legis-
lacién nacional sélo ¢s admisible, en lo que respecta al
Derecho comunitario, si csta legislacién es compatible con cl
Derecho comunitario derivado aplicable o, en caso dc ausen-
cia total o parcial dc disposiciones armonizadas, si:

- dicha legislacion responde a un objetivo legitimo de
politica sanitaria y si

- s¢ dan las otras condiciones de aplicacion del articu-
lo 36 dcl Tratado, scgiin la interpretacion que de élha  hecho
¢l Tribunal de Justicia.

30. Segiin la Comisidn, las legislaciones quc responden
a un objetivo legitimo de politica sanitaria (protcecion de la
poblacion en gencral o de cicrtos grupos sensibles en particu-
lar) con, principalmente:

- las que prohiben, restringen o limitan la utilizacién de
aditivos alimenticios.

- las que garantizan la inactividad, para los productos
alimenticios de los maleriales y objelos en contacto con
cllos,

- las que prohiben o limitan la presencia, en la super-
ficic o en el interior de los productos alimenticics, de  residuos
de pesticidas o de olros contaminanies,

- las que cslablecen los critcrios microbioldgicos que
dcben respetarse,

- las quc regulan el recurso a ciertos procedimientos
de [fabricacién o de tratamicnto de los productos alimen-
ticios,

- las que obligan a mencionar cn ¢l ctiguetado las
informaciones neccsarias para asegurar la proteccionde  la
salud de las personas.

31. En la medida enr que la aplicacion de tales dis-
osiciones legales puede obstaculizar la libre circulacién de
os productos alimenticios, la Comision sc ha propuesto, en la

rcrsPccliva de la realizacion del mercado interior, armonizar
as disposiciones que regulan cslas matcrias.

Los principios que sc exponcn a conlinuacién deben

considerarse como un régimen aplicable hasta la entrada en
Eigor de las disposiciones armonizadas que se vayan adoptan-
0.

Asi, en ¢l sector de los aditivos estdn previstas una
serie de Directivas que establezean, para cada categoria de
aditivos, tanto la lista cxhaustiva de aditivos cuyo empleo esté
autorizado como la lista de productos alimenticios a los que
dichos aditivos se puedan anadir, las condiciones en que

uedan afadirse y, cn su caso, limitaciones respecto a la
inalidad tecnolégica que se persiguc con su utilizacién (véase
la Directiva 89/107/CEE del Consejo).

32. Hasla quc se adopten ales disposiciones armoni-
zadas, los Estados miembros estén obligados, en virtud de los
articulos 30 y 36 dcl Tratado, a limitar las prohibiciones de
comercializaci6n de los productos alimenticios de comer-
cializacién de los productos alimenticios importados dc los
dcmas Estados miembros a lo estrictamentc necesario para
garanlizar la protcecion de la salud piblica.

Asi, cl Tribunal ha indicado que, en ¢l caso de un
producto alimenticio que contenga un adilivo autorizado en
el Estado micmbro productor pero prohibido en ¢l Estado
miembro importador, éste debe autorizar la importacién del
producto en cuestién puesto que, habida cucnta de Jos resul-
tados de la investigacion cientilica intcrnacional y de los
hibitos alimenticios en ¢l Estado micmbro importador, csc
aditivo no presenta un peligro para la satud piiblica y respon-
dc a una nceesidad real, en concrcto de tipo tecnoldgico o
econdmico (sentencias “Sandoz” “Motte” “Maller” y “Cer-
veza”). El Tribunal también ha definido ciertos requisitos de
forma a los que deberd gjuslarse el procedimicnto de autori-
zaci6n quc los Estados micmbros deberén establecer atal fin
{scntencias “Muller” y “Cerveza™).

33. La Comision considera que los principios estable-
cidos por cl Tribunal de¢ Juslicia en lo referente a los aditivos
dcben exienderse y aplicarse a otras hipdtesis cn que, a [alta
de regulacion comunitaria, esté prohibidala comercializacidn
dc productos alimenticios en aplicacién de una legislacidn

uc responde a un objetivo legitimo de politica sanitaria
?véasc Ia sentencia “Mirepoix”). Consecuentemente, en todos
los casos en quc una legislacion prohibe la comercializacién
de un producto alimenticio importado de otro Estado micm-
bro cn cl que se comercializa legalmente deberd permiltir a
los operadores econdmicos interesados solicitar, cn ¢l marco
de un procedimicnto que responda a los requisitos minimos

ue se establccen mds adelanlte, que se autorice la comercia-
lizacién del producto alimenticio cn cucstion, Estos requisi-
tos son lanto de fondo (n? 33 a 35 siguicntes) como de forma
(n 36 a 40 siguicnics).

Sin embargo, dicha autorizacién sdlo deberd cxigirse a
los productos nucvos (1uc salgan al mercado por primera vez.
No ¢s necesario scialar ademds, que un Estado micmbro
pucdc sicmpre cximir dc csic procedimicnto de autorizacion
a los productos alimenticios, o ciertas categorias de los
mismos, quc se produzcan y comercialicen legalmente en
otro Estado miembro.

Evaluacion de la solicitud de autorizacion

34. Al evaluar los ricsgos que un producto alimenticio
pueda suponer para la salud pblica, las autoridades del
Estado micmbro importador deberén:

- tencr en cucnta los resultados de la investigacion
cientifica internacional y, cspecialmentc, los trabajos de los
Comités del Codex Alimentarius de la FAO y de la Orga-
nizacion Mundial de 1a Salud (sentencia #Cerveza™),

- revisar los contenidos maximos prescritos si les pare-
ce que las razoncs quc condujcron a su cstablccimicnto se
han visto modificadas, por cjemplo, como consecucncia del
dcscubrimicnto dc una nucva utilizacién para tal o cual
sustancia (scntencia “Heijn”),

- reconocer los resultados de los anilisis, prucbas y
controles que sc hayan cfectuado en ¢l Estado micmbro
productor y que hayan sido pucstos a su disposicion o a los



que pucdan tener acceso (sentencia “Biologische Produk-
ten’).

Ademis, dichas autoridades podran:

- tener en cucnla la composicién de la alimenacién
habitual dc la poblacion de ese Estado micmbro asi como su
estado de salud (sentencia “Heijn’?l,

- tomar cn consideracién los habitos de consumo en cl
territorio dc dicho Estado micmbro (sentcncias “Mcl kunie”
y “Cerveza”).

Al evaluar la nceesidad existente de emplear determi-
nadas sustancias o de recurrir a determinados procedimicn-
tos dc fabricacién y formas de tratamicnto, las autoridades
dcl Estado micmbro importador deberdn:

- tencr cn cucnta la cvaluacién que, de csa necesidad,
hayan hecho las autoridades del Estado micmbro en ¢l cual
el producto ha sido fabricado y comercializado legalmente
(scntencias “Cerveza”),

- tomar en consideracién las matcrias primas utiliza-
das y los métodos dc fabricacién dominantcs en cl Estado
micmbro productor (sentencia “Cerveza”) asi como las
condiciones climatolégicas que varian de una Estado miem-
bro a otro (scntencia “Heijn™).

Por otra parle, la Comisién considera que las autori-
dadcs del Estado micmbro importador no pucden negar la
nceesidad de utilizar una sustancia determinada en un pro-
ducto alimenticio determinado cuando cllas mismas hayan
autorizado la utilizacién de otra sustancia, que respondc a la
misma nceesidad, en cse mismo producto alimenticio.

35. Segin la Comisién, cn cl caso particular de un
producto alimenticio que contenga un aditivo no autorizado
para dicho producto, pero que csté contenide cn una lista
posiliva comunitaria y cuya nccesidad tcenoldgica esté reco-
nocida, s6lo podria justificarsc la prohibicion de csc producto
alimenticio ¢n ¢l caso de que s¢ supere la DDA (dosis diaria
accptable), al haberse evaluado ya la inocuidad general de
dicho aditivo.

Modalidades del procedimiento de autorizacion

36. En cuanto a las modalidades del procedimiento de
autorizacion, ¢l Tribunal dc Justicia ha indicado que:

- dicho proccdimicnto debe scr [acilmente accesible a
los opcradores cconémicos (sentencia “Muller”),

- debe poderse completar ¢n un plazo razonable
(seniencia “Cerveza”),

- debe cxistir la posibilidad de rccurrir ante la falla no
justificada de autorizaci6n mediantc un recurso  jurisdic-
cional (scntencia “Cerveza’),

- Ja posible autorizacion debe concederse medianic
una norma dc cardcter general (sentencia “Cerveza™),

La Comision interpreta estos principios de la mancra
que s¢ expresa a continuacion.

37. Para lograr que cl proccdimicnto de autorizacion
sca [acilmente accesible a los operadores ccondmicos ¢s
nccesario garantizar una adccuada informacion tanto en lo
que respecta a la posibilidad de presentar una solicitud de
autorizacion como ¢n lo rcferente a los datos que deberdn
autorizarsc junto a dicha solicitud. Estos no deberén incluir
documcntos o informacion dc los que no puedan disponer
con cicrta facilidad los opcradores. Corresponde, en clecto,
a las autoridades competentes de los Estados micmbros la
labor dec colaborar entre sf para suministrarse mutuamentc
los documentos ¢ informaciones necesarios para el ¢jercicio
dc sus tarcas. .

38. El plazo dentro del cual las autoridades competen-
tcs del Estado miembro importador decidan sobre una soli-
citud d¢ autorizacién no dcgcrra supcrar los 90 dias. Efccti-
vamcenic, cn este procedimicnto, las autoridades no s pro-
nuncian sobrc una nucva cucstién (como, por ¢jemplo, la
admisién de un nucvo aditivo) sino que proceden, principal-
mente, a una nucva cvaluacién de los datos en quc se fundaba

su primera decision de prohibicién, basindose en estimacio-
nes distintas llevadas a cabo en otro Estado micmbro,

39, En caso dc que se rechace la autorizacién, deberd
informarse al solicitante por escrito de esta decision asf como
de los motivos en que sc hayan fundado.

En caso de que no sc haya tomado una dccision en cl
plazo indicado més arriba, deberd informarse por escrito al
solicitante de las razoncs que justifican ¢l retraso y del nuevo
plazo en el que se prevé la toma de una decision.

En ambos casos, la informacién debera cspecificar la
jurisdiccion ante la cual puede apclarse ante un rechazo ouna
falta de autorizacién asi como cl plazo de prescntacion del
recurso correspondicnte.

40. En caso de que s¢ conceda la autorizacion, deberd
hacersc mediante una norma de alcance gencral que deberd
scr publicada. Esto significa que todos los productos alimen-
ticios importados que rcinan las condiciones contempladas
en la autorizacion deberin poder beneficiarse de €sta.

C. CONSIDERACIONES FINALES

41. La Comisién invila a los Estados micmbros a
cxaminar sus respectivas regulaciones y practicas administra-
tivas a la luz de los principios enunciados en la presente
Comunicacién y, st ¢llo resultara necesario, a adaptarlas a
estos principios.

42. La Comisi6n recucrda que los articulos 30 a 36 del
Tratado, cuyo alcance sc precisa en la presente Comunica-
cion, ticnen un efccto directoy son dircctamente aplicables al
orden juridico interno de los Estados miembros. Esto implica
que cualquier érgano jurisdiccional tienc la obligacién de
aplicar integramentc estas disposicioncs tal y como han sido
interpretadas por ¢l Tribunal de Justicia, dentrode su ambito
de compelencia, y de proteger los derechos que estas dispo-
siciones confieren a los particulares, dejando sin aplicacién
cualquicr disposicién nacional quc pudicra ser contraria, sca
ésta anterior o posterior al Tratado.
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macién en materia de las normas y reglamentacioncs técnicas
(DO 02 L 109 de 26.4.1983, p.8),

- Directiva 85/339/CEE del Consejo, de 27 de junio de
1985, relativa a los envases para alimentos liquidos (DO n®L.
176 de 6.7.1985, p.18),

- Directiva 88/182/CEE del conscjo, de 22 de marzo
de 1988, por la que sc modifica la Directiva 83/198/CEE por
la que se establece un procedimiento de informacién en
materia de lag normas yreglamentaciones técnicas (DO n? 81
de 26.3.1988, p.75),

- Directiva 89/107/ CEE del Conscjo, de 21 de diciem-
bre de 1988, relativa a la aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros sobre los aditivos alimentarios autori-
zados en los productos alimenticios destinados al consumo
humano (DO n? L 40 de 11. 2.1989, p.27).

Sentencia del Tribunal de Justicia

- Scntencia de 20 de fcbrero de 1975 en cl asunto 12/
74 (“Sekt”)
Repertorio, 1975, pigina 181,
- Sentencia de 20 de febrero de 1979 en el asunto 120/
79 (“Cassis de Dijon”)
Repertorio, 1979, pigina 649,
- Sentencia de 26 de junio de 1980 cn cl asunto 788/79
(“Gilli”)
Repertorio, 1980, pagina 2071,
-Sentencia de 16 de diciembre de 1980 en el asunto 27/
80 (“Fletje™)
Repertorio, 1980, pigina 3839,
- Ecntcncia de 9 de diciembre dc 1981 en ¢l asunto 193/
m (“Vinagre!’
Repertorio, 1981, pagina 3019,
- Sentencia de 17 sc dicicmbre de 1981 cn cl asunto
272/80 (“Productos bioldgicos™)
Repertorio, 1981, pagina 3277,
- Sentencia de 10 ch novicmbre de 1982 en cl asunto
261/81 (“Rau”)
Repertorio, 1982, pagina 3961,
-Sentencia de 17 de marzo dc 1983 cn cl asunto 94/82
(“De Kikvorsch”)
" Repertorio, 1983, pagina 947,
- - Sentencia de 14 de julio dc 1983 cn ¢l asunto 174/82
(“Sandoz™)
Repertorio, 1983, pagina 2445,
-Sentencia de 13 de marzo dc 1984 en el asunto 16/83
(“Pranti”)

Repertorio, a 984, p4gina 1299,
- Sentencia de 6 de junio de 1984 ¢n el asunto 97/83
(“Mclkunic”)
Repertorio, 1984, pigina 2367,
- Sentencia de 19 de septicmbre dec 1984 en cl asunto
94/83 (“Heijn™)
Repertorio, 1984, pagina 3263,
- Sentencia de 26 de noviembre de 1985 en cl asunto
182/84 (“Miro™)
Repertorio, 1985, pigina 3731,
- Sentencia de 10 de diciembre de 1985 en cl asunto
247/84 (“Motte”)
Repertorio, 1985, pagina 3887,
-Sentencia de 13 de marzo dc 1986 en ¢l asunto 54/85
(“Mirepoix™)
Repertorio 1986, pagina 1074,
- Sentencia de 6 de marzo de 1986 en cl asunto 304/84
(“Muller”)
Repertorio, 1986, pagina 1521,
- Sentencia de 4 de diciembre de 1986 en el asunto 178/
84 (“Vino de uva dc aguja™)
Repertorio, 1986, pagina 3394,
- Scntencias dc 12 de marzo de 1987 en los asuntos
176/84 y 178/84 (“Cerveza™)
Repertorio, 1987, paginas 1213 y 1262,
- Sentencia de 23 de fcbrero de 1988 en el asunto 216/
84 (“Sucedaneos de la leche™),
afin no publicada,
- Sentencia de 14 de julio de 1988 cn los asuntos 407/
85 y 90/96 (“Pastas™),
atin no publicada,
- Sentencia de 20 de septicmbre de 1988 cn cl asunto
302/86 (“Envascs para bebidas™),
aiin no publicada,
- Sentencia de 14 de julio dc 1988 en cl asunto 298/87
(“Sumanor™),
afin no publicada,
- Sentencia de 22 de seplicmbre de 1988 en el asunto
286/86 (“Deserbais™),
aiin no publicada,
- Scntencia de 2 de febrero de 1989 en ¢l asunto 274/
87 (“Productos dc carnc™),
afin no publicada,
- Sentencia de 11 de mayo de 1989 en cl asunto 78/86
(“Sucedéncos de la leche”),
aiin no publicada.



ACTUALIDAD JURIDICA
AGRARIA

EVOLUCION RECIENTE DEL
DERECHO AGRARIO
NORTEAMERICANO

El noticicro Agricultural Law Update, de la “Amcrican

Agricultural Law Association” ha recogido, en cl afio 1989,
una scric de articulos, independicntemente de los listados
bibliogralicos de estudios ytrabajos quc conlinuamente rese-
fia, soErc temas de derecho agrario aparccidos cn las princi-
palcs revistas juridicas del pais publicadas por las mas impor-
tantes Universidades (Harvard, Yale, Princeton, Chicago,
Stanford, California, Wisconsin, Columbia, Kansas etc.) y de
deeisiones de algunos Tribunales de Justicia, entre los que
podemos scflalar como méas importantes, los siguicntes:
“Consideraciones sobre Ia legislacion del comercio agricola
estadounidense”, “Implicaciones ccondmicas de las normas
de responsabilidad por contaminacién de aguas subterrdncas
por pesticidas”, “Convenio de libre comercio entre Canadd y
los Estados Unidos”, “Regulacién estatutaria de productos
qufmicos peligrosos para el campo”, “La ley de proteccion de
las aguas subterrineas de Minnesota”, “La condonaciéndcla
dcuda agricola” y “Recicntcs resolucioncs sobre quiebras”,
que vamos a resciar brevemente para informacion de los
lectores de la Revista,

Las “Consideraciones sobre la legislacion del comer-
cio agricola estadounidensc”, que Donald B. Pedersen, Di-
rector del Programa de Post-grado de derecho Agrario dela
Facultad de Derecho de la Universidad de Arkansas presen-
ta, recogen una breve vision del marco reglamentario en cl
que Ia agricultura dc los Estados Unidos busca progresar en
et terreno intcrnacional, para lo que, en el vasto sistema de
intrincadas disposiciones y reglamentos que resciia, incluye
Ia Ley de Scguridad Alimentaria (“Food Security Act™) de
1985 -Ley Pablica n? 99-198-, yla Ley de Comercioy Compe-
titividad Omnibus de 1988 -Ley Pablica n® 100-418-. A tal
cfecto selecciona varios femas que trata brevemente, desa-
rrollando ¢l esquema siguiente: Primera Parte.- Exportacio-
nes de los EE.UU.: Promocién y facilidadcs. Precios compe-
titivos. Financiaci6n, Acucrdos comerciales bilatcrales y multi-
nacionales. Acciones mercantiles - interferencia con los
mcrcados de exportacién cstadounidenscs, controles de
cxportacion, Segunda Parte. Controles de importacién. Ac-
ciones mercantiles- interfcrencia con ¢l mercado interno
cstadounidense.

En cuanto a promocién y [acilidades recoge eslc
articulo cl sisicma organizativo del Scrvicio Agricola Exte-
rior de los EE.UU., montado para cl comcrcio agricola
intcrnacional con personal y publicaciones quc las cmbajadas
de EE.UU. en todo el mundo licne para promover ¢l comer-
cio, informar sobre la politica de comercio cxtcrior, merca-
dos, coscchas, clc, a través de sus Consejeros, Agregados y
Ministros-Conscjeros Agricolas de las Embajadas corres-
pondicntes. Las publicacioncs informan y facilitan contactos
entrc compradores y vendedores. Sobre precios compeltitivos
seiiala que por variadas razones, incluidos los cxcedentes
mundiales y los susbsidos de algunos gobicrnos extranjeros,
los precios mundiales de algunos productos agricolas han
cafdo por dcbajo de los precios americanos y aiin por debajo
de sus costes de produccion. La respuesta de los EE.UU. ha
sido complcja y multifacélica, revisando también su legisla-
cién. La Leyde Seguridad Alimentaria de 1985 ha pretendido
contribuir a la disminucién del precio de algunos articulos
(trigo, arroz, maiz, sorgo, ccbada, avena y algod6n) en el
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término de cinco afios, con la rebaja de los tipos de interés de
los préstamos, los bonos de exportacion, y otros artilugios. Sc
financian medios para desarrollar nucvos mercados y captar
nucvos clientes, ayudando a entidadcs americanas a prestar a
compradores extranjeros, y a través de convenios bilaterales
o multilaterales para tratar de romper las barreras comer-
ciales, controles de importacién y controles de cxportacion,
Pcrmite examinar las pricticas mcrcantiles de gobiernos
extranjeros y sc aynda a las firmas americanas para que,
descubiertos casos de competencia desleal, hagan actuar alos
representanics autorizados por los Tratados Internacionales
a su favor.

En cuanto a las “Implicacioncs econémicas de las
normas de responsabilidad por contaminacién de aguas
subterrdneas por pesticidas”, Terence J. Centner, Prolesor
asociado dc Economia Agricola de la Universidad dc Geor-
gia, nos dice quc el problema de la contaminacion de las
aguas subterraneas cn Estados Unidos ha atraido la atencién

or los numerosos descubrimientos de materiales perjudicia-
cs ¢ identificacién de toxicos quimicos en los suministros de
aguas, y que al menos en veintitrés Estados se han descubicr-
to contaminacioncs cn dichas aguas producidas por ¢l uso
que de herbicidas e insecticidas hacen los productores agrico-
las. Los agricultores responsables, sin embargo, vienen sicn-
do condenados mas en base al ejercicio de acciones por
negligencia, responsabilidad por culpa (“torts”) ¢ infraccio-
nes de derecho comiin que por ¢l uso de la legislacion federal
y estatal por violacion de reglamentos rcferentes a la conta-
minacién dc aguas subterrineas, pese a que aplican las
instrucciones del etiquetado de los productos y actfian de
conformidad con las pricticas de laboreo accptadas, razén
por la cual la “American Farm Burcau Fcdcration” ha
propuesto legislacion para eximir a los agricultores que
apliques pesticidas de conformidad con las instrucciones de
cliqucladxt)) de los productos, salvo casos de negligencia,
descuido o dolo. El articulo cxamina las consccucencias eco-
nomicas de la legislacioén dc exencion que ya ha sido promul-
gada en Vermont, Towa y Georgia.

El “Convenio de Libre Comercio entre Canadd y los
Estados Unidos” de 12 de diciembre de 1987, que comcnta
Larry A, Bakken, Profesor de la Facultad dc Derecho de
Hamlinc y Dircctor dcl Programa de Derecho Agrario de esa
Universidad, pretende amimar un mayor intcrcambio dc
bicnes y servicios entre los dos paises que, para 1987, ya
ascendio a 161.000 millones de d6lares, el mayor volumen de
comercio bilaleral existente en ¢l mundo. Los objelivos de
este Convenio son los siguicntcs: 1. Eliminar barreras al
comercio de bienes y servicios entre las partes; 2. Facilitar las
condiciones dc competencia Ical dentro de la zona de libre
comercio; 3. Liberalizar condiciones significativas para la
inversién dentro del 4rea; 4. Establecer procedimicntos efec-
tivos para la administracién conjunta dcl Convenio y la
resolucion de disputas; y 5. Poncr las bases de mayor coope-
racién bilateral y mul[i?z;lcral para expandir y fortalecer las
ventajas del Convenio. A estos efectos se reducen o eliminan
las tarifas en 8.000 diferentes categorfas de biencs y servicios
cn un periodo de diez afios. En materia agricola la reduccion
o eliminacién de derechos sc producira en periodos més
breves, de cinco a dicz afios: sc climinan de inmediato las
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tarifas del cuero, pieles y prendas de picl, alimentos para
animales, carncs de cerdo, whisky y ron; se eliminan en un
perfodo de cinco afios las tarifas relativas al comercio-expor-
tacion de papel y productos de papel y maderas duras; se
climinan en un periodo de diez anos las tarifas de la mayoria
de los productores agricolas, de los productos de la madera,
de productos acabados y de bcbi(yas alcoh6licas. Existen
numerosas disposiciones sobre drcas probleméticas agrico-
Jas, como las referentes a frutos frescos, hortalizas, granos y
derivados, volaterfa y huevos, que se trataran de resolver
sobre la marcha, toda vez que EE.UU. es un mercado
complementario del de Canaga, que en 1986 adquiri6 el 32

r ciento de las exportaciones totalcs de este pafs, yenel que
a agricultura canadiense contribuy6, cn 1985, con ¢l 9,1 por
ciento del producto nacional bruto y el 13,5 por ciento a la
fuerza total de trabajo.

La “Regulacién estatutaria de productos quimicos
peligrosos para el campo”, que presestan James B. Wadley,
Director del Centro de Derecho Rural de la Universidad
Washburn, Topeka (Kansas), y Anita Settle, estudiante dela
misma Universidad, trata d=’ .:-.pacto que los reglamentos
ticnen para los actuales prciuctos quimicos peligrosos y
toxicos para el campo, recogiendo la historia de este ordena-
miento juridico, clasificAndoio por grupos: leyes ?ue alectan
ala di.:s‘ponibilidad de productos quimicos para ¢l campo (la
Ley federal de insecticidas, fungicidas y rodenticidas de 1947,
con precedentes desde 19110, y la Ley de Control Ambiental
de Pesticidas de 1972), y leyes que tratan de contaminacitn
causada por el uso de productos quimicos en el campo(la Ley
de Aguas Limpias, también conocida como Ley Federal
sobre Control de la Contaminacién de las Aguas, dirigida a
las consecuencias de dicha contaminaci6n; la Ley de Agua
Potable Scgura, que permite niveles de conlaminacién maxi-
mos de aguas piiblicas, incluyendo las de origen sublerraneo,
y que exige la adopci6n de técnicas de tratamicnto viables
para asegurar los niveles requeridos y eliminar las fucntes de
contaminacién como pueden ser la filtracién de productos
guimicos para el campo en aguas subterréneas; la Loy de
Disposicion de Desperdicios Solidos, clasificados éstos como
“convencionales y peligrosos”, la_cual regula también los
tanques o dep6sitos de almacenamiento subterrdneos; la Le
de Recogida, Compensacién y Responsabilidad Ambicntal,

. dirigida a la limpieza de ccmenterios de toxicos inactivos o
abandonados de productos quimicos peligrosos, a los que se
han destinado fondos federales abundantes; y la Ley de
Planificacion dc Emergencia y del derecho a la Informacién
de la Comunidad, dirigida a requerir a las autoridades locales
el desarrollo de planes que trates de la disposicion de estos
productos quimicos anticipadamente).

La “Ley de Protcccién de las Aguas Subterréneas de
Minnesota”, de mayo de 1989, que reseiia Gerald Torres,
trata de prevenir mayor degradacion de las aguas subtcrra-
neas del Estado y de poner remedio a la contaminacién

actual. La Ley fija como meta la no degradaci6n de las aguas
subterréneas, sefiala las zonas sensibles donde los manantia-
les corren peligro, y manda desarrollar las mejores prticas
de administraci6n para esas dreas. La ley autoriza a que la
Agencia de Control de la Contaminaci6n fije normas de
protecci6n de las fuentes, su mancjo y mantcnimiento, rcs-
tricciones de uso y requisitos de tratamiento, normas que son
mis de discreccionalidad que de imposicién, manda tener en
cuenta su impacto ccondmico.

En “La Condonacién de la Deuda Agricola”, de Neil
E. Hearl, Profesor de Economia de la Universidad dcl
Estado de Towa y antiguo presidente de la “American Agri-
cultural Law Association”, examina tres de los m4s serios
Frobicmas concernicntes a la restructuracion y reduccién de
a inmensa deuda de los agricultores, como consecuencia de
la Ley de Crédito Agricola de 1987. Estos tres problemas son
el de la condonacion del principal, el del abandono en un
procedimiento concursal y?a aplicacién de la Ley del Impues-
to Concursal de 1980.

Sobre la condonacion de principal a un deudor el

roblcma s plantea en materia de declaracion de ingresos en

a liquidacion del impuesto sobre la renta, donde no hay un
pronunciamiento delinitivo de si no tributa por ceder los
activos comosi los hubiera cobrado. En materia de abandono
de los bienes en un procedimiento concursal s otro caso gue
trac consecuencias rclacionadas con ¢l impuesto sobre la
renta, que no creemos sean de intcrés para nuestros lectores.
Lo mismo decimos con respecto a la aplicacion de la Ley del
Impuesto Concursal (“Bankruptcy tax Act”) de 1980, cuyo
contenido y casos que rccoge estdn muy lejos de nuestra
préctica concursal y fiscal, por lo que no seguimos ahondando
sobre ¢l tema, que solo para ¢l lector anglosajon creemos sea
dc gran interés. .

Por tltimo, no resumimos, aunque nos refcrimos a
ellas las “Recientes resoluciones judiciales sobre quicbras”,
For la intima concxién que las mismas tiencn con matcrias

iscales, que son las que originan pronunciamicntos destina-
dos a ser aplicados por las autoridades fiscales en los Estados
Unidos. El Cédigo Federal de Quicbras de los EEUU.
(“Federal Bankruptey Act”) pretende lograr que ¢l cmpresa-
rio pueda comenzar de nuevo limpiamente (“Iresh starl’(?,
retornando a la vida normal, aliviado y con fa oportunidad de
reorganizarse. El Codigo ha sido reformado en varias gcasio-
nes, tltimamente en 1978 y en 1984. La reforma de 1984 fue
precedida de unos 400.000 casos de quicbra cn 1983. Hay tres
procedimientos principalcs para otras tantas situaciones de
quicbra. El Capitulo XII del Cédigo estd redactado para
proteger las operaciones de las explotacioncs agricolas fgmi-
liares, en vigor desde 1986, y cs a los casos tramitados bajo
este capitulo, casos en que la deuda agregada individual del
agricultor no pucde exceder de 1,5 millones de dolarcs, a los
que sc rciicren las resoiuciones recogidas.



NOVEDADES EN MATERIA
DE DERECHO AGRICOLA
NORTEAMERICANO

Los niimeros 64 y 65 (encro y febrero de 1989) del
noticiero Agricultural Law Update, publicacion oficial men-
sual de la “American Agricultural Law Association” fundada
en 1980, que tiene su oficina en Des Moines, lowa -aunque su
editor se encucntre en Toney, Alabama-, recoge una seric de
articulos sobre temas de Derecho Agricola publicados en
diversas revistas juridicas de los EE.UU., alguno de los cuales
intercsa sciialar para conocimicnto de los especialistas espa-
fioles que tengan la posibilidad de acceder a las revistas quc
se indican, si bien, con mucho tino, la editorialista del noticie-
rorccomicnda que para ello las personas que deseen obtener
una copia de los mismos se dirijan a la biblioteca de la
Facultad de Dcrecho més préxima, claro, en los EE.UU.,
asumiento que todas estas bibliotecas reciben esta revistas.

De paso hemos de sciialar que conservamos la traduc-
cion ficl de “Derecho Agricola” y no nuestra terminologia de
“Derecho Agrario”, por las connotaciones que la denomina-
ci6n tiene cn la sociedad capitalista nortcamericana, no
temperada por Ja defcensa de lo “social” que se da en nucstros
paiscs.

La scleccion que hacemos sc contrac a los capitulos
siguicntes: Bioteenologia, Codigo Uniforme de Comcrecio,
Cooperativas, Compraventa de Tierras/ Hipotecas/ Ejccu-
ciones, Crédito Agricola, Derecho de Aguas, Derecho Con-
cursal, Serecho Veterinario, Impucstos Agricolas, Organiza-
ci6n Agricola, Patentcs y Marcas, Politica Agricolay Andlisis
de Legislacion, Propicdad de Extranjeros, Reforma Agraria,
Reglamentacién del Uso del Suclo/ Planificacién del Uso
delSuclo/ Técnicas de Conscrvacion del Suclo Agricola,
Responsabilidad Extracontractual, Socicdades Mercantiles
Agroindustriales, Ticrras Piblicas.

Como vemos, antes de entrar en matcria, la denomi-
nacién de los grandes capitulos no encaja perfectamente con
los capitulos ﬁc los tratados o manualcs al uso de Derecho
Agrario ya sea espaiiol, italiano, francés, mexicano, colom-
biano, venczolano, peruano o brasilefio. Pero como la mate-
ria es dindmica y el Derecho Agrario esta en perennc forma-
¢i6n o, mejor, evolucién, matencmos las denominaciones, y
que cada cual utilice sus contenidos como mejor proceda. Por
tanto, lo presentamos asi:

BIOTECNOLOGIA

- McGarily, Federal Regulations of Agricultural Bio-
tecnologies, 20 Univ. Mich. J.L., 1089-1156 (1987)

- Mecllor, Patents and Genetic Engingering. Is it a New
Problem?, 10 Eur. Intell. Prop. Rev. 159-63 (1988)

CODIGO UNIFORME DE COMERCIO

- Kershen & Harding, Congress Takes Exception to
the Farm Products Exception of the UCC; Centralized and
Presale Notification Systems, 36 U. Kan. L. Rev. 383-528

1988

)
- Miller, Puckett & Su%ss, Leases og Goods in Oklaho-
ma’s: The New Rules, 41, Okla. L. Rev. 417-446 (1988)
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COQPERATIVAS

- Centner, The Role of Cooperatives in Agriculture;

Historic Remmant or Viable Membership Qrganization, 3 J.
Agric. Cooperation 94-106 (1988)

- Dunn, Basic Cooperative Principles and Ther Rela-
lionsh)ip 1o Selected Practices, 3 J. Agric. Cooperation 83°93
(1988

- Matthews, Financial Instruments Issued by Agricul-
tural Cooperatives, Agric. Cooperative Service Rescarch
Report # 68 (March 1988)

COMPRAVENTA DE TIERRAS /HIPQTECAS /
EJECUCIONES

- Freyfogle, Vagueness and the Rule of Law: Reconsi-

dering Installment Land Contract Forfeitures, 1988 Duke
L.J. 609-656 (1988)

Crédito Agricola

. Johnson & Gaffney, Lender Liability; Perspectives
on Risk and Preventién, 105 Banking L.J. 325-49 (1988)

DERECHO DE AGUAS

- Anderson & Leal, Going With the Flow: Markgjing
Instream Flows and Groundwater, 13 Colum. J. Envtl. L.317-
324 (1988)

- Getches, Water Planning; Uﬂtépﬂ!ﬁd Opportunity for
the Western States, 9 J. Energy L. & Pol'y 1-45 (1988)

- McDonnell, Colorado’s Law of “Underground Water™;

Looking at the South Platte Basin and Beyond, 59 Colo. L.
Rev. 579-626 (1988)

- Maclntyre, The Ad'#ugicggion of Mon(ana’s Waters:
A Blueprint for Improving the Judicial Structurg, 49 Mont. L.
Rev. 211 (1988)

- Trager, m;rgmgmrmﬁﬂ?_m_n@&w_m@_-
te Resolution in California: A Glimpse at the Second Gene-
ration_of Groundwater Issues ané How AEenE]'EE Work

Towards Problcm Resolution, 20 Pav. L.J. 31-74 (1988)
- Willey & Graf Federal Water Policy in the United

States: An Agenda for Economic and Enviromental Reform,
13 Colum. J. Envil. L. 325-356 (1988)

DERECHO CONCURSAL

- Comment, The New Chapter 12 of the Bankruptcy
odc: A More Efficient Approach [or Family Farmer Reor-
ganization, 57 Miss. L.J. 185-202 (1987)
- Comment, Chapter 12 After the First Year: An
Analysis of the Issucs, 27 Washburn L.J. 707-26 (1988)
- Foster & Warren, Chapter 12 After the First Year:
An_Analysis of the [ssues, 27 Washburn L.J. 495-527 (1988)
- King, Chapter 12: Adjustment of Debis of a Family
Farmer with Regular Imcome, 29 S. Tex. L. Rev. 615-37
(1988)

- Kressel, Calculating the Present Value of Deferred
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P nis Un h r 122 Plan; A New Twi
Problem, 62 Am. Bankr, LJ. 313-326 (1988)

- Nelson, Taxation of Abandonments in Bankruptcy,
10 J. Agric. Tax & Law 212-242 (1988)

- Note, Bgnkru%tgc. Determination of An Approigig;g
Cram-down Intcrest Rate for the Family Farmer, 41 Okla. L.
Rev. 489-506 (1988)

DERECHQ VETERINARIO

n Ol

- Symposium, The Animal Drug Amendments of 1968:

A Twenty Year Retrospective, 43 Food Drug Cosm., L.J. 779-
877 (1988)

- Von Ochsen, The FDA’s Regulation of Veterinary

Biotechnology: Bussines as Usual or a New Era_of Enviro-
mental Protection, 43 Food Drug Cosm. L.J. 847-877 (1988)

IMPUESTOQS AGRICOLAS

- Pett, The Section 183(d) Presumption: Of No

cuence?, 10 J. Agric. Tax. & L. 243-263 (1988)
ORGANIZACION AGRICOLA

nsc-

- Barton & Schmidt, Am Evaluation of Equity Re-

demption Alternatives in Centralized Cooperatives, 39-58
(1988)

- Bravo Ureta & Lee, Socioeconomic and Technical
Charactgristics of New England Dairy Cooperative Mgmbers
and Nonmembers, 3 J. Agric. Cooperation 12-27 (1988)

- Butler, Designing Membership Structures for Large
Agricnltural ratives, Agricultural Conservation Servi-
ce Research Report # 75 (September 1988)

- Gray, Structuring for Member Control in a Lrge
Cooperative, Agriculturai Conservation Service Research
Report 72 (july 1988)

- Hopkin, Sporleder, Padberg & Knutson, Evaluation
of Restructuring Alternatives for the Banks for Cooperative
3 ). Agric. Cool)eration 71-82 (1988)

- Sporleder, Membership Policy Alternatives for
Markeling C ratives, 3 J. Cooperation 1-11 (1988)

- Sporleder, Malik & Tough, R. lationship of Poolin

to Equity Capital and Current Asscts of Large Producer
Marketin ratives, 3 J. Agric. Cooperation 28-38 (1988)

- Tauer & Weersink, Optimal Equit covery for a
Cooperative Financial Tnstitution, 3 J. Agric. Cooperation 59-
70 (1988)

PATENTES Y MARCAS
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Ante la actuacién de Parlamento
de la Comunidad aut6noma andaluza
promulgando una Ley de Rcforma
Agraria, sc ha iniciado un fucrte con-
troversia cn la que dicha Ley aparece
fuertemente contestada por algunos
sectores polfticos y sociales, a la par que
decididamente defendida por sus pro-
motorcs, llcgindose a plantcar conflic-
to ante el Tribunal Constitucional que
declaré la antedicha Ley ajustada a la
Constitucion.

Ante la importancia y la trascen-
dencia de la cuestion, y con objeto de
ilustrar el fondo del asunto con rigor y
pluralismo, el Centro de Estudios Cons-
titucionales organiz6 unas jornadas de
debate sobrc cl particular i]os dias 27y
28 de cnero de 1988, fruto de las cuales
cs el libro que aquf se comenta. Los
debates, que fueron estructurados cn
dos sesiones con enfoques distintos y
complcmcntarios, se ccntraron cn el
analisis de la problemética socioecond-
mica, a cargo de los Profes. SUMPSI,
PEREZ YRUELAY BARCELO, ycn
los aspectos juridicos de la cuestion,
con la participacion de los Profs. PE-
REZ ROYO, LOPEZ MENUDO Y
ARAGON.

En consecucncia este libro sc
estructura en dos partes claramente
definidas y perfectamente diferencia-
das, la primera, referida al aspecto
sociocconémico del asunto, sicnta las
bases para delimitar adecuadamente cl
marco de la reforma agraria cn Andalu-
cfa, y latrasccndencia social y ccondmi-
ca dc a misma, y csté integrada por los
siguientes trabajos:

La Reforma Agraria en Andalu-
cia. En é], el Prof. SUMPSI, Catedrati-
code Economia Agraria dela E.T.S. de
Ingenicros Agrénomos de Madrid y
participantc cn la Comisién que redac-
to el Pro%(cclo de LRAA, después de
dedicar algunas piginas a dclimitar cl
conceptoy ¢l significado de la Reforma
agraria, ¢n las que procura poner de
rclicve ¢l cambio de Optica existente
entre la idca tradicional de la misma y
su conceplo moderno como reforma
agraria intcgral, rcpasa las razoncs que
a su juicio hacian nccesaria una refor-

a

ma agraria en Andalucfa, intentando al
mismo tiempo, detcrminar el marco
juridico e institucional en el que sc
produce, los principios tebricos y los
objetivos que la inspiran, los aspectos
operativos y técnicos de s aplicacién,
ctc. Para finalizar, trata de justificar su
viabilidad practica en el nivel técnico y
en el nivel juridico, y sefiala los efectos
positivos que enticnde pude producir,
especialmente un aumento de la efi-
ciencia social de las grandes explotacio-
nes agrarias, y en menor grado, un efec-
to redistribuidor de la tierra, el aumen-
to de la trasparencia del mercado, la
reconversion de la estructura producti-
va, la renovacién de los agentes econd-
micos v el relanzamiento dc la inver-
sién.

La reforma Agraria Andaluza:
Limitaciones y perspectivas. En cste
trabain, el Profl. PEREZ YRUELA,
Profesor de sociologia Rural de la
Universidad de Cordoba, se plantea cl
electo que la LRAA pucde tencr final-
mente en la transformacion dc las es-
tructuras agrarias y en la solucién de los
problemas econémicos, sociales y téc-
nicos con que se cnfrenta, habida cuen-
ta de las dudas que puede hacer surgir
en el momento actual una reforma como
la planteada por la Ley en debate, Para
ello parte de una definicién de Reforma
Agraria como proyecto politico que
pretende transformar, cn una determi-
nada coyuntura historica, la estructura
agraria y las rclaciones sociales que
conlleva, mediante la modificacién de
una o varias caraclcristicas de fal es-
tructura (distribucion de la propiedad
de latierra, cambio en los regimenes de
tenencia y en los sistemas de produc-
cion, etc.). A su juicio, la forma y el
contenido de esta modificacion depen-
de de la interaccién de diversas varia-
bles intimamente interrclacionadas cuyo
comportamicnto, una vez puestas de
manificsto, se ocupa de analizar para cl
caso de Andalucia, como presupuesto
indispensable para determinar la tras-
cendencia y el alcance del modclo de
Rcforma agraria propuesto por la LRAA.

Eficacia y equidad en la Refor-
ma Agraria de Andalucia. En este filti-
mo trabajo de la primera parte, el Prof.
BARCELQ, Catedratico de Economia
y Politica Agraria de la Universidad
Politécnica de Valencia, s¢ plantca un
anilisis criticode laLRAA bajoladoble
perspectiva de la cficiencia y de la equi-
dad. Para ello después de precisar ¢l

significado y el sentido de estos dos
conceptos, trata de dilucidar el grado de
aptitud de los instrumentos que la Lcy
establece para cumplir los objetivos que
sc proponc y, en consecuencia, el futuro
de la LRAA.

La segunda parte de la obra, de-
dicada a los aspectos juridicos de la
cueslitn, abarca, igualmente, tres Lra-
bajos de gran interés y altura cientifica,
quc intentan definir las coordenadas ju-
ridicas en las que tienc su encaje la
LRAA.

En ¢l primero de ellos, “Crénica
juridica dela Reforma Agraria Andalu-
za”, ¢l Prof. PEREZ ROYO, Catedri-
tico de Derecho Constitucional de la
Universidad de Sevilla, realiza una cré-
nica juridica de la LRAA muy clara y
pormenorizada. En clla, tras referirse
al Estatulo d¢ Autonomia como punto
de partida inexcusable para la realiza-
cion de la Reforma Agraria, analiza las
vicisitudes experimentadas por la LRAA
en su tramitacién parlamentaria y las
posiciones mantenidas respecto a la
misma por los distintos grupos del Par-
lamento andaluz, y describe con cierto
detalle la batalla juridica mantenida ante
los Tribunales en torno a su aplicacién,

Sin embargo, el asunto que ocu-
pa un lugar destacado en este Lrabajo
es, precisamente, el estudio de la Sen-
tencia 37/1987 del Tribunal Constitu-
cional. Del contenido de la misma dcs-
taca tres tipos de cucstiones: a) la cons-
titucionalidad dc la LRAA, indepen-
dicntemcnte de la delimitacidn compe-
tencial, por no suponcr un atentado al
contenido esencial del derecho de pro-
picdad ni dc la libertad de empresa; b)
la congruencia dc la LRAA desde ¢l

unto de vista compctencial, pese a

aber sido aprobada por una comuni-
dad Auténoma y no como Ley del Esta-
do, en relacion con detcrminadas cues-
tiones como la expropiacion forzosa, ¢l
respeto a las bases para la ordenacion
de la actividad econdmica, la delimita-
cion del concepto de legislacion civil, el
respecto a la igualdad, ctc.; y ¢) la cons-
titucionalidad dc una cuestién puntual
como es la referida al impucsto sobre
ticrras infrautilizadas. Y a continua-
ci6n, ofrece sobre una interesante valo-
racién personal de esta significaliva e
importante sentencia.

En el scgundo dc los trabajos de
esta partc, “La Ley andaluza de Refor-
ma Agraria yel Ordenamiento juridico-
administrativo” (El principio de reser-



va de ley en la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 de marzo de 1987),
el Prof. LOPEZ MENUDQ, Catedra-
tico de Derecho Administrativo de Ia
Universidad de Cérdoba, se ocupa de
plantear con todo rigor la delicada y
espinosa cuestion de la reserva de ley, y
de estudiar como se concreta la misma
en la Constitucion Espaifiola a tenor de
la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional. En particular, realiza
un cuidadoso y detallado estudio del
asunto en la tan citada Sentencia, repa-
sando detenidamente las cuatro lineas
argumentales que el Tribunal utiliza
para articular su discurso acerca de la
reserva de ley en materia del derecho
de propicdad. Para finalizar su trabajo,
no deja de preguntarse, afin recono-
ciendo como irrefragable la constitu-
cionalidad de la Ley y el valor de la
misma por la insuficiencia regulativa de
la LRAA, al punto de poner de relieve
algunas de sus deficiencias més sobre-
salicntes,

En el tercero y Gltimo de los
trabajos rec&ifidos en esta parte, “La
distribuci6n de competencias entre cl
Estado y las comunidades Auténomas
en materia de propiedad privada” (A
propésito de la Sentencia del Tribunal
Constitucional sobre la Ley Andaluza
de Reforma Agraria), ¢l Prof. ARA-
_GON REYES, Catedratico de Dere-
cho Constitucional de la Universidad
Auténoma de Madrid, aborda el estu-
dio de esta sentencia, a la que considera
“una de las m4s importantes sentencias
dictadas por el Tribunal Constitucio-
nal”, tratando de extracr, de un lado, la
doctrina privada en nuestro sistema
constitucional, de otro, la contribucion
de la misma a deslindar y a delimitar la
distribucién territorial de competencias
cn esta importante materia.

Para ello, tras realizar unas inte-
resantes consideraciones gencrales sobre
la sentencia en las que se ponen de
relieve los aspectos més destacado de
las cuestiones antes aludidas, se centra
en el estudio de la distribucién de
competencias enlre ¢l Estado y la
Comunidad Auténoma de Andalucia
en la regulacién del derecho de propic-
dad respecto a dos 6rdenes de cuestio-
nes: la tension entre la garantia del
derecho de propiedad y la funcién so-
cial del mismo, y la expropiacién forzo-
sa. Para concluir, intenta definir ¢l 4mbito
de competencias que el art. 149.1 de la
Constitucién atribuye al Estado para la
regulacion del derecho de propiedad,
pues st bien no existe una cxpresa reser-
va legislativa a favor del Estado en la
materia, la delimitacién conceptual de
las cldusulas generales (art. 149.1.1, 8,
13, 18) pérmite contribuir a deslindar el
ambito de competencias del Estado y
delas Comunidades Autonomas eneste
importante sector del ordenamiento de
las actividades econdmicas.

BARNEZ VAZQUEZ, J., La
ropiedad constitucional. El estatuto
juridico del suelo agrario, Junta de

Andalucia-Civitas, Madrid, 1888, 625
pp- (prol. de A. Peréz Moreno).

En un primer acercamiento a
este libro, que trac causa de la Tesis
Doctoral de su autor, destaca inmedia-
tamente el rigor con que se intentan
plantear y resolver los dificiles y delica-
dos problemas de la articulacion juridi-
ca del derecho de propiedad, rigor que,
en palabras de su prologuista, “es la
huella de un trabajo generoso desarro-
Ilado sin otra cortapisa o limitacion que
la honesta basqueda de la verdad con el
instrumental de la técnica juridica y sin
servidumbre ideolégica”. Precisamen-
te por eso, el cammo elegido por el
Prof. BARNES para acercarse a la
problemética de la apropiacién privada
de los bienes, como presupucesto inex-
cusable para delimitar el estatuto juri-
dico del suelo agrario, parece €l més
correcto, en tanto supone un intento de
explorar e integrar la perspectiva cultu-
ralya pcg?ecnva normativa de la mis-
ma, de modo que ambas se enriquezcan
mutuamente,

El contenido del libro se estruc-
tura ¢n cuatro grandes partes a las que
¢l autor denomina titulos: 1.
Introduccion:El marco contemporipeo
de la propi rivada; I1. Las garan-
tias de los derechos y hbertades en su
desarrollo infraconstitucional; 1. La
propiedad constitucional; y, 1V. El esta-

itucion Iig, a

tuto constitucional del suelo gg;g io,
los que precede una presentacion otftu-

lo preliminar, y se completa con unas
interesantes y detalladas conclusiones
(LXXT).

La primera parte se abre abor-
dando el problema de la “funcibn so-
cial” como criterio directivo de la disci-
plina de la propicdad privada, en un
intento de determinar su fundamento,
mds alld de cualgquier posible ambigiie-
dad teorica, y, particularmente, su al-
cance técnico juridico. Se compicta
dedicando un segundo capitulo al estu-
dio del concepto, la naturaleza, el signi-
ficado, el contenido y ¢l encaje sistemético
del derecho de propiedad en nuestro
ordenamiento, Y aunque no s cste el
lugar aproptado para analizar los plan-
tcamientos y conclusiones que se extra-
en de todo ello por el autor, la inversion
metodolégica que supone el estudio de
la funcion social previamente al dere-
cho de propiedad pone claramente de
menifiesto la ida directriz que gufa toda
la investigacion: considerar que “la
funcién social constituye el espiritu in-
terno del derecho de propiedad”.

La segunda parte, de caricter

marcadamente instrumental en relacion -

con el resto del trabajo, viene dedicada
a analizar las garantias formales y ma-
teriales del derecho de proFie.dad res-
pecto de su desarrollo legislativo, en el
marco més general de las garantias
previstas por el art. 53.1 de la Constitu-
ci6én para los derechos ylibertades. Esto
es, de un lado, se procurar dclimitar la
naturaleza, el cardcter y el funciona-
micnto de la reserva de fcy que estable-

<e la Constitucion, de otro, se abordala
cuestion de la garantfa del contenido
csencial, de su alcance y su valpr consti-
tutivo, : : .
En la tercera parte se aborda, sin
ambajes, la disciplina constitucional de
la propiedad en la conviccion de que la
Constitucion tiene la virtual capacidad
de crear conceptos propios (Selbsbe-
grifflichkeit), ¢ intenta delimitar, desde
esta perspectiva, cuestiones tan dificiles
y complejas como el alcance institucio-
nal de la propiedad, el cofitenido esen-
cial del dominio, los elementos consti-
tutivos de la esencia de la cﬁsropiedad,
que reconduce al goce ya la disposici6n,
la nocién constitucional de expropia-
¢ién forzosa y sus relaciones con la
funcién social y la delimitacién del
dominio, todo ello con una especial
referenciaala propiedad delsuclo. Para

i ocupa de determinar el smbito
y el alcance de la reserva de ley del art.
33.2 de la Constitucidn, en relacién con
elart. 53.1 del mismo texto le(:lgzl, encon-
trando en ¢l juego de estas dos normas
una reserva legal cn materia de propic-
dad de caricter especifico, caracteriza-
da por ser relativa y flexible,

La dltima parte est4 dedicada a
establecer los presupucstos necesarios
para configurar el estatuto del suelo
agrario. Para ello se parte del anélisis
del régimen juridico-administrativo de
la a%ricultura, pero sin abandonar nun-
ca el punto de referencia trazado por el
sistema constitucional. Desde esta pers-
pectiva se sientan las bases sobre las
que descansa el régimen juridico de la
propiedad riastica, y pone de relieve
como, a su juicio, el centro de gravedad
delDerecho agrario debe | seen
el derccho de propiedad privada tal
como lo define la Constitucién: a) por-
que a su alrededor gravitan todas las
medidas de intervenci6n del suelo agra-
rio; b) porque la intervencién piblica
sobre e alprovechamicnto agrario en-
caja con plenitud en la propiedad cons-
titucional; ¢) porque la intervencién sobre
los productos no constituye méis que
una delimitacién de la misma; d) por-
que la propiedad territorial est4 virtual-
mente confiada en su regulaci6n al
Derecho piblico (Conformacion esta-
tutaria de la propiedad del suclo agra-
rio); y ) porque El asignacion de usos al
suelo reclama la intervencin publica,
en orden a su racional utilizacién y
conservacion. A continuacién describe
la intervencién administrativa en la
agricultura, y los mecanismos a través
de los que se concreta, con especial
referencia al fenémeno de la planifica-
cion agraria, y concluye con unas breves
y jugosas alusiones a la autonomia cien-
tifica del Derecho agrario, autonomia
cientifica que encuentra su nueva justi-
ficaci6ény su punto de apoyo en un doble
orden de consideraciones: en las bases
constitucionales del Derecho agrario,
que tiene como principios inspiradores
la propiedad del suclo y la libertad de
empresa tal como las caracteriza la



Conslitucién, y la incardinacion de la
actividad agricola en el marco més amplio
y genérico de la ordenacidn del territo-
rio. :
NAVARROFERNANDEZ,J.A.,
Propiedad privada y constitucién: la
forma agrana. Ediciones TAT, Grana-
da, 1988, 237 pp.

Este trabajo, que a decir de su
autor, “tiene por objeto una criticade la
categorfa de la propiedad privada dc la
tierra” tomando como punto de refe-
rencia el modelo legat tipico de la pro-
piedad privada vigente en ¢l ordena-
miento juridico espanol, se estructura
en cuatro prandes apartados: La pro-
piedad privada en el Céodigo civil espa-
fiol; La propiedad privada en las Leyes
especiales; La propiedad privada en la
Constitucién de 1978; y, La propiedad
privada agraria.

En los dos primeros se intenta
un andlisis historicista del “modelo
propietario del Codigo civil”, ligando la
evolucidn del concepto de la propiedad
a la evolucién de los modos (B: produc-
cién y, en particular, al transito dcl
modo de produccién feudal al modo de
produccion capitalista, y se describe dicho
maodelo propictario, al que se califica
sin ningfin paliativo de rcaccionario, de
forma sumamente topica. Ademas, se
hace una breve referencia a las actitu-
des criticas de cardcter social que ha
sulrido la construccidén dogmitica del
derecho de propiedad, y a su reflejo en
la Constitucion de 1931 y en las Leyes
Fundamentales de nuestro anterior
régimen politico, como punto de parti-
da para explicar el desarrollo dc una
complcija legislacién especial, principal-
mente, en el sector agrario,

Eltercer capitulo, el més amplio,
se centra en e! estudio descriptivo de la
propicdad privada en la Constitucion
espaiiola, encuadrando esta institucién
en ¢l marco de la actividad econ6mica,
relatando los pormenores de los deba-
tes parlamentarios sobre Ja propiedad
privada, tratando de determinar las
relaciones de este instituto con los prin-
cipios de legalidad, scguridad juridica e
igualdad, e intentando, para concluir, la
articulacion de una nocién de la propie-
dad privada constitucional a través del
estudio dc las siguientes cucstiones: {Hay
propiedad o propicdades?; ¢Es un de-
recho subjetivo o una situacion juridica
compleja?; {Qué la califica?; {Cial es
su contenido: positivo o ncgativo?; {Caal
es el significado de la facultad de exclu-
sién?; y, 6Qué papcl juega en todo ello
'a funcién social?.

El cuarto y dltimo capitulo ticne
como fin delimitar, a través del estudio
de 'la legislacién sobrc la propiedad
privada, una forma espccial de propie-
dad: la propiedad agraria, encajdndola
en los principios constitucionales y, en
particular, en la aplicacién que de los
mismos hace la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 dc marzo de 1987.
En este orden dc cosas, tras rcalizar un
inventario de la vigente legislacion en

.4

maleria agricola (estatal, autonémica y
comunitaria), aborda el estudio de los
elementos de laafropiedad privada agra-
ria, con especial atencion al suclo sus-
ceptible de aprovechamiento agricola,
en tanto clemento objetivo del derecho,
y al contenido y tutela del mismo. A
continuacién, estudia los modos de
adquisici6n y extinci6n de la propiedad
agraria y sus particularidades més nota-
bles. Y, por tiltimo, analiza las relacio-
nes entre la propiedad privada de la
tierra y la explotacién agraria de la
misma,

A lavista de estos tres libros, que
parten de presupucstos metodologicos
muy distintos y, en algunos casos, discu-
tibles, lo que queda bien claro es que, a
pesar de la ausencia de una norma
constitucional especifica sobre la pro-
piedad rilstica cl estilo del art. 44 dc la
Constitucién italiana, constituye exigen-
cia ineludible construir ¢l Derecho
agrario y, por ende, esta forma de la
propicdad privada, atendiendo a los
principios constitucionales (LUNA
SERRANO, A,, “Derecho Agrario y
Constituciéon”, Riv. Dir. Agr., 1985, pp.;
GARCIA CANTERO, G., “El Dere-
cho agraric en la nueva constitucién”,
Riv, Dir. Agr., 1985, pp.), ¥, en particu-
lar, a las directrices que al respecto ha
trazado el Tribunal Constitucional enla
conocida e importante Sentencia de 26
de marzo de 1987 tantas veces citada.

J. Miguel LOBATO GOMEZ

CORBACHO GOMEZ, José Antonio.- ~'LA
REGULACION DE LOS ARRENDAMIENTOS RUSTI -
COS ENEL CODIGO CIVIL''.- Secretario de
Publicaciones de la Universidad de
Murcia.- 1989.- Un tomo de 106 pégs.

Resulta curiose comprobar que las
limitaciones al dominio son cada vez
mayores y mas frecuentes, hasta el punto
de que se han llegado a considerar
normales. Hay una distancia abismal
desde ¢l dominio pleno romano a la
concepeitn de la propicdag del Codigo
civil; pero hay mas distancia atn desde
el Codigo a nuestro dias. En efecto, €l
art? 348 al hablar de las “limitaciones”
dcl dominio las contempla como algo
singular que necesila de unas leyes que
las determinen; hoy, por el contrario,
{existe la que, para entendernos, podria
llamarse “propiedad absoluta”?. Lo
normal, en este momento, es la limita-
cién omnipresente, avalada por una
catarata de disposiciongs, reglamentos
ynormas de todo tipo, nacionales, auto-
némicas y hasta locales, que hacen del
propictario del suclo un pobre don
Tancredo, blanco de todos los pelota-
Zos y tarascadas, bajo pretexto de unas
no siempre claras razones socializan-
tes.

Una de las figuras que nos pue-
den confirmar cste aserto es el contrato
de arrendamicnto. En el Codigo, el duciio
puede arrendar la tierra con las sufi-

cientes garantias de cobrar la renta y
recuperar su tierra en el plazo previsto
y un buen estado. Hasta finales del siglo

asado, el srincipio de la autonomia de
a voluntad plasmado en los contratos
era una rcalidad.

Pero llegan las leyes especiales:
hay que proteger a la parte mas débil
(habria mucho que hablar sobre quien
es realmente el débil en cada caso) y
entonces se imponcn normas y mas
normas que cercenan derechos y pactos
¥... del arrendamiento se pasa a cual-
quicr otra cosa que no se le parcce en
nada, hasta venir a parar en lo que el
Notario Ignacio Nart llamaba certera-
mente “exarrendamiento”,

Casi ya habfamos olvidado que
existiese una locaci6n de tierras distinta
de la contemplada en la Ley especial de
Arrcndamicntos Risticos y ahora se
nos viene a recordar que existen real-
mente unos arrcndamientos regidos por
el Cdigo civilen este libro, editado por
la Universidad de Murcia, de la cual es
profesor su autor, José Antonio Coba-
cho Gémez.

En los arts. 6 y 7 de la Ley de
Arrendamicntos Risticos se sciialan los
supuestos en los que por no aplicarse
dicha Ley hay (}ue acudir al Cédigo;
igual ocurre con los bienes comunales o

¢ propios de las corporaciones locales
y los montes en mano comiin, segin la
disposicién adicional4* dc laLey arren-
daticia y el art? 5 de la Ley de 11 dc
noviembre de 1980, sobre dichos mon-
tes. En estos casos que, efectivamente,
no son tan infrecuentes, la normativa
aplicable serd la contenida a titulo ge-
neral en los articulos 1546 a 1574 del
Cédigo civil y de modo especial, para
los colonatos, en los articulos 1575 a
1579 del mismo Cuerpo legal.

Partiendo de esta base, el anior
estudia ¢l contrato de arrendamiento
riistico en el Cédigo, empezando por
analizar laidea del goce o uso de la cosa
locada a la luz del precepto del art.
1543, ya que para algunos conslituye el
pivole que distingue el arrendamicnto
de fincas risticas y ¢l de las urbanas.
Opina que nucstro Cédigo se orienta a

ropictarios principalmente rurales y
amenta que no contenga la clara distin-
cion del Cédigo aleman, dicicndo que
hubiera sido descable que se delimita-
sen las facultades de los arrendatarios
en cada uno de los casos, teniendo en
cuenta la distinta forma en que obtie-
nen el provecho de las cosas arrenda-
das.

Muy relacionada con este goce
esta la cuestion del subarriendo, prohi-
bido por la legislacién especial y sin
embargo admitido como principio ge-
neral por el Cédigo, a no ser que sc
Frohiba expresamente. El autor pro-

undiza en este aspecto del goce arren-

daticio estudiando los arts. 1550, 1551y

1552, previos sus antecedentes histori-
€os.

Considera Corbacho que el

Codigo es excesivamentc parco en la



regulacién del subarriendo y que los
preceptos son bastante oscuros y que-
dan interrogantes sin contestar.

En el apartado del contenido del
contrato arrendaticio, el autor estudia
las obligaciones del arrendador en
general, empezando por el deber de
saneamiento; que ¢l Cédigo despacha
en el articulo 1553 con una remisién
genérica a la compraventa, aunque
después se amplia en el art. 1554 en el
modo que el propio autor explica.

Como obligacién genérica del
arrendatario, Corbacho sc fija en el
pérrafo 29 del art? 1555, segn el cual
debe usar la cosa con arregﬁ)u a su des-
tino, sea el pactado o el normal segin su
naturaleza o la costumbre de la tierra,
patréon socorrido en temas agrarios.
Repasa el autor la doctrina patria y
extranjera sobre el particular y recapi-
tula en las siguientes conclusiones: 12, el
uso de Ia cosa no ¢s obligacién sino
derecho; 28, lo que ¢l Codigo entiende
como obligaciones son mas %ien limites
del derecho; 32, el no uso puede llegar a
ser abusivo.

Siguiendo el estudio del conteni-
do del contrato €l autor desarrolla las
obligaciones del arrendador referidas a
su actividad en la cosa arrendada y que
se concretan en los arts. 1557 y 1558 en
cuanto a su obligacién de respetar la
forma de la finca arrendaday lo concer-
niente a las reparaciones precisas.

Los arts. 1559 y 1560 forman un
todo que nos sirve para configurar las
posiciones de arrendador y arrendata-
rio ante las perturbaciones que s¢ reali-
cen en la cosa, sean de hecho o de
derecho, Tras estudiar ambos precep-
tos detalladamente, concluye ¢l autor
ﬂll;e se puede hablar de una relacion

irecta € inmediata del arrendatario
con la cosa arrendada, aunque la posi-
cién juridica del arrendador con sus
constantes intervenciones nacidas de
un derecho de crédito dejen sin resolver
la cuestion,

La duraci6n limitada del contra-
to es una de las caracteristicas que dife-
rencian de modo mas salicntc cl arren-
damiento del Cédigo frente a los préc-
ticamente indefinidos de la legislacién
especial. Los arts. 1565 y 1566 estable-
cen la duracion para el arrendamiento
de cosas en general y el 1577 regula el

lazo en el de fincas riisticas en particu-
ar, siendo aplicable Ia tcita reconduc-
cién cuando se dén los requisitos mar-
cados por el Cédigo. El contrato termi-
na una vez finalizado ¢l plazo y por
incumplimiento de las obligaciones del
arrendatario, scgin el art. 1578, El au-
tor hace una exposicion completa de
estos preceptos y los comenta amplia-
mente. )

Otra de las diferencias mas sa-
lientes entre los arrendamientos espe-
ciales y los del Codigo civil radica en
que éste recibe y reitera cl principio
romano “emptio tollit locatum”, en ¢l
art? 1571, segiin el cual, como sabemos,
¢l comprador de una finca puede dar

por terminado el arriendo preexistente
a no ser que haya pacto contrario o la
Ley Hipotecaria deje a salvo los dere-
chos del arrendatario, Corbacho anali-
za el principio general y sus dos excep-
ciones, deteniéndose cspecialmente en
la proteccién que puede prestar el
Registro de la Propiedad al arrendata-
rio que inscribi6 su derecho al amparo
del ar(® 2-5 de la Ley Hipotecaria. Nos
dice, con razén, que no €S preciso re-
producir la polémica de si ¢l arrenda-
micnto s derecho real ose convierte en
tal por el hecho de su inscripeibn; o
finico cierto e importante es que al
existir inscripci6n el contrato de arren-
damiento es oponible frente a terceros
adquirentes, que es de lo que se trataen
verdad.

El autor chene también el dife-
rente régimen de las mejoras. Sabemos
que la Ley especial articula un compli-
cado sistema, mientras que ¢l C6digo se
limita a remitir a las normas del usu-
fructo en lo que se reficre a las mejoras
itiles y voluntarias.

La parte final de libro se dedica a
estudiar las disposiciones del Codigo
civil que se reficren especialmente alos
arrendamientos de fundos risticos y
que son, como es sabido, los arts. 1576
a 1579, el dltimo de los cuales se dedica
a la aparcerfa,

Al analizar los arts. 1575 y 1576
que regulan la imputacion de riesgos, cl
autor dice que queda patente que el
arrendador se limita a poner a disposi-
cion del arrendatario lafinca arrendada

éste es el que se convierte en titular de
a actividad econémica que dimana del
cultivodel fundo, cont las ventajas,
pero también con las posibles desventa-
jas que puedan venir. Por ello no tiene
derecho a rebajas en la renta por esteri-
lidad de la ticrra ni por la pérdida de
frutos, a no ser que sea por causas
fortuitas y extraordinarias y esa perdida
supere la mitad; o sea que normalmen-
te el arrendatario sufre los riesgos de su
actividad economica. En el supuesto de
estar ya los frutos separados y recogi-
dos, el art. 1576 no hace mas que aplicar
el principio de que las cosas lpcn:.::cu
parasu duedoy atribuye todo el daic al
arrgndatario.

La duracion del contrato locato-
rio ristico viene regulada de modo
especial en el art® 1577, que el autor
estudia e interpreta, concretindolo en
las reglas de quc, salvo pacto expreso, el
plazo tiene un minimo de un aio, que se
amplia en las fincas cuyos frutos preci-
san un plazo mayor de recogida y en
cuanto a las tierras labrantias, por llevar
cultivos alternativos, se justifica igual-
mente la norma especial.

El contrato de aparceria de fin-
cas riisticas es tratado de entrada como
arrendamiento y a continuacién cl art.
1579 se remite en globo ala socicdad. El
autor analiza las similitudes y diferen-
cias entre ambas figuras y su relacion
con la sociedad.

El libro termina con unas con-

clusiones en las que Corbacho Gémez
trata de resumir su estudio: El Cédigo
civil est4 orientado desde la perspectiva
de la titularidad y no desde el ejercicio
de los derechos; configura la posicién
juridica del arrendador como titular de
una situacién a la vez activa y pasiva;
debe darse por fracasado el intento de
definir con nitidez ¢l goce del arrenda-
tario en relacién con otras figuras tipi-
cas de los derechos de goce y disfrute; la
diversidad esencial de la posicion juri-
dica del arrendatario de fincas risticas
no queda bien perfilada en el Cédigo; a
de tratarse de un contrate sina-
agmatico, el arrendatario apareceenla
regulacion del C6di§o en una cierta
situacion de dependencia constante
respecto al arrendador; y, finalmente,
en cuanto al aparcero, al remitirse a las
normas societarias hace pensar en la
figura del socio industrial, también
bastante maltratado pro dicho Codigo.
Esta s la sinopsis de un libro
serio y bien hecho que trata un tema en
cierto modo original y casi olvidado; ala
vez antiguo y nuevo, pues a fuerza de
leyes especiales habiamos llegado a creer
%ue no existe la verdadera figura bisica.
1 autor nos viene a decir asf que cuan-
do la absorbente Ley de Arrendamien-
tos Risticos no se haya engullido casi
todo, cuando dc%a un respiro, aun que-
dan normas en el Cédigo civil que regu-
lan algo que sigue existiendo y que se
llama, sencillamente, arrendamiento
ristico a secas.
Por todo ello y porque el estudio
realmente lo merece, felicitamos a su
autor,

Francisco CORRAL DUENAS.

A Y A

JOSEPH HIDAULT
Paris.1987

- “Droit rural”

El libro de Mr. Hidault debe ser
saludado como un auténtico aconteci-
miento no s6lo en la doctrina francesa,
sino me atreverfa yo a decir que en la
curopea, puesto que se refiere, repeti-
damente, alaitaliana y a la espaiola, de
modo que sus teorfas y puntos de vista
personales los ha construido sobre esta
triple base.

Joseph Hidault, antes profesor
de Derecho agrario en la Universidad
“Paris 2” y, ahora, en la Sorbona, se
sitia, con la publicaci6n de esta obra, a
la vanguardia de una lista de agraristas
franceses de gran valiay enorme interés
Para nosotros, los espafioles, tras los
egendarjos Savaticr y Voirin, tras los
insignes De Juglart y Ourliac, colabora-
dores en espléndidos trabajos, que fue-
ron, juntos o por separado, los maestros
iniciales del moderno Derecho agrario
francés al que dieron €l enorme presti-
gio de sus nombres, muy conocidos en



otras materias como la Historia del
Derecho o el Derecho civil; tras el gran
Jean Mégret que vino después, con una
decidida especializacion, a superar ¢l
viejo “Droit Rural” por un moderno
“Droil agraire”, al que hizo aportacio-
nes tan sustanciales como su Tratado
en3volimenes, sus numerosas publica-
ciones y conferencias, la creacion del
Instituto de Altos Estudios de Derecho
Lde Economia rural y nada menos que

del Comité Europeo de Derecho Rural,
que lleva celebrados 15 Congresos y
muchas otras reuniones y actividades
cientificas, agrupando a todos los agra-
ristas europeos, miembros de ntimero,
igual que De Juglart, de la Academia
Francesa de la Agricultura, fundador
de la Asociacion francesa de Derecho
agrario, donde han participado agraris-
tas tan importantcs como Rozier, (re-
cientemente fallecido), o de Silguy, asi-
duo colaborador en los trabajos del
CEDR yactual presidente de la Asocia-
¢ién francesa.

Hidualt, que ocupa en la actuali-
dad el cargo de Delegado General de
CEDR, ha escrito una obra clara, pro-
funda y actual, es decir, atenta a las
Gltimas realidades de la agricultura. Se
ha limitado, como reza el subtitulode la
misma, al “Derecho de la explotacion
agricola”, dejando de ladoJa materiade
producciones y precios que, por lo demds,
compete ahora mis bicn a la CEE quc
a los diversos Estados micmbros. No
obstante, se echa de menos ¢l trata-
miento de cuestiones tan importantes
como la de las agrupaciones de produc-
tores o la de la interprofesién, que, hoy
dfa, son capitales para la organizacién
de las producciones y de los mercados
agrarios. Y por otra parte, ya no pueden
estudiarse, las cuestiones de “estructu-
ras” desligadas de la materia de comer-
cializaci6n e industrializaci6n. El autor
aborda todos los problemas de una in-
treduceion, como el del concepto, auto-
nomia, fuentes, etc. bajo el epigrafe,
bien significativo, de “Dilicultades para
definir el objeto del Derecho rural”, no
obstante las cuales consigue clarificar
enormemente sus aspectos fundamen-
tales. No cree ¢l que la famosa teorfa
agrobiol6gica del prof. Carrozza baste
hoy para abarcar ¢l entero contenido
del D. agrario, mostrandose favorable a
la ampliaci6n de éste que hemos reali-
zado quienes, como yo mismo, hemos
introducido el concepto de lo agroali-
mentario, ¢l cual aparece por cicrto ¢n
la denominacién de la nueva Asocia-
ci6én francesa de “Droit rural ¢t agroa-
limentaire”, una denominaci6én que
refleja bien la postura omnicomprensi-
va preferida por los francescs, como ¢l
propio Hiduait, los cuales tampoco
renuncian a ocuparse del mundo rural,
siendo ya tradicionales y de gran valor
expresivo estas palabras que Hidault,
significativamente, adopta como titulo
de su obra: “Droit rural”.

Lo que aparece mis claro cada
dia es que espanolcs y franceses ofrece-

.

mos una posicién comiin y creo franca-
mente que mas ajustada a la morderni-
dad, en relacioén con los italianos, los
cuales siguen aferrados, aungue ya con
muchos matices y condicionamientos, a
la postura agrobiolégica, creada prime-
ro por agraristas argentinos -Rodolfo
Carrera- y luego retomada por Carroz-
za,

Por lo que se refierc al desarro-
llo de un D.a. moderno distingue dos
etapas: un D.rural de proteccién que se
manifiesta por la del arrendatario, so-
bre todo y por el reconocimiento de la
explotacién, lo que sc lleva a plantearsc
el gran tema de la empresa en sus rela-
ciones con esa otra nocion y la segunda
ctapa es la de un D.rural de interven-
<ién, a partir de las leyes de orientacién
agricola de 1960-1962 que se plantean
la modificacién de las estructuras. Fi-
nalmente, Hadault reconoce algo asi
como unatercera fase en que el D. rural
amplia su objeto y ahi es donde aparece
el fenémeno de lo agroalimentario, al
que antcs nos refcrimos. Sc¢ me ocurre
comentar que en estas dos fases sucesi-
vas ¢l D.a. sigue siendo D. de protec-
cién por cuanto se lrata siempre de
ayudar al mundo rural en desventaja
natural frente a los otros sectores. Como
l(; he cs_cr_itodrepetidzi\s[;reccs, mantener
el principio de que el D.a. es Ergjggctor,
tanto dcgde el punto de vista de nuestra
Conslitucién como del Tratado de Roma,
¢s de cnorme importancia para la deli-
mitacin del concepto de actividad agra-
riay, en general, para toda interpreta-
cién juridica en la materia.

Muy interesante la parte que
dedica a la autonomia del D.r. matizan-
do con la ya clasica finura francesa, que
éste es un D.mixto un D.profesional y
un D. “sedimentaire”, adjetivo que toma
de la gcologia para scfialar que el D.r.
estd formado por varios estratos, el de
su ordenacion interna, el det D. comu-
nitaric y, cada dia mis, el del
D.internacional Efectivamente, creo que
los agraristas deberemos prestar mds
atencidn a este ultimo, como puede
verse ahora mismo cn relacion con la

réxima ronda negociadora del GATT,
lamada Ronda Uruguaya. Es en 1990,
segiin los negociadores americanos,
cuando deben tomarse las grandes
decisiones politicas concernientes a la
agricultura, lo (Ll:: comporiari una nueva
concepeion liberal de los mercados
agrarios, suprimidas en diez afios las
subvenciones, seglin la propuesta USA,
apoyada por los 16 paises dcl Grupo
Cairns, entre ellos los mayores exporta-
dores. Claro est4 que la CEE no com-
parte del todo esa opinién, antes bicn
alega que es clla 1a que restringe con
eficacia las producciones, sometidas a
cuotas, a quaniums, a cstabilizadores
presupuestarios, mientras gque no ha-
cen lo mismo los otros grandes produc-
tores, de donde se deduce que la solu-
cién de los problemas actuales de exce-
dentes y de rentas agrarias requiere
acuerdos internacionales, a fin de com-

partir entre todos la carga de eliminar
aquellos, de estabilizar las produccio-
nes y los precios y de llevar a cabo una
accion conjunta respecto del Tercer
Mundo. Creo, francamcnte, que en
Espaiia se¢ ha seguido hasta ahora con
poco interés por todos nosotros ¢l D.a.
micrnacional y que la llamada de aten-
cion de Mr. Hidault es oportunisima.

Después de esas péginas de
“introduccién”, la “primera parte” de
la obrala dedicaal estudio de institucio-
nes concretas, empezando por los dere-
chos del “exploitant” que no podemos
traducir por “explotante” sino por
empresario, lo que representa una dife-
rencia importante entre el D.a. espaiiol
y el francés, situdndonos nosotros més
préximos cn este punto _a los italianos.
La explotacién es, en'D.a. espafiol ¢l
objeto y, a la vez, el instrumento de la
actividad del empresario, pero quién la
ejercita, quién se dedica a la agricultura
es el empresario, no el “explotante”,
palabra no conocida en castellano. Hay
en algunos el perjuicio de reservar la
palabra empresario para cl gran agri-
cultor que se asemeja mds al industrial;
pero, juridicamente hablando, ello no
es exacto: todos aquellos que producen
asumiendo el riesgo de la actividad son
empresarios, sean pequciios, grandes o
medianos, que, por esa razon, existe en
el mundo comercial e industrial la ter-
minologfa consagrada de “pequeiia y
mediana empresa”. El hecho de que en
agricultura predomine la pequeia
empresa, también aludida como explo-
taci6n familiar, aunque pucde decirse
con mejor terminologia empresa fami-
liar, no cambia nada.

La materia fundamental tratada,
en esta parte de la obra, cs el Estatuto
de Arrendamientos y Aparcerias que,
en 1945, di6 el mismo viraje juridico
politico en Francia que se habia dadoen
Espafia en 1935; scgiin una expresién
célebre consistié en pasar del Contrato
a la Instituci6n.

Mas de 300 p4ginas le han per-
mitido hacer un estudio completo y de
cnorme interes cientifico, vueivo a re-
petir que no s6lo para los juristas fran-
ceses sino para nosotros los espaioles
que hicimos, en 1980, modificaciones
profundas en nuestra legisiacion para
acercarnos al D. de los paises comuni-
tarios, basando la nucva legislacién en
el agricultor profesional, a quién sc le
reservé la facultad de ser arrendatario.
Esa fué, para bien o para mal, la refor-
ma agraria de la UCD cn ¢l poder cn
aquel momento. Habria quc cvaluarla
ya dado el tiempo transcurrido ...

La segunda parte se consagra, en
cambio, al D.de la explotacién, con el
subtitulo (la explotacion y ¢l Estado), o
sca que Hidault ha seguido la sisteméti-
ca clisica de Derecho privado -arren-
damientos- y Derecho piblico agrario:
el que materializa la politica de reforma
de estructuras, donde se estudia la cues-
tion de las sociedades agrarias, como el
GAEC, la CUMA, ¢l GFA, la SCE o



sociedad civil de explotacion, la Explo-
tacibn Agricola de Responsabilidad
Individual (EARL), un conjunto de salflas
que no tiene en Espaiia otro paralelo
que el de las SAT, aunque también aqui
se observa lo que él llama “la reaccién
de la practica contra las imposiciones
del intervencionismo”, que se manifies-
ta en ¢l recurso a las sociedades de
Derecho comn, singularmente -en el
espaiiol- a la anénima, puesto que sigue
cadavérica la sociedad civil dada su
deficiente regulacién en el Codigo civil
ﬂlalc hace tiempo ya debio ser reforma-

En esa misma parte estudia la
accion del Estado sobre las estructuras,
la cual se lleva a efecto con diversos in-
strumentos como el “remembrement”
o concentracién parcelaria, segin s¢ le
denomina cn Espaiia, donde hatenidoy
sigue teniendo una gran aplicacién, con
enorme éxito en la practica.

Estudia asimismo una institucién
tipicamente francesa para la reforma
de las estructuras como es la SAFER o
Sociedad para la ordenaci6n rural, que
serfa la mejor traduccion. Es calificada
por Mr. Hidault de “monstre juridi-
que”, dada la complejidad de su com-
posici6n. La finalidad de la misma con-
siste ‘en “adquirir tierras o explotacio-
nes agrarias puestas en venta libremen-
te por su propietario, asi como tierras
incultas, destinadas a ser retrocedidas
tras su ordenacién eventual”, o sea, gue
comporta el derecho de retracto sobre
las transmisiones del mercado libre para
llevar a cabo esa labor de acondiciona-
miento o mejora y redistribucién poste-
rior, una reforma agraria a la francesa,
propia de un pais muy desarrollado y
respetuoso con las reglas de la econo-
mia de mercado, aunque debe decirse
que conlleva dosis muy importantes de
intervencionismo administrativo. La
verdad ¢s que todo el D, agrario francés
es mucho mas intervencionista que el
espaiiol, si exceptuamos ¢l tema, acota-
doen el espacio, de las Zonas de Interés
Nacional de la transformacién y distri-
buci6n de lierras y loda la obra que
desarrolla en Espaiia el IRYDA, que
serfa la institucion mas proxima a la
SAFER. Pero ¢l IRYDA no tiene atri-
buido ese retracto de carécter general
que no cabe duda supone una traba

ara la circulaci6n de las fincas. Tam-

ién debe constatarse la tendencia ac-
tual de nuestro D. agrario autonémico a
la creacién de retractos, como lo ha
hecho Ia Ley aragonesa sobre el Banco
de Tierras y otras. En apoyo de esta
tesis mia sobre ¢l mayor intervencionis-
mo que, en general, ticne el D.a. francés
(mientras que el espafiol se limita al
sector de tierras bajo la accién del
IRYDA) citaria yo las normas que estu-
dia Hidault, a continuacién, sobre
“control de estructuras”, expresion que
ni siquiera se conoce en nuestro pais,
pero que alli funciona a pleno rendi-
miento, sometiendo a control todo
movimiento del propietario para evitar

la acumulaci6n de superficies agricolas
en una sola mano,

Hidauit termina proponiendo, con
todo acierto, una nueva “escritura del
Derecho rural” que reviseda politica de
estructuras, que afloje los controles,
que impulse el asociacionismo entre
agricultores libremente establecido, que
mcjore el estatuto de la explotacion,
revisando su fiscalidad, en especial
desgravando las inversiones y defina
con modernidad el concepto mismo de
actividad agraria. En fin, ¢l Estatuto de
los Arrendamientos debe ser revisado y
flexibilizado porque sigue siendo el mejor
medio para el emElresario de “descar-
garse del peso de la tierra”.

Cita a continuacitn las propues-
tas de la Asociacion Francesa de Dere-
cho Rural, todas ellas en el mismo sen-
tido que las suyas, lo que responderfa a
una nueva situacién de la agricultura
francesa -y también de la espaniola- que
se caracteriza por haberse invertido las
tendencias de los aiios sesenta y scten-
ta, a saber, el gran crecimiento econé-
mico, la superioridad cn los mercados
de la demanda sobre la oferta y la can-
tidad de poblacion ligada a la tierra,
todo ello -afadiria yo- sin contar con los
cambios en el mundo internacional que
nos han traido a una situacién de exce-
dentes casi universales, de competitivi-
dad muy dura, de interdependencia a
global antes desconocida pricticamen-
te, reflejado en las tltimas reformas de
la PAC (Cumbre de Bruselas de febre-
ro de este afio), de modo que hoy resul-
ta evidente el contraste entre la filosoffa
de la PAC y la de las politicas naciona-
les agricolas en pafses como Francia y
Espafia. _

Hidault se nos manifiesta pués
como auténtico agrarista, en el sentido
més genuino y ambicioso de la palabra,
en cuanto a lo largo de toda su obra no
se limita a ser el intérprete agudo del
derecho vigente sino que, manejando
datos 50Ci0 ccon&}micos, se lanza a su-

erir y apoyar reformas que ve a
%modcyrmzar'pﬂ el D. rural f?ancés,ngcca)zlo
ese Proyecto de ley sobrc la moderaiza-
cion de la agricultura que, se(ﬁﬁu nos
dice, se halla en avanzado estudio, para
basarla enteramente en el nuevo con-
cepto de “empresa agraria moderna” y
para sustituir ¢l criterio de la S.M.L
(superficie minima de instalacion) lpor
el de superficie de referencia (surface
de référence) lo que representard una
gran liberalizacion cn la materia de
control de estructuras. También propo-
ne liberalizar ¢! Estatuto de Arrenda-
mientos, cosa que seguramente debe-
riamos hacer los espaioles, flexibilizan-
do la exigencia de que el arrendatario
sca un profesional de la agricultura,
pues en la practica ello no ha tenido,
segiin pienso, las consecuencias que s¢
gsperaban. En fin, seguiremos mirando
atentamente, en el futuro, la evolucién
del Derecho rural francés, come lo hemos
venido haciendo desde nuestro primer
estudio -en 1951- del Remmembre -

ment... Libros como el de Mr. Hidault
nos son absolutamente imprescindibles
en este sentido. Nuestro homenaje y re-
conocimiento al ilustre profesor de la
Sorbona por la obra reaEza ‘

ABM.

“LEZIONI DI DIRITTO AGRARIO”,
1 ELEMENTI Di TEORIA GENERALE,
ANTONIO CARROZZA.- GIUFFRE
EDITORE, MILANO 1988 (338 PAGS,)

He aqui ¢l primer volumen de la
gran obra de mi admirado amigo el
prof. Carrozza, En €. trata el ilustre
prof. de la Universidad de Pisa de los
elementos generales del D.a. empezan-
do, como era légico esperar, por la
Agricultura y el D.a.; siguiendo con la
problemética juridica del riesgo en
agricultura; la controversia en torno a
las definiciones del D.a.; los caracteres
peculiares del D.a. como ius proprium y
¢l D.a. frente a otras ramas del D.

El Capitulo V se¢ refiere a la
Ciencia del D.a. y tiene las siguientes
secciones: la ciencia, el método, el obje-
to, la ciencia del D.a. comparado.

El Capitulo VI se consagra a las

ivi ¢l VII, a la Empresa
agricola, el VIII, a las Fuentes, el 1X a
los Sujetosy el X, alos Bienes agricolas.

He querido reseiiar con bastante
detalle este sumario para que el lector
pueda darse idea de lo que es verdade-
ramente una parte gencral de D.a,
percibiendo el gran horizonte doctrinal
que nos pone delante el prof. Carrozza,
el cual hace honor a la escuela italiana,
de la que -por cierto- ¢s una de las
figuras mis cminentes.

Sélo en un libro de un prof. ita-
liano podriamos hallar algo de este tipo.
Antonio Carrozzalo escribe después de
una vida fecundfsima dc investigacién y
de ensefianza universitaria, de haber
producido decenas de publicaciones,
varios libros entre ellas, como ¢l famo-
so “Profili di D.a.”, de haber dirigido
por muchos aios la prestigiosisima
Rivista di D.a., de haber viajado por el
mundo entero intercambiando ideas con
agraristas del més variadosigno, etc.etc.
Sulibro noes s6louna Parte gencral del
D.italiano. Comporta una teorizacién
aplicable a cualquier ordenamiento; en
suma, cstamos ante una obra clave de
valor universal que ninglin agrarista
puede ignorar y que cualquier estudian-
te, de no importa qué pafs, cncontrara
enormemente {itil. A lo lgrgo de la misma
son continuas las referencias -siempre
bien documentadas y acertadas- al D.a.
comuntario, francés y espafiol sobre
todo, al alem4n, a los Ds.a. de Latinoa-
mérica, al Common Law, a los Ds. de
los paises socialistas. Y precisamente
reviste gran interés cuanto dice sobre el
Derecho agrario comparado.

Hay una p4gina (p.81) enla que
fija sus particulares teorfas que sirven
para distinguir la que podrfamos llamar



“posicion Carrozza” de las demds: la
del ciclo agrobiologico como critetio
delimitador del D.a; la de una concep-
ct6n” pura” del D.a. sin confundirlo con
el D. de los recursos naturales o con el
D. agroalimentario; el método de las
“instituciones” no de los principios
enerales del Derecho, para individua-
izar el D.a.; el examinar el impacto de
la *constitucionalizacién” del D.a. en
general y del italiano en particular.
Por mi parte, hace algtin tiempo
que vengo polemizando con ¢l prof.
Carrozza sobre el objeto del D.a, en
cuanto yo no admito que “todo lo biol6-
gico seael objeto del D.a.”. Por supucs-
to-yesto {a lo dije en milibroD.a. (963)
-1a agricultura en cuanto ciclo producti-
vo de plantas y animales bajo control
humano, constituye la base del D.a,,
ch yo afirmo que, efectivamente, todo
q biolégico producido ¢n la tierra es
objeto del D.a. enlo que coincido concl
prof. Carroza; asf pues, estimo “agra-

ria”_cualquier pro 16n, ya sca d
alimentos ya de fibras, incluso la de

madera -silvicultura, Mi discrepan

surge a propdsito de las producciones
dcsiigadag del suclo- cada dia mds
impor s- por considerar agraria la
cria de caballos de carrera o de perros
de r de palomas mensajeras
mientras que, en m1 modesta opinién,
sololas producciones sinticrra que sean
de alimentos merecen la proteccion del
D.a. el cual -y esta es otra discrepancia-
es, para mi_ante todo, un Derecho
proteclor, ademds de orientador.

De ahi que yo hable de D, agroa-
limentario, a fin de abarcar los dos
grandes aspectos de la cuestién y de
comprender también lp que los Tis-
tas franceses laman les “Niliéres aproa-

limcataires” que yo traduzco por cade-
nas,

e o

Ademds, a esas producciongs
independientes de 1a tierra sélo les re-
sulta aplicable, en reali la materi

de comergia li?fgiﬁn que loma como
objcto ¢l “producto”, no la actividad ni
la empresa, la cual puede ser de¢ pesca
marftima -como ocurre en el caso de la

CEE- oindustrial, como haF que definir
na inm anja avicola explotada
por una sogieﬁad andnima,

La teoria del ciclo bilégico no
explica por ejemplo que la pesca mari-
tima sca producto agrario segiin el Anexo
11 del Tratado de Roma, toda vez que
esos animales no se crian bajo el control
humano, existiendo nada mis que una
captura, como también sucede en la
hipotesis de los hongos o de las yerbas
mcdicinales, donde yo digo, cn cambio,

uc no hay agricultura, no hay cultivo

¢l suclo d);)nde se coge la planta creci-
da espontdneamente, pero si exisie un
“producto alimenticio” que cae bajo el
imperio de la PAC, por cuanto sélo
globlamente cabe regular todo lo con-
cerniente a la alimentacién humana,
puesto que el precio de lamerluzainflu-
ye en el de la carne y viceversa, etc. Es
muy significativo que ¢l art. 38 del Tra-
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tado y su Ancxo II hayan definido y
enumerado los “productos agrarios”,
no las empresas ni las actividades, lo
gue guarda relacién con la ampliacion
el D.a. al 4ambito de las Organizacio-
nes Comunes de Mercado, que contem-
plan los productos, independientemen-
te de quién los haya producido o los
venda, ya sea un agricultor ya un comer-
ciante o transformador, por donde vemos
que los sujetos del nuevo D.a.delaPAC
se han ampliado mucho, revolucionan-
do la vision tradicional de D.a.
La verdad es que el mismo
Carrozza nos cita el argumento princi-
al a esgrimir contra su teoria en Italia:
a Ley de 26 de novicmbre de 1986,
nlimero 778 que extiende el reconoci-
miento de agrarietd, a fincs de prevision
social, a las “actividades de cria de las
especies porcinas, avicolas, de cunicul-
tura, de peces y sevéticas con fines de
alimentacién” (p.16, en la que en una
nota a pié de pagina s¢ trata por el autor
de quitar importancia a esa ltima ex-
presion del texto legal que yo he subra-
yado, legando a decir que ha sidointro-
ducida “quiza inadvertidamente”, cuan-
do, en mi opinién, es de gran importan-
cia pues ahora eslé claro que cl legis-
lador italiano lo que valora es esa fina-
lidad y no el mero hecho técnico de lo
biolégico v, si concede un trato favora-
ble a esas actividades, es justamente
porque contempla la finalidad Gltima
de abaratar los alimentos, lo que se
cncamina a la proteccion del consumi-
dor, cn especial de las clases menos
favorecidas, las cuales ya sc sabe que
han de consagrar a la alimentaci6n la
mayor parte de su presupucsto, de modo
que esa prevision de la leyitaliana va en
el sentido de la igualdad sustancial re-
clamada por la Constitucion italiana y
también, a imitacién suya, por la espa-
fiola, en su art. 9,2).

También cs reveladora la cita
ue hace de Costato (en p.109) el cual
efiende “un criterio selectivo para

excluir del campo de a agraricdad dudosa
algunos productos que satisfacen nece-
sidades distintas de las nutritivas”.

En cambio, desde mi punto de
vista agroalimentario he de admitir -
como excepcién que confirma la regla-
que las flores y plantas ornamentales
estan incluidas como “productos agra-
rios” por el Anexo a pesar de no ser
alimentos, pero al menos puedo decir
que esas plantas se pucden obtener yde
hecho se obticnen en muchos casos,
cultivindolas en la tierra, no en inver-
naderos. Pero aiin en esa hipbteses,
afirmo que cuando visito una gran ex-
tensién de cultivos de esa clasc bajo
techado, obra de una sociedad anoni-
ma, Yo no VCO una empresa agraria; lo
finico agrario -porque asf lo llama el
Tratado- es ¢l producto.

Mi teoria, pucs, sirve para armo-
nizar D.a. y D. mercantil al proclamar
que una actividad mercantil puede dar
un “producto agrario”, el cual pasard al
ambito de las Organizaciones de Mer-

cado.

Tamgoco estoy de acuerdo con
la posicién de Carrozza sobre los prin-
cipios generales de derecho. Al excluir-
los, se empobrece de modo importante
el capitulo de las fuentes del D.a, y la
labor de construccién de nuestra disci-
plina. Ademis, se dala circunstancia de
que los principios son de gran impor-
tancia para el D. comunitario, pués el
Tratado habla bastante de “objetivos” y
¢stos pucden, en la prictica interpreta-
tiva, funcionar como verdaderos princi-
pios. El Tribunal Europeo de Justicia
uliliza frecuentemente los princpios para
resolver los casos que se le plantean
haciendo labor de integracion. Un au-
tor que ha expuesto, magnificamente
por cierto, esa Jurisprudencia en lo
relativo a la agricultura ha ordenado la
malcria por principios (me refiero a
Druesne y a su obra sobre la Jurispru-
dencia del TICE 1958-1978). {Como
podemos dudar de la existencia de tales
principios?.... Ahi esti cl notable libro
de Sergio Ventura sobre D.a. comuni-
tario que se titula precisamente asi:
“Principes de D.a.c.” (Bruxclles, 1967)

De todos modos, ¢l mismo Ca-
rrozza, cuando cxpone cl D. constitu-
cional agrario en Italia y también en
otros pasajes no puede dejar de referir-
se a los principios aunque sea de pasa-
da, mas parece dudar de que sea posible
quc haya alguno especifico del D.a. Yo
le scﬁa%aria el que puede ser comiin al
D.italiano, al espaiiol y a otros ordena-
micntos europeos: ¢l de especial pro-
tecci6n a la empresa familiar del culti-
vador directo y personal, que cn Espaiia
no estd proclamado por la Constitu-
cion, pero que alicnta en la mayor parte
de nuestras leyes agrarias. Precisamen-
te, el TICE avanza cada dia més -repi-
to- utilizando los principios comunes a
los diversos paises miembros, como el
de propiedad con funcion social. De ahi
que sea muy itil labasqueda, ¢l anlisis,
la enunciacién de tales principios.....

Ahora bicn, no quisicra yo con-
vertir esta recension en polémica per-
sonal, cuando lo cierto es que son muchas
mis las cosas en las que debo mostrar-
me de acucrdo que aquellas otras cn las
que discrcpo. Son muchas cicriamente
las ensefanzas que he recibido de este
gran Maestro dcl D.a.

Antonio Carrozza hallegado ala
edad de la sabiduria, cuando se disponc
de una perspectiva amplisima en ¢l tiem-
poy cn ¢l espacio, cuando se han vivido
tantas transformacioncs polilicas, so-
ciales, doctrinales, etc; cuando se sabe
“todo”, porque no hay nada que no
scamos capaces de comprender. Es
maravilloso que en ese momento ¢l
Maestro transmita a los demis, en es-
pecial a los jévenes, el inmenso saber
acumulado en afios de trabajoy de total
dedicacion a la Universidad y a la Cien-
ciade D.a. como en el ejemplo del porf.
Carrozza sucede,

Esa sabiduria se comprueba al
leer la parte de la obra que dedica a los



Ds. a. de los diversos paiscs. Es admira-
ble que los conozcea con tal profundidad
y que Hegue a situarlos en perspectiva.
Para los espaiioles cs digno de mencion
el dominio que ticne de nuestro sistcma
y como no olvida a ningiin agrarista,
cosa que observamos también en las
exposiciones de otros ordenamientos.
Finalmente, destacaré que el libro
es de una lectura ficil y grata, por la
ausencia de aparato bibliogréfico; en
este caso era innecesario probar por
escrito que se conocfa toda la doctrina
anterior...
Termino haciendo votos parque
Dios le de a Antonio Carrozza lavida y
la salud precisas para terminar esta
opera magna que pasard a las bibliote-
cas de D.a. como una de las més impor-
tantes y més universales de este tiempo.

“DROIT RURAL”, ED. MASSON-
DROIT SICENCES ECONOMIQUES-
PARIS, MILAN-BARCELONA-
MEXICQ, 1988; 552 PAGS.

LOUIS LORVELLEC, PROFESSEUR
A LA FACULTE DE DROIT DE
NANTES.

Tras haber recensionado, en esta
misma Revista, la obra fundamental del
prof. dc la Sorbona Joseph Hudault,
titulada también “Droit Rural”, me toca
hoy ocuparme de este otro trabajo del
prof. Lorvellec, bésico e indispensable,
a mi juicio, para el conocimicnto y la
comprensién moderna del D.a. francés
y no s6lo de éste sino del comunitario,

Una caracteristica de la obra del
grof. de Nantcs es la de su amplisimo

orizonte, al abarcar lo que nosotros
solfamos entender por D.a. mas el espa-
cio rural -elemento geogréfico del mis-
mo- y el sislema 0 complejo agroali-
mentario, donde se halla situada, eco-
nOémicamente hablando, la empresa
agraria.

Tal amplitud constituye una di-
ferencia apreciable respecto del libro
de Mr. Hudault, que se limita a las
estructuras productivas,

Si en ¢l proximo niimero llega-
mos a dar cuenta de Mr. Hudault “Droit
rural” del libro sobre ¢l mismo tema
%:nérico del “Droil agraire”, debido a

uperyon, Theron et Barbier, podre-
mos hacernos una idea bastantc com-
plcta de la situacioén legislativa y doctri-
nal del D.a. francés, de tanto interés
para nosotros, los agraristas esparioles.

Particularmente, celebro que el
libro de Lorvellec constituye, en reali-
dad, una exposicion del D. agroalimen-
tario de su pais. Picnso que ese ynootro
debe ser el campo de cualquier concep-
to del D.a. moderno. Es curioso que
cuando yo formulé, en 1983, Ia teorfa el
D. agroalimentario no conociera las
posiciones francesas en Ia materia. Ahora
3ue leo la obra de Lorvellec, puedo

ecir que mi coincidencia es total. Lo

ue lamento es que, tras tener la amabi-
lidad de citarme, no haya comprendido
bien mi postura, sin duda debido a de-
fectos de claridad expositiva por mi
parte. :

No es exacto que yo limite el
campo del D. agroalimentario a las
producciones de alimeatos. Lo que
sostengo es lo siguiente: hay dos partes
del D. agroalimentario, la de estructu-
ras y la de comercializacion; en la pri-
mera, ¢l D.agrario tradicional subsiste y
se aplica, como susbsistema dentro del
D. agroalimentario, a todo lo que pro-
duzca la tierra, sea alimento o fibra
textil, colorante, madera, etc.; en la

es donde sostengo que se centra
el D. agroalimentario no sobre la em-
presa productiva -que puede ser indus-
trial- ni sobre el agricultor, que puede
no existir -como evidentemente sucede
en el caso de la pesca maritima- sino
sobre el producto, es decir, sobre los
alimentos vengan de donde vengan,
porque la reaﬁdad es que la famosa
PAC es una politica de Ia agricultura y
la alimentacién. Asi pues, para mi esta
claro que ¢l D.AA. abarca la produc-
cion de algodén, lino o cifamo, por
ejemplo ¢ incluso la produccién fores-
tal, porque todo lo quc ataiic a la “tie-
rra”, a su aprovechamicnto y protec-
ci6n, a su distribucion, etc., compete a
nuestra disciplina. Lo que digo es que si
el algodon se obtuvieraen invernaderos
no mereceria ya la proteecion del Esta-
do y dejaria de interesar al D.AA,, del
mismo modo que no le interesa la pro-
duccion de caballos de carrcta o de
perros de raza, no obstante s¢ “biolégi-
cas”. i Por que razdn habria de subven-
cionar ¢l Estado los trajes de algodon
que se venden en tiendas de modas?...
En cambio, mieatras se produzca en la
ticrra, ¢l algodén aparece como una
planta que requiere mucha mano de
cbra y que, por otra parte, incide en las
rentas 35 los agricultores. Insisto: para
el prof. Carrozza todo lo biologico es
agrario; para mi, cn cambio, todo lo
biologico procedente de la tierra es
agrario, pero de lo bioiégico que no
viene de latierra, sino del invernadero o
de la granja, tan s6lo lo que es alimgnto
interesa al D. agroalimentario (con la
Ginica excepcién de las plantas y flores
que el Anexo 11 del Tratado de Roma
considera “agrarias”). Ademds, tal agra-
ricdad se proyecta tan sélo en la Orga-
nizacion Comin de Mercado, es decir,
atafie, tan s6lo a los aspectos de comer-
cializacion, ya que la actividad produc-
tiva puede ser perfectamente industrial
como sucede en el caso muy importante
de la pesca maritima.

Aclarado este punto, creo gque

uedo suscribir cuanto dice Lorvellecy
e felicito porque su obra representa
una exposicion “completa”, -creo que
por primera vez puedo emplear este
adjetivo,- de la materia del D.AA. 8i
bien quiero sefialar que también el prof.
Hidault ha mostrado una adecuada
sensibilidad al fen6meno de los agroali-

mentario, en su obra antes aludida,
publicada por Dalloz cn 1987, especial-
mente p.27.p.

Otro matiz a aclarar es ¢l de que,
en su opini6n, ¢l D.a, francés no es un
D. de protecci6n sino de “orientacion”,
casa que parece distinguirlo del espa-
fiol. Yo no lo picnso asi: todo D. A. es
proteccionista y precisamente ¢l D.a.
comuni-tario, gue rige en nuestros dos
pafses, es el més proteccionista que
imaginarsc pucda, a pesar delastempe-
rancias de Gltima hora. El D.a. espafiol
también “orienta” hacia un cierto tipo
de o?wulmra y de explotacion, del mismo
modo que es “orientador” el D.a. co-
munitario, a partir del Fondo de Oricn-
tacién y Garantia. Y ¢reo que no me
serfa dificil probar hasta que punto
también el D.a. [rancés protege a los
agricultores, a unos més que a otros,
claro est4, porque hay murjlas gradua-
ciones en esta materia.

Mision del legislador -y también
del jurista- es la de ver donde resulta
justo ; conveniente aplicar €sa protec-
¢ién, Por ejemplo, en las filtimas refor-
mas, de febrero de 1988, Luigi Costado
ha visto, en el caso de “la crisis dcl
sector licteo y cdrnico, como emerge
con claridad que el estatuto protector
de la agricultura encucntra justificacion
en su ligamen con la tierra, contempla-
da hoy con ojos también pendientes del
ambientalismo; lo que no significa una
supresion de la agricultura sin tierra,
sino mds bien una vuelta al favor legis
enbeneficio delainstalacion rural. (“La
riforma della politica agricola comuni-
taria decisa nel febraio 1988, Rivista di
Dirilto agrario, 3,1988)

Con esas salvedades, insisto en
?ue la sistemética de Lorvellec es per-
ecta: el libro tiene dos partes, la prime-
ra trata de la’exploitation agricole, y la
segunda de les ¢gnvironnements de I'ex-
ploitation agricole. Es ésta la que nos
resulta mas novedosa e interesante al
referirse a las polilicas agricolas piibli-
cas, la profesion agricola, la economia
agroalimentaria, donde se ocupa de les
relations juridiques dans lgs fili o
alimentaires, -palabra que yo traduciria
or cadena, es decir, por cadena agroa-
imentario, ¢l conjunto de los cuales nos
da el siatema agroalimentario -1a orga-
nizacién colectiva, la organizacién de
los mercados (antes, se habfa referido a
la fiscalidad agraria en general y“al
T.V.) A. ¢n particular, Parami, lo cK:ci-
sivo es que ¢l autor comentado estudia
las filitres que llama “agroalimenta-
rias”, no las hipicas o las caninas, ...
ipor que?, pues porque la comerciali-
zacion de los alimentos es lo (inico que
leinteresa al D. rural, que yo lamo para
ser mas exacto, o mds incisivo, D, agroa-
limentario, con lo cual me sigo refirien-
do al ager y también al nuevo campo,
repetidamente aludido.

Finaln:icnte, d?dica cllibro1V al
Espacio rural con referencia a la orga-
nizgci(m de las utilizaciones agﬂcoias,
diversificadas la agricultura y ia

B




t ci losrecur elmedio
natural. Estc tratamicato no pucde mis
que gustarnos a los agraristas espaiioles
que, a partir de 1968, tuvimos la Ley de
Ordenacién Rural, conscientes de que
el desarrollo agrario debia ir enmarca-
do en otro mis omnicomprensivo de
todo ¢l espacio rural, lo cual no ha
dejado de reafirmarse y desarroliarse
desde entonces. Los juristas franceses
siguen hablando de “droit rural” lo que
cn espaiiol suena un tanto anticuado,
pero hacen bien: con ello ¢stén recor-
d4ndonos que toda el edificio iusgraris-
ta debe comenzarse por el suelo y porel
medio, por ese “mundo” que estamos
convencidos de que vale la pena salvar.

Como vemos pucs, s¢ trata de
una obra muy completa y bien plantea-
da. Notiene la profundidad doctrinal de
la de Mr, Hidault en cuanto éste trata
con mucha miés extensidn las nociones
de explotacién, empresa, actividad, etc.
Pero resulta mucho mas completa. Su
claridad expositiva es, en todo caso,
francesa, para decirlo de modo elogio-
s0. La informaci6n que nos proporcio-
na resulta utilisima para conocerel D.a.
francés, al cual sitGa enmarcado en el
D.a. comunitario que también estudia
aunque sea de modo sucinto. Su bagaje
bibliogréfico es el justo y preciso, sin
olvidar datos ecstadisticos de caracter
sociceconémico que sirven al jurista
para situarse en ¢l problema real y que,
desgraciadamente, otros olvidamos.
Estamos ante un nuevo método, et del
Derecho econdémico que a mi, particu-
larmente, me parece el mis adecuado
para tratar las cuestiones de D.a.

Termino felicitando de nuevo al
prof. Lorvellec por su extensa y bien
concebida obra.
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perestroika desde Espana”., Instituto de
Estudios Econ6micos, Madrid 1988, 354

pags.

ARGANBEGIAN ET ALIA,
“Perestrojka e ristrutturazione produt-
tiva”, Esperienze e prospeltive ccono-
miche in Unione Sovietica ¢ in Italia

Societa Editrice I1 Mulino, Bolog-
na 1989, 344 pags. '

AGOSTINO BAGNATO “PE-
RESTROJKA ¢ AGRICOLTURA”, La
sfida di Gorbacev, SYDACO editrice,
Roma 1989, 166 PAGS.

HUUB A HAUDRETSCH “In-
ternational Suvpervision in Actual

Practice:Forty Years of GATT Expe-
rience” en el vol.”Derecho comercial
comparado trabajos en homenaje a
Ferran Valls y Taberner”,Barcelona
1989, 50 pags.

OCDE 1988/1989, “Etudes eco-
ngsrgiques de FOCDE Espagne”, Paris
1

OCDE, “POLITIQUES, MAR-
CHES ET ECHANGES AGRICOLES,
SUIVI ET PERSPECTIVES 1989”,
Paris 1989, 353 pags.

IL-POL{TICA AGRICOLA COMUN
Y DERECHO AGRARIO COMU-
NITARIO

GIL DEL REAL-ARROYO
GIMENEZ, “Politica agricola comfin
mecanismos aplicables en los intercam-
bios”. Banco Exterior de Espaiia, Madrid
1988, 391 pags, Serie CE

Serie CEE, PIERRE MATHIJ-
SEN, “Guia del Derecho de 1a Comuni-
dad europea.” Banco Exterior de Espa-
fia, Madrid 1987, 408 pags.

M.LOUIS PERRIN, Rapport du
groupe présidé par.., “L’Agriculture face
a son avenir”. La France, L'Europe,
Xemc Plan 1989-1992, Las Documen-
tation frangaise, Paris 1989, 109 pags.

COMISION DE LAS COMUNI-
DADES EUROPEAS, “Europa Social”.
Luxemburgo 1988. 115 pags.

COMISION DE LAS COMUNI-
DADES EUROQPEAS, “Normas co-
munes para las empresas”, Luxembur-
go 198880 pags.

GILBERT NOEL, “Du pool veri
a la politique agricole commune Les
tentatives de Communauté agricole
européenne entre 1945 et 19557, Eco-
nomica, Paris, 1988453 pags.

ANTONIO PAU PEDRON, “El
proceso formativo del Derechoe comu-
nitario derivado”, Tecnos, Madrid,
1988223 pags.

GIULIO SGARBANTI, “Le fonti
del Diritto agrario 1 Le fonti costitu-
zionalie comunitarie”, Padova 1988 352

pags.

EMILIO BONET MARCQO, “In-
troduccién al Acta Unica Europea
Europa un espaciosin fronteras”, ESIC
editorial, Madrid 1988, 162 pags.

JOSE LUIS ORTEGA SADA Y
JOSE MARIA MONTOLIO HER-
NANDEZ “CEE: Principios y Meca-
nismos de la Organizacion Comiin de
los Mercados agroalimentarios”, edita:

FUNDESCOOP, Madrid 1988, pags.396

ANTONIO NOVAS GARCIA, “El
sector forestal y la CEE”, MAPA
ICONA, 1989, 387 pags.

EZIO CAPIZZANO ET ALIA,
“Impresa ¢ azienda nel diritto agrario
strumenti della PAC ¢ ruolo delle re-
gioni”, Universita degli Studi di Came-
rino, 1988-1989

LUIGI COSTATO, “Compendio
di diritto agrario italiano e comunita-
rio”, Padova 1989, 577 pags.

JEAN DE RUYT, “L’Acte Uni-
que Européen”, Institut d’Etudes euro-
péennes, Université de Bruxelles,
1989,389 pags.

HL-DERECHO AGRARIO ESPANOL

SUMPSI ET ALIA, “La rcforma
agraria”, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid 1983 214 pags.

MARIA DEL CARMEN GOMEZ
LAFPLAZA, “La aparcerfa agricola en
laleyde arrendamientos riisticos Fuen-
tes y concepto legal”, Tecnos, Madrid
1988

IV.- DERECHO AGRARIO DE OTROS
PAISES

NICOLETA FERRUCI, “L’indi-
viduazione dell'impresa zootecnica e del
suo statuto giutidico”, Mildn 1989, 224

pags.

ALFREDQ MASSART , a cura
di(VV.AA), “Impresa zootecnica ¢
agrarietad”, Milan 1989,355 pags.

VV.AA, PATRIMOINE 1V, “Droit
rural Bilan ct perspectives” Premire
Partie, Universidad catdlica de Lovai-
na, 1988, 307 pags.

IDEM, “deuxicme Partie”, Lovai-
na 1988, 351 pags.

IDEM, “Droit rural, Reformes”,
Lovaina 1989, 383 pags.

POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT PANSTWA I PRAWA,
“Zagadnicnia ustroju prawnwgo rolnict-
wa, OSSOLINEUM?”, Warszava 1989

RESENA LEGISLATIVA CORRES.
PONDIENTE A 1989

Ademis de las disposiciones lega-
les que se reproducen integramente,
deben seiialarse las siguientes, debido a
su importancia:
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LA LEY 4/1989 DE 27 DE
MARZO, DE CONSERVACION DE
LOS ESPACIOS NATURALES Y DE
LA FLORA Y FAUNA SILVESTRE
(B.O.E. 28 DE MARZO 1989)

EN EL AMBITO AUTONOMICO:

VALENCIA -la LEY DE 7 DE
JULIO DE 1989 DE ORDENACION
DEL TERRITORIO DE LA COMU-
NIDAD VALENCIANA(B.O.E.11-
VIII-89)

ANDALUCIA -la LEY 2/1989 DE
18 DE JULIO DEL INVENTARIO
DE ESPACIOS NATURALES PRO-
TEGIDOS EN ANDALUCIA

ASTURIAS.-DOS LEYES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL
PRINCIPADO:

LA 2/1989 DE 6 DE JUNIO, DE
CAZA (B.O.E3-VI-89) .

LA 4/1989 DE 21 DE JULIO, DE
ORDENACION AGRARIA Y DESA-
RROLLO RURAL (B.O.E.7-IX-89)

ARAGON.- No cabe duda de que
interesa al agrarista la LEY 12/1989
DE 29 DE DICIEMBRE DE INVER-
SIONES EN INFRAESTRUCTURA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON (B.0.E.24-1-89)

NAVARRA.-LEY FORAL 8/1989
DE 8 DE JUNIQ, POR LA QUE SE

MODIFICAN LOS TITULOS 1Y
11 DE LA LEY FORAL 8/19885, DE
30 DE ABRIL, DE FINANCIACION
AGRARIA (B\0.E.9-X-89)

LEY FORAL 12/1989 DE 3 DE
JULIO, DE COOPERATIVAS DE
NAVARRA (B.O.E. 11-1X-89)

CASTILLA - LEON.- LEY 8/1989
DE 9 DE NOVIEMBRE DE REGU-
LACION TRANSITORIA DELFON-
DO DE COMPENSACION REGIO-
NAL (BOE 13-XII-89)

GALICIA - LEY 13/1989 DE 10
DE OCTUBRE, DE MONTES VECI-
NALES EN MANO COMUN.



PANORAMA DE
LAS REVISTAS
AGRARIAS

REVISTA DE ESTUDIOS
AGRO-SOCIALES, cditada por la
Secretaria General Técnica del MAPA
cspaiol.Es la mas antigua, ya que fué
fundada en 1952 y se ha venido publi-
cando, desde entonces, sin interrup-
cién.Tuvo una primera época cn que
acogia numcrosos trabajos sobre temas
estrictamente juridicos, hasta 1983, por
lo quebien pucde ser considerada como
la primera de nuestras revistas iusagra-
ristas.

BOLETIN DE INFORMACION
EXTRANIJERA, editado por el Insti-
tuto dc Estudios Agrarios, Pesqucros y
Alimentarios, es de baslante utilidad
para cl jurista, ya que publica una infor-
macién completa sobre temas comuni-
tarios, incluidos textos legales.

AGRICULTURA Y SOCIEDAD,
cditada por la Secretaria General Téc-
nica dcl MAPA se consagra a trabajos
de caracter cientifica, pero de cllos estd
ausente ¢l Derecho.

*  RIVISTA DI DIRITTO AGRA-
RIO, fundada en 1922, por el gran agra-
rista Giangastone Bolla, es ahora edita-
da por el ISTITUTO DI DIRITTO
AGRARIO INTERNAZIONALE E
COMPARATO dc Florencia; pucde
considerarse, sin duda, la Decana de
todas las Revistas de Derecho agrarioy
contintia ocupando un pucsto muy des-
tacado de guia y de vanguardia en los
estudios propiamente juridicos, lo cual
no quicre decir que no presie alguna
atencién a los datos socio econdmicos,
a veces incluso a los aspectos politicos,
econdmicos o sociolégicos.No sc limita
al agrarismo ilaliano sino que ofrcce
una panorimica mundial, con abun-
dantes estudios referidos a diversos
paises, debidos a especialistas italianos
principalmente, pero con gran parlici-
pacidn de otros.

NUQVO DIRITTO AGRARIO
es otra revista italiana, fundada por
Alessandro De Feo, en 1973; editada
por Il Mulino bajo la égida dcl prof.
Sicfano Rodotia.

JURISPRUDENZA AGRARIA
completa el trio de las publicaciones
italianas, en csic caso debida al Feder-
CONSOrzi.

Convendria recordar la [recuencia
con que los agraristas dc csc pais escri-
ben cn otras revistas de Derecho civil,
mercanlil, cooperativo, laboral, ete.etelo
mismo que csc fenémeno, tipicamente
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italiano, de quc juristas ilustres de otras
ramas del Derecho se asoman a la
tematica iusagrarista con notables apor-
taciones, Se comprende asf la riqueza y
profundidad de la doctrina italiana, en
cuya base s hallan las numerosas céte-
dras universitarias consagradas al De-
recho agrario,

REVUE DE DROIT RURAL,
editada cn Paris por EDITIONS TECH-
NIQUES, cs mcnsual, micniras que lo-
das las ciladas son Lrimestrales, y quiza
por ello mismo ofrcce un cardcter mas
practico pucdc considerarse dirigida al
profesional del derecho, incluso al agri-
cultor culto, lo que no ic impide conte-
ner trabajos de alicnto doctrinal. Pro-
porciona buena informacioin legislati-
va y jurisprudencial, incluso de Ia CEE.Va
ya por su niimcro 179,

Aungue esa ¢s la unica revista ran-
cesa cunsagrada al Derecho agrario, no
pueden dejar de citarse la GAZETTE
DU PALAIS y el JURISCLASSEUR
PERIODIQUE que contiencn nume-
rosos articulos sobre la matcria.

COMPTES RENDUES DE L’A-
CADEMIE D’AGRICULTURE DE
FRANCE ¢s una publicaci6n trimestral
dc los trabajos de esa benemérita insti-
tucién, de un contenido, pucs, amplisi-
mo, desde la biologfa a la economfa o cl
derecho.

REVUE BELGE DE DROIT
RURAL, trimestral, cditada por la
Association belge de droit rural, bilin-
gue, presta gran aleneion a la Junspru-
dencia de su paifs y movimiento legisla-
tivo, sc encucntra cn el afio duodécimo
dec su publicacién y no podemos dejar
de recomendar su lectura, a pesar de la
apariencia y de la estructura mis mo-
desta que la de las publicaciones ante-
riormente citadas y sigue publicandose.

En los Paises Bajos se publica la
AGRARISCH RECHT editada por la
Fundacién Pacht.

AGRARRECHT, revista alema-
na que se¢ inicié en octubre de 1971 yde
la que mo podemos dar mas datos.

AGRICULTURAL LAW UPDA-
TE es la revista-mejor la llamariamos
boletin dada su extensién mensual de 8
0 10 paginas-, publicado por la AGRI-
CULTURAL LAW ASSOCIATION y
gue nos rcsulta muy sugerente por la

peculiariedad y vanguardismo de los
problemas norteamericanos cn la ma-
teria.

AGRICULTURAL LAW UPDA-
TE es también cl titulo de un Bolclin
publicado por la Asociacién britdnica
de Derecho agrario.

CEA DIALOG es un breve pero
enjundioso boletin informativo de a CEA,
aunque la publicacién fundamental de
la misma, que resulta de gran interés
para el iusagrarista, s la dc los RAP-
PORTS correspondientes a las Asam-
bleas gencrales, siendo ¢l filtimo ¢l de
1989, relativo a la 41 Asamblea celebra-
da en Cardiff (reino Unido) €l 2-6 octu-
bre 1989.

DERECHO Y REFORMA
AGRARIA es ¢l titulo de una impor-
tante publicacion dc la Facultad de
Dcrecho de la Universidad de los An-
des, (Mérida, Venezuela), fundada en
10969 por cl prof. Ramédn Vicente Casa-
nova que sigue siendo su Director y que
nos informa de la evoluci6n principa-
lemnie del Derecho agrario venezolano
pero también del de otros paises del
mundo con una especial vinculacién
respecto de Espafia,

TEMAS AGRARIOS, otra publi-
cacion semestral venezolana de la Pro-
curadoria agraria nacional, conlicne
trabajos de cardcter general y, por su-
puesto, juridicos, amén dc publicar
sentencias y legislacién.

CUADERNOS AGRARIOScsla
revista iusagrarista del Peri, fundada
cn 1978 por cl ilustre magistrado y agra-
rista Alberto Figallo, editada por cl
Instituto Peruano de Derecho agrario,
en Lima.Disponc de frcs sceciongs,
doctrinal, de legislacion y jurispruden-
cia.

REVISTADE DIREITOAGRA-
RIO fué creada, con periodicidad tri-
mestral, en ¢l Ministerio de Agricultu-
ra-INCRA brasilefio, en 1973, aunque
ignoramos si contintia publiciandose.

POLONIA. Existe una Revista
polaca de Derecho agrario publicada
por la Academia de Ciencias de Varso-
via,

URSS. También podemos encon-
trar una publicacién semejante de ca-
racter perigdico. Ignoramos sus vicisi-
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tudes actuales,

Por lo que sc refiere a Espaiia, no
queremos dejar de citar la REVISTA
DE DERECHO AGRARIO, fundada
en Zaragoza, en 1964, que, desgracia-
damente, no se publico mis que duran-
te un corto periodo de tiempo, durante
el cual acredit6 una gran altura cientifi-
¢a, dado ¢l puiiado de ilustres catedra-
ticos de Universidad y otros especialis-
tas ?ue la patrocinaban, en especial el
prof. Luna Serrano,

Afin cuando no se trate de revistas
juridicas, podemos recomendar las
publicaciones periddicas “Agricultura’y
“Campo”, esta Gltima distribuida gra-
tuitamente por ¢l Banco de Bilbao, ahora

BBV, asf como “Semanal Informativo™,
de CNGA, ASAJA y UFADE, que per-
mite seguir ¢l movimiento legislativo
comunitario y espafol, con noticias e
informes muy importantes.

Para las cuestiones referentes al
Derecho alimentario, tan ligado al
nuestro, recomendariamos “Alimenta-
ria”, una revsita mensual fundada y
dirigida por el Dr.Barros que, curiosa-
menimte, presta gran atencién a todo lo
juridico, al menos a nivel informativo.
Parcce que va a publicarse o se estd
publicando ya una Revista Internacio-
nal en la materia.

También la version espafiola, obra
del periodista César Lumbreras, de
“Agracurope”, quizd la mejor informa

da de cuantas se publican a propésito de
la Politica agricola comfiny de los as-
[)eclos internacionales, con resefia de
as sentencias més importantes del TICE
de Luxemburgo, novedades legislativas,
etc.Sin olvidar que enlaprensa diariaes
donde a veces hallamos tratadas cues-
tiones eminentemente jurfdicas u otros
aspectos que nos interesa conocer.

Procurarcmos dar cuenta en ¢sta
Revista de la marcha de esas publica-
cionesy sialguno de nuestros suscripto-
res estuviera interesado ea recibir mds
informacién, incluso textos fotocopia-
dos de articulos dc las mismas, no ticne
més que dirigirse a nosotros que, con
mucho gusto, se los proporcionaremos.



ANUNCIOS

EL MINISTERIO DE AGRICULTURA
PESCA Y ALIMENTACION POR
ORDEN PUBLICADA EN EL B,O.E
N¢ 18 DE 20 DE ENERO DE 1990
CONVOCA EL 1PREMIO NACIONAIL
DE ESTUDIOS AGRARIOS, PES-
QUEROS Y ALIMENTARIOS SOERE
LA COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA.

ASOCIACION ESPANOLA DE
DERECHO AGRARIO

XXV CURSO DE DERECHO
AGRARIO

General, autondmica y comunitario

En colaboracién con la Facultad de
Derecho de la Universidad Complu-
tense.

INSTITUCIONES Y LEGISLACION
PROGRAMA Y CALENDARIO

Destinado a: -

- Estudiantes y graduados.

- Técnicos y funcicnarios

- Directores y Gerentes,

- Empresarios de cxplotaciones
agrarias, y

- Alumnos de Doctorado ydc 42 y
52 curso de laFacultad de Derechodela
Universidad Complutense de MADRID
- 1990.

DERECHO AGRARIO
GENERAL

1 de Mayo

L. La propicdad de la ticrra, la cx-
plotaci6n y la empresa agraria.

II. Régimen de los arrendamien-
Los risticos y las aparcerias.

I11. La profcsionalidad del agricul-
tor y la agricultura a tiempo parcial,
Régimen del trabajo en ¢l cam]po.

1V. El Estatuto de la Explotacién
Familiar y de los jévenes agricultores.
Sistemas de ayuda.

11 de Mayo
V. Sociedades agrarias. S.A.T.
V1. Cooperativas agrarias.

VII. Régimen [iscal de la agricul-
turay, cn particular, de las coopcrativas

%

agrarias.
VIIL. El régimen especial agrario
de la Seguridad Social.

18 dec Mayo

IX. El cultivo y las reglamentacio-
nes de las produccioncs agrarias. La
agricultura bioldgica.

X. Los precios agrarios y<l Seguro
agrario.

XI1. El acto agrario y la actividad
agraria. Extensi6n de la materia agra-
ria. La agro-industria.

XII. Contratos de intcgracion agra-
ria.

25 de Mayo

XHI. El crédito agrario: régimcn e
instrumentacin. El Banco dc Crédito
Agricola y las Cajas rurales.

X1V, Laproteccion de los recursos
naturales y el ambientc ¢n la agricultu-
ra. Régimen juridico dc las aguas para
la agriculiura. Conservacion d¢ los
espacios naturalcs y de [a flora y fauna
silvestre. La agricultura y los ccosiste-
mas.

XV. Legislacion de caza y pesca
fluvial, de la acuicultura y dc la pesea
maritima,

XVL. Propicdad forestal. Legisla-
cion de montes y de los montes vecina-
les dc mano comiin. Pastos y rastroje-
ras. La ganadcria,

1 de Junio

XVIL Reforma agraria, rcformis-
mo agrario. Leyes de reforma y desa-
rrollo agrario, de fincas manificstamentc
mejorables y de agricultura de monta-
fia.

XVIIIL. Régimen de concentracion
parcelaria. Disposiciones que regulan
el abandono de ticrras. “sct-aside™.

XIX. Administracién Pablica Agra-
ria. EI MAPA y sus Organismos Auté-
nomos. Procédimiento administrativoy
de recursus cn malteria agraria,

XX. Asociacionismo agrario: or-
ganizacioncs profesionales. Sindicales
agrarios y Camaras Agrarias. El fuero
?grario. Organizacioncs internaciona-
es.

DERECHO AGRARIO
AUTONOMICO

8 dc Junio

XXI. Sistema juridico agrario
general de las Comunidades Auténo-
mas Parlicularidades respecto a Cana-
rias.

XXII. Estudio de la legislacion
agraria de las Comunidades Aut6no-
mas, con compilaciones propias de
Derecho Civil-foral.

XXIII. Estudio de las leyes agra-
rias de las Comunidades Autonomas de
Andalucia y Extremadura.

XXIV. Estudio de las leyes agra-

rias del resto de las Comunidades Au-
ténomas.

DERECHO AGRARIO
COMUNITARIO

15 de Junio

XXV. Introduccion: Derecho Co-
munitario y Derecho Agrario Comuni-
tario. Principios y fundamentos de la
C.E.E.Instituciones. Fuentes del Dere-
cho Comunitario.

XXVI. El Tribunal de Justicia:
estructura, competencias, procedimien-
tos y efectos de sus resoluciones. Espe-
cial referencia a sus resoluciones y ju-
risprudencia en materia agraria.

22 de junio

XXVII. Normativa que rige la
Politica Agricola Comiin (PAC). Obje-
tivos y contenido de la misma. El trata-
do de adhesi6n. Régimen transitorio.
Protocolo y normativa cspecial para las
Islas Canarias,

XXVIIL Normaliva de la Organi-
zacidn Comiin dc Mcrecados. Reglamen-
tacioncs y Régimen de las principales
producciones: cereales, avicultura, por-
cinicultura, carne, leche y derivados,
grasas, frutas y hortalizas, vino,az(car,
tabaco, algodén, arroz y productos agri-
colas transformados.

29 de Junio

XXIX. Unidades administrativas
dc la Comisi6n de las Comunidades
Europeas rclacionadas con la agricultu-
ra.

XXX. El Fondo Europeo.de Orien-
tacién Agricola e Investigacion Agro-
ndmica: FE.O.G.A.- Orientacitn y cl
Fondo Europeo dec Garantia Agricola:
F.E.Q.G.A. -Garantia. Politica Comiin
dc Estructuras.

CLAUSURAY ENTREGA
DE DIPLOMAS

Director: Juan José Sanz Jarque.

Profesorado: Especialista de la
AED.A. y dcl Comité Europco de
Derecho Rural: C.E.D.R. yde la Facul-
tad de Derecho de la Universidad
Complutense.

Clases: En el Conscjo Superior de
Mnvestigaciones Cientificas. C/ Duque
de Medinacchi, 6. De 16,30 a 21 h. los
viernes de cada semana.

Matricula: En la Sccrctaria del
Curso,- sita en el domicilio anterior-
menie seialado, los lunes y miéreoles,
de 19 de 21 horas.

Da derecho a certificado de asis-
tencia, y a Diploma dec Derecho Agra-
rioy Diplomade¢ Derecho Comunitario
a quicncs elaboren su tesina sobre cada
una de estas materias.



FUNDADORES

Antonio Agundez Ferndndez, Magistrado del Tribunal Su-
premo. Vocal de la JDAE DA Eusebio Albareda Jove,
Presidente de Lactanimal José Luis Aljibez Cortés, Abo-
gado. Carios Alonso Garcia, Abogado. Letrado del LRY.
D A José Luis Alvarez Alvarez, Notaric. Federico Alvarez
Vega. Dr. Ingeniero Agrénomo. Rafael Alvarez Vigaray,
Catedratico de Derecho civil. Luis Amat Escandell, Cate-
drdtico de Derecho agrario y Socialogia. Manuel Amarés
Guardiola, Catedrdtico de Derecho civil. Registrador de la
Propiedad. José Ramédn Anton Riesgo, Notario. Eulogio
Astudillo ez, Abogado. Alberto Ballarin Marcial. Notario.
Presidente de la Asociacion espafola de Derecho Ayrario.
Ignacio Ballarin Inibarren, Bidlogo del ICONA. José Javier
Ballarin Iribarren, Letrado de las Cortes Carlos Barros
Santos, Profesor de Investigacion del C.5.1.C. Vocal de la
Asociacion europea para el Derecho alimentario. Emilio
Bonelli Garcia Morente, Letrado Superior del Estado.
Efrén Borrajo Dacruz, Catedrdtico de Politica Social y De-
recho del Trabajo de la Universidad Complutense de Ma-
drid, José Maria Caballero Gonzélez, Doctor en Derecho. Vi-
cente Caneque Martinez, Dr. Ingeniero Agrénomo. Francisco
Carpio Mateos, Notario. José Maria Castan Vazquez, Profesor
de Derecho civil. Académico de la RA.LJ. José Manuel Cid
Diaz. Veterinario. Profesor de Nutricién y Alimentacidn. José
Antonio Cobacho Gémez. Profesor titular de Derecho civil.
Francisco Corral Duefas, Registrador de la Propiedad. Vocal
de la JD.AEDA. Francisco Cuenca Anaya, Notario. José
Maria de la Cuesta Saez, Profesor titular de Derecho civil.
José Maria Chico de Guzman, Dr. Ingeniero Agrdnomo.
José Maria Chico Qrtiz, Registrador de la Propiedad Juan
Francisco Delgado de Miguel, NMotario. Rafael Dendariena.
Vocal de la Asociacion europea para ef Derecho alimen-
tarip. José Antonio Escartin lpiens, Notario. Diego Espin
Canovas, Catedratico de Derecho civil Magistrado del
Tribunal Supremo. José Maria Espuny Moyano, /Industrial.
Francisco Fernandez Payan de Tejada, £conomista. Fran-
cisco Javier Fernandez Costales, Profesor titular de Dere-
cho civil. Miguet Luis Galidn Aledo, Abogado. Gabriel
Garcia Cantero, Catedrdtico de Derecho civil. Fernando
Garnido Falla, Catedrdtico de Derecho administrativo. Vocal
de la JDAEDA Marcelino Gavilan Estelat, Ahogado.
Vocal de la JDAEDA José Maria Gil-Robles y Gil-
Deigado, Letrado de las Cortes. Tomas Giménez Lorente,
Abogado. Manuel Gitrama Gonzélez, Catedrdtico de Dere-
cho civil. Francisco Gémez Gémez-Jordana, Letrado Supe-
rior del Estade. Luis Maria Gonzdlez Vaqué, Vicepresidente
de la Asociacion europea para el Derecho alimentario.
Salvador Grau Ferndndez, Abogado. Vocal de la JO.A.E.
D.A. Fernando Hernandez Gil, Magistrado del Tribunal
Supremo. Vocal de la JD.AED.A Francisco J. Herrero
Velarde, Economista. Jorge Jordana Buticaz, Voca/ de fa
Asociacion europea para el Derecho alirmentario, Félix Jos
Lépez, Notario. José Luis Lacruz Berdejo, Catedrético de
Derecho civil. Jaime Lamo de Espinosa, Catedrdtico de
Comercializacion y Divulgacion agraria, Joaquin Lanzas
Galvache, Regisirador de fa Propiedad José Luis Laso
Martinez, Registrador de la Propiedad Alejo Leal Garcia,
Registrador de la Propiedad. Vocal de la JDAEDA
Rafael Leda Ferndndez, Motario. Jesus Lobato de Blas,
Catedratico de Derecho de Empresariales. Fermin S. Leén
Diaz, del Cuerpo Superior de Administradores Civiles del
£stado. Ariuro Léopez-Francos Bustamante, Norario. Jesas
Lopez Medel, Registrador de la Propiedad. Vocsl de la J.D.

A.E.D A Francisco Lucas Fernandez, Notario. Agustin Luna
Serrano, Catedrdtico de Derecho Civil. Presidenie de la
Asociacion catalana de Derecho agrario. Maria de los Des-
amparados Llompart, Doctor en Derecho. Victorio Maga-
rifos Blanco, Notario. Joaquin Madruga Méndez, Profesor
titular de Derecho civil. Carlos J. Maluquer de Motes
Bernet, Profesor titular de Derecho civil. 'Rubén de Marino
vy Dorrego, Profesor titular de Derecho civil. Magistrado.
José Martin Blanco, Profesor titular de Derecho civil. Luis
A. Martin-Ballestero Herndndez, Profesor titular de Dere-
cho civil. Marfa Reyes Martin Santamaria, del Cuerpo
Superior de Administradores Civiles del Estado. Francisco
Maroto Ruiz, Notarie. Manuel Martin Arnaiz, Dr. Ingeniero
Agrénomo. José Milldn Garcia-Patifo, Notario. José Luis
Martinez Lépez-Mufiz, Profesor titular de Derecho admi-
nistrativo. Sebastian Martin-Retortillo Baquer, Catedrdtico
de Derecho administrativo. Vocal de la JDAEDA A.
Mohino Sanchez, Secretario de la Asociacién europea para
el Derecho alimentario. Florencio Montalvo Medrano,
Abogado. José Maria Montolic Hernandez, Abogado.
Enrique Moreno de Acevedo, Letrado del [RY.DA
José Luis de los Mozos y de los Mozos, Catedridtico de
Derecho civil. Vocal de la JO.A.E.D.A. José Luis Muzquiz
Vicente-Arche, Abogado. Angel Olavarria Téllez, Motario.
Rafael Pérez Gonzalez, /ndustrial José Luis Perona Larraz,
Presidente de la Asociacién europea para el Derecho
alimentario. Julidn Peinado Ruano, Notario. Félix Pastor
Ridruejo, Notarie. Maria Teresa Puente Mufloz, Profesor
titular de Derecho civil. Antonio Roman Garcia, Profesor
titular de Derecho civil Francisco Rosales de Salamanca,
Notario. José Ramoén Rubio Roflignae, Letrado de/
LR.Y.D A Pedrc Rubio Tardio, Abogado. Marja del Carmen
Sanz Escorihuela, Abogado. Maria José Sanz Escorihuela,
Abogado. Juan José Sanz Jarque, Catedrdtico de Derecho
agrario y Sociologla. Vicepresidente de la A.E.D.A. Fran-
ciséo Sapena Grau, Abegado. Juan José Segarra Llido,
Dr. Ingeniero Agrénomo. Francisco Sierra Molina, Abo-
gado. Antonio Soldevilla y Viilar. Profesor de Dereche
agrario. Abogado. Josefa Soler Perola, Abogado. Eduardo
Serrano Alonso, Catedrdtico de Derecha, civil. lgnacio
Serrano Garcia, Catedrédtico de Derecho civil. Ignacio Se-
rrano y Serrano, Catedrdtico de Derecho civil. José Soto
Garcia-Camacho, Notario. José Daniel Téllez Peralta, Le-
trado del 1LR.Y.D.A José Manuel de Torres Puente, No-
tario. Marcelino Toubes Herrero, del Cuerpo Superior de
Administradores Civiles del Estado. Fernando C. de Val-
divia Gonzdlez, Profesor A. de Derecho civil. Juan Vallet de
Goytisolo, Notario. Académico de la R.A.L.J. Carlos Vattier
Fuenzalida, Profesor titular de Derecho civil. Jess Maria
Vazquez Camtero, Abogado. Valeriano Vega Valin, /ndus-
trial. Maria Dolores Vergez Fernandez, Abogado. Segundo
Velasco Ferndndez, Profesor Titular de Derecho civil,

Gimeno Hermanos, SAT 3682 Ltd. (agraria). Aceites y
Proteinas, 5. A. Aceites Vegetales, S. A. Alcoholeras
Reunidas, S. A. Asociacién Nacional de Fabricantes de
Cerveza. Asociacién Nacional de Refinadores de Aceites.
Companfia Coca-Cola, §. A. Compadia Castellana de Bebi-
das Gaseosas, S. A. Compania Hispano-Suiza de FEV.Y.
8.A. F.lLAB Hispang Quimica, 5. A. MOSA. Helados y
Congelados, 5. A. Jesus Ramirez, $. A. KOIPE, S. A. La
Bella Easo. Lacasa, S. A. Norel, S. A Vinumar, S. A.
ASOCARNE. Cote D'Or Espada, S. A.




