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Gabriel GARCIA CANTERO

Capacidad para arrendar, ser
arrendatario y prohibiciones de serlo,

segun la L.A.R. de 1980

1. INDICACIONES GENERALES

Parece de justicia reconocer que la Ley de 31 de
diciembre de 1980 (en adelante: L.A.R.) presenta in-
dudables perfeccionamientos técnicos, en sus aspec-
tos formales, si se la compara con la legislacién a
la que deroga. Por de pronto regula por separado,
en titulos diferenciados, los contratos de arrenda-
miento ristico y de aparceria ristica; y si nos fija-
mos en el titulo I —en cuyo estudio voy a centrar-
me— se observa una coherente sistematizacion de
la materia y una légica estructuracion de ésta, de
suerte que, después de unas Disposiciones Generales,
se trata de los requisitos o presupuestos del con-
trato de arrendamiento nistico, con especial aten-
cién a sus cldsicos elementos caracteristicos —dura-
cién y renta—, regulandose a continuacién la vida y
vicisitudes del contrato, destacandose el transito del
arrendamiento a la propiedad. Aunque no se expre-
san las relaciones que la L.AR. guarda con la legis-
lacién comun, parece claro que no se trata de una
ley completa que regula la totalidad de la materia,
sino que constituye una ley especial cuyas lagunas
se suplen por las normas del C.c. (y a salvo la apli-
cacion de los Derechos Forales y de la legislacion
de las Comunidades Autdénomas en el ambito de su
competencia, a que se refiere la Disposicion Adicio-
nal 1, letras a) y b). No parece significativo a este
respecto que la L.A.R. haya prescindido del capitu-
lo IV de la Ley de 1935, cuyo enunciado —«derechos
y obligaciones del arrendador y del arrendatario»—
podia prestarse a confusidn en orden a la voluntas
legislatoris de regular in complexu el contrato de
arrendamiento.

Supuesto lo anterior, y con referencia a los ele-

" mentos personales del contrato de arrendamiento

mistico en la L.AR. conviene precisar si, no obstan-
te los indicados perfeccionamientos técnicos en su
aspecto formal, también son merecedores de igual
juicio favorable las modificaciones sustanciales o de
fondo que se han introducido en el texto vigente.

2. ELEMENTOS PERSONALES

Se regulan en el capitulo IT del titulo I de la Ley
bajo el epigrafe de «Partes contratantes», lo que
constituye una novedad de la L.AR. (anteriormente

englobados en el capitulo I de la Ley de 1935 bajo
la denominacién genérica de «Concepto y elementos
de los arrendamientos»), y se analizan en la respues-
ta a las preguntas de ¢Quién puede ser arrendador?
y ¢Quién puede ser arrendatario? La regulacién le-
gal es amplia (arts. 12 a 19), mezclandose cuestiones
de capacidad y legitimacion, asi como prohibiciones
legales. El legislador ha tomado postura en el deba-
te doctrinal acerca de la naturaleza juridica del acto
de dar en arrendamiento una finca rustica.

A) Capacidad para arrendar

Se trata de una de las modificaciones de mayor
alcance de la nueva Ley. En efecto, mientras que la
Ley de 1936 y su Reglamento de 1959 disponian que
«la capacidad para celebrar el contrato de arrenda-
miento en concepto de arrendador se regulard por
la legislacion civil, comiin o foral a que éste se halle
sometido» {con las variaciones contenidas en el ar-
ticulo 3.° de ambas disposiciones), el nuevo articu-
lo 12.1 L.AR. declara tajantemente que «para dar
fincas en arrendamientos sujetos a esta Ley se exige
la misma capacidad que para enajenarlas». Ello su-
pone dos cosas: de una parte un claro apartamiento
de la doctrina comtn de ser el arrendamiento acto
de administracién, y, de otra, una cierta simplifica-
cién normativa, pues basta con consultar en cada
caso la legislacién civil o foral relativa a la capacidad
para enajenar, para deducir, a continuacién, quién
tiene capacidad para arrendar fincas rusticas.

a) Principio general: El arrendamiento de fin-
cas rusticas sujeto a la L.A.R. es un acto de disposi-.
cion. Ello supone que si el arrendador actia por
mandatario, no bastard un mandato concebido en
términos generales, sino que hara falta mandato ex-
preso (art. 1.713, par. 1.° y 2.°); que si el arrendador
es un menor no emancipado, en ningin caso podra
arrendar solo, y que, por regla general, los titulares
de la patria potestad necesitardn la autorizacion del
Juez del domicilio con audiencia del Ministerio Fis-
cal (art. 166, par. 1.°) (en cuanto a la hipétesis del
parrafo 3° de este articulo, sera examinada infra al
estudiar el art. 12.2 de la LAR.); que el menor
emancipado en cualquiera de sus modalidades tam-
poco puede arrendar sélo, sino que necesitara, por
principio, €l consentimiento de sus padres y, por fal-
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ta de ambos, después de 1983, el de su curador {ar-
ticulo 323, par. 1.°); segiin Ia reforma de la tutela,
el tutor también necesitard autorizacién judicial
para ceder bienes en arrendamientos sujetos a pro-
rroga forzosa, lo que abarca, indudablemente, el caso
de los contratos sometidos a la L.A.R. (art. 272-4°);
que si la cosa dada en arrendamiento pertenece a
varios pro indiviso, hara falta el consentimicnto de
todos los comuneros (art. 397); que si los bienes ce-
didos en arrendamiento son gananciales, el nuevo
principio general comporia importantes consecuen-
cias juridicas, ya que, a salvo de lo dispuesto en ca-
pitulaciones, el arrendamiento de tales bienes exige
¢l consentimiento de ambos cényuges (art. 1.377, p4-
rrafo 1.°), sin que pueda aplicarse el sistema suple-
torio mas flexible del art. 1.376, sino el mas riguroso
del 1.377, parrafo 2.°, ni la singular legitimacién para
la actuacion individual que contempla el art. 1.384,

b) Excepciones al principio general. Dijérase que
el legislador se ha asustado de las consecuencias que
se derivaban, en algunos supuestos, de la aplicacién
del principio general antes examinado, y en los ar-
ticulos 122 y 13 de la LAR. establece algunas ex-
cepciones. Obsérvese que en el art. 3.° de la Ley de
1935 y en el correlativo del RAR. de 1959 también
se consignaban reglas especiales, en parte coinciden-
tes con las actualmente vigentes, si bien su significa-
do era diferente, pues constitujan excepciones a una
regla general de sentido contrario. En la legislacién
derogada las excepciones suponian, por lo general,
una mayor rigurosidad, en tanto que ahora represen-
tan una cierta dulcificacién de la exigencia legal. Por
otra parte, alguna de aquellas excepciones, como la
de la mujer casada, carece ya de base normativa.

a') Supuestos de capacidad. Se contienen en
el art. 12.2, si bien no aclaran la naturaleza {comin
o especial) de los contratos otorgados por las perso-
nas a que la norma se refiere. Unicamente se excluye
la aplicaciéon de la prérroga forzosa («estos arren-
damientos serdn improrrogables») y se dicta una
norma similar a otras del C.c. (1). La pregunta bisica
es la siguiente: ¢Se trata de contratos sujetos a la
L.AR,, salvo en lo relativo a su duracién, o, por el

contrario, se someteran al régimen del arrendamien-
to ordinario del C.c.?

Los padres o tutores podrdn dar en arrendamien-
to las fincas de los menores sujetos a su patria po-
testad o tutela por término no superior al que falte
a dichos menores para alcanzar la mayoria de edad.
La idea bdsica de limitacién en la duracién de estos
contratos aparece, tanto en la redaccion: originaria
del art. 1.548 C.c. como en la reforma de la Ley de
2 de mayo de 1975; también estid presente, por lo
que a los padres se refiere, en el articulo 3.°, letra a),
de la Ley de 1935 y precepto correlativo del RAR.
de 1959, mientras que para los tutores el art. 3,
letra b) de Ia Ley exigia en todo caso la autorizacién
del Consejo de Familia, si bien ocurrié que el pre-
cepto correlativo del R.A.R. establecié una regulacion
paralela a la de los padres.

(1) Cir. arts. 1.571, par. 2.0, y 1.578: «Expirado el plazo de arren-
damiento, el arrendatario tendra derecho a continuar en posesién de
la finca hasta la recoleccién de la cosecha pendientes, El problema
ne se lo plantea Sancio REBULLIDA al exponer el arrendamiento rmistico
en Elementos de Derecha civil, 1130, 2.a ed. (Barcelona, 1986}, p. 238.
Tampoco FERRANDIS VILELLA, en Tevisién de CasTdNn, IV, 12.2 ed. {Madrid,
1985}, pp. 406 ¥ ss, :
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Pero después de la Ley de 13 de mayo de 1981, re-

formadora del régimen de la patria potestad, para
el supuesto de enajenacién de bienes inmuebles, el
art. 166, par. 1°, dicta la siguiente regla: «No serd
necesaria autorizacién judicial si el menor hubiese
cumplido dieciséis afios y consintiere en documento
publicor, en todo caso, el contrato de arrendamiento

de fincas risticas otorgado por sus padres. ¢Es efec. |

tivamente aplicable dicha norma a la legislacién es-
pecial? En caso afirmativo, ¢cémo se coordina con
la del art. 12.2 de la L.AR.? Adviértase que, al tra-
tarse de menores no emancipados, el que concierta
el arrendamiento no es el menor, sino sus padres;
por ello el consentimiento de aquél que prevé la ley
hay que situarlo en la linea de los-asentimientos, mis
que del consentimiento negocial propiamente dicho;
por otra parte, no cabe parangdén posible entre tal
consentimiento del menor no emancipado y la auto-
rizacién judicial que seria exigible con caricter ge-
neral a tenor del parrafo 1.° del articulo 166. Todo
ello hace dudar de la aplicabilidad del parrafo 3°

del articulo 166 C.c. al contrato especial de arrenda-
miento rastico.

En cuanto a los tutores, cabe resaltar el tono ta-
jante con que ahora el art. 272-4.° dispone que «tam-
bién necesitara el tutor autorizacion judicial: ...para
ceder bienes en arrendamientos sujetos a prorroga
forzosa». De donde parece deducirse que en ningiin
caso puede el tutor por si sélo otorgar un arrenda-
miento ristico sujeto a L.A.R.

Como sintesis de lo que antecede cabria sentar
algunas conclusiones provisionales:

12 El legislador 'contempla con mayor rigurosi-
dad que antes de la reforma, la capacidad para ce-

lebrar este contrato, equiparandolo a los actos dis-
positivos.

2* Tratdndose de fincas pertenecientes a meno-
res de edad o pupilos, se exige la intervencién de los
padres o del tutor, y, en todo caso, autorizacién ju-
dicial (1 bis).

3* Los contratos otorgados exclusivamente por
los padres o por los tutores (art. 12.2 de la Ley), aun-
que sea con el consentimiento del menor (art. 166,
par. 3.° del C.c.), no quedan sujetos a la Ley especial
sino al Cédigo civil.

b’) Supuestos de legitimacion. El hecho de que
el legislador dedique a este caso un nuevo precepto,
parece indicar que concibe las situaciones contem-
pladas en el art. 13 como de naturaleza diversa, si
bien aparentemente constituyen también excepcio-
nes al principio general de capacidad para arrendar
que formula el art. 12.1. En todo caso, los preceden-
tes de la norma y la discusién parlamentaria no
contribuyen demasiado a clarificar su significado.

Dice el articulo 13 L AR.: «Los arrendamientos
otorgados por usufructuarios, superficiarios, enfiteu-
tas y cuantos tengan un anilogo derecho de goce so-
bre la finca, se resclveran al extinguirse el derecho
de arrendador, subsistiendo el arrendamiento du-
rante el correspondiente afio agricola; también po-
drin subsistir, durante ¢l tiempo concertado en el

(1 bis) Sancio REBULLIDA, op. et loc. vlt. cit., dice que si la senten

cia de incapacitacién no priva al sujeto de la facultad de enajenar in-
muebles, podra él otorgar contratos de arrendamientos nisticos, hipdte-
sis poco probable. FERRANDIS VILELLA, loc. cit., nota 2, no considera apli-
cable la regla a los incapacitados al no exislir certeza, en cuanto a la
fecha de extincidén de la iutela. .

contrato cuando éste excediere de la duracidn de
aquellos derechos, si a su otorgamiento hubiere con-
currido el propietario».

El origen de la norma estd en el peniltimo parra-
fo del articulo 3.° de la Ley de 1935, a cuyo tenor:
«Bn todo caso, el arrendador debera hallarse en .la
posesién juridica de la finca a titulo de propietario,
usufructuario o cualquier otro que le dé derecho a
disfrutarla con capacidad (salvo lo dispuesto an’Ee-
riormente) para realizar actos de enajenaciénm, y sin
que los actos que realice puedan tener mds trascen-
dencia que los de su propio derecho». La redaccién
de este precepto era todo menos clara, y en a.lparent’e
contradiccién con la remisién que en el primer pa-
rrafo del mismo se hacia a la legislacién civil, comim
o foral para celebrar el contrato de arrendarpiento.
En el RAR. de 1959 la norma se reprodujo con
mayor sencillez: «En todo caso el arrendador debera
hallarse en la posesidn juridica de la finca a titulo
de propietario, usufructuario o cualquier otro que le
faculte para disponer del disfrute de la misma den-
tro de los limites de su propio derecho». Ambas
normas tenian una traduccién prictica en orden a
la duracién del contrato, dentro del art. 9.°, par. 2.°
de la Ley de 1935 y art. 9.4 del RAR. de 1959.

Cabe decir, prima facie, que si Unicamente es.té
capacitado para arrendar quien posee fa_cultades dis-
positivas sobre la cosa, el usufructuario carece de
legitimacién para ello, pues sélo puede disponer de
su derecho, pero no de la cosa (salvo el caso del usu-
fructo de disposicidn»; el superficiario —supuesto
muy raro tratandose de fincas risticas— al ser pro-
pietario ad tempus, solo podra disponer con_tal limi-
tacién temporal; el enfiteuta serd propictario, 0 no,
segun la concepcién que se tenga de la e’nﬁteusm, si
bien parece predominar la que hace de €1 un verda-
dero propietario con la carga del derecho real del
duefio directo, en cuyo caso si podria ejercitar ple-
nas facultades dispositivas sobre la finca acensuada,
solucién diversa de si se considera que ambos son
igualmente propietarios (en cuyo caso ambos dlebe-
rian consentir también ¢l arrendamiento rstico).
Tistas consideraciones permiten concluir que el ar-
ticulo 13 alberga supuestos muy heterogéneos, de
dificil homologacidn, lo que se complica si atende-
mos a que, a continuacién habla de «cuantos t‘engan
un analogo derecho de goce sobre la finca». Si para
arrendar se exige la misma capacidad que para ena-
jenar, ello significa que sélo puede arrendar el pro-
pietario y no quien sea titular de un mero derecho
de goce o disfrute sobre la finca. Por ello col.oco a
estos casos bajo el epigrafe de un poder de disposi-
cién otorgado por la ley a personas que carecen de
facultad disposiiiva para arrendar vilidamente.

Pero el régimen que establece la ley en estos ca-
sos no es el normal de Ia L.AR. sino que tales con-
tratos «se.resolveran al extinguirse el derecho del
arrendador, subsistiendo el arrendamiento. durante
€l correspondiente afio agricola». Y si conmderarpos
el supliesto mas importante, a saber el afrrf:nc.lamwn—
to otorgado por el usufructuario, surge 1de-n1:1ca pre-
gunta que en los casos especiales de cap_acldad: ¢Se
esta en presencia de un contrato SOI_netldo a’la I:.ey
especial, salvo en cuanto a la duracién, o mas bien
es un arrendamiento de derecho comtn?'La respues-
ta tendrd extraordinariamente importancia si se plan-
tea cualquier forma -de acceso a la propiedad. Las
incongruencias que resultarian de-aplicar los dere-

chos de tanteo y retracto en el caso de que el usu-
fructuario-arrendador cediese a otro su derecho de
usufructo sobre la finca arrendada, inclinan a pensar
que el legislador no ha querido sujetar tales contra-
tos a la legislacién especial.

El art. 13 contiene un inciso final a cuyo tenor:
«También podrin subsistit durante el tiempo con-
certado en el contrato, cuando ésite excediera de la
duraciém de aquellos derechos, si a su otorgamiento
hubiere concurrido el propietario». Norma sorpren-
dente que provoca tantos problemas como los que
trata de resolver. El legislador ba pensado que Ia
presencia del propietario a la hora de la formaliza-
cion del contrato «sanaba» a éste de las irregularida-
des que pudiera tener. Sin embargo, no se sabe
bien la naturaleza de tal concurso: ¢Bastaria con
firmar, sin mds, el contrato que otorga el usufruc
tuario? ¢Seria suficiente que el nudo propietario se
diese por enterado del mismo? ¢O gue firmase el
«conforme»? ¢0 habria que exigir una verdadera
intervencién negocial, de modo que nudo propietario
y usufructuario, actuando de modo conjun’to, otor-
gasen el contrato de arrendamiento? ¢Estariamos en
presencia de un «asentimiento» mds de los muchos
que ultimamente ha prodigado el legislador? No ha
sido feliz' la expresién elegida, y los escasos prece-
dentes que pueden invocarse (cfr. 1.329 C.c.) no ayu-
dan a resolver el problema. Tampoco se comprende
muy bien el efecto juridico de tal «concurso», pues
no dice la Ley que el contrato se sujetard a la LAR.
sino que subsistird durante el plazo pactade (¢sin
derecho a prérroga legal?) Si la primera parte del
art. 13 me ha parecido excesiva, la tiltima demuestra
cortedad de visién y falta de generosidad por parte
del legislador. ¢Cabe exigir mas que nudc propie-
tario y usufructuario, duefio directo y enfiteirta, con-
cedente y superficiario, en sus respectivos casos,
concurran de modo pleno al otorgamiento del con-
trato para que se entiendan cumplidos los requisitos
de capacidad para arrendar?

B) Capacidad para ser arrendatario

Ha desaparecido de la nueva ley el parrafo final
del art. 3.° de la de 1935, completado o especificado
por el art. 3.3 del RAR. de 1959. Segin aquella
norma: «Podran ser arrendatarios todos los que ten-
gan capacidad para contratar», lo que se aclaraba
asi en el parrafo 2.° de la vltima: «La capacidad para
contratar consistird en hallarse los arrendatarios en
la plenitud de sus derechos civiles o en haber obte-
nido la emancipacién o habilitacién de edad, cen su-
jecién todo ello a la legislacién civil, comin o fgral
a que se encuentren sometidos». Norma esta ultima
en parte recogida en el art. 15, letra a).

La nueva legislacién resulta demasiado extensa
(arts. 14 a 19, algunos de ellos con gran nﬁr’ngro
de apartados) y prolija, oscurece el concepto basico
de capacidad para ser arrendatario al mezclarlo con
lo que puede ser un desideratum de politica agraria,

pero nunca, por su incorreccién, norma juridicamen- -

te exigible. Ademas, junto a la capacidad juridica y
a la profesionalidad agraria —dificilmente conectada
con aquélla— aparecen prohibiciones legales de du-
dosa efectividad practica. S
Conviene diferenciar la capacidad de la persona
fisica y de la persona juridica, asi como la de arren-
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datarios nacionales y extranjeros; también una in-
capacidad inicial ¥ otra sobrevenida.

a} Regla general. Hay que considerarla asi la
que se formula en el art. 14.1, a cuyo tenor: «Sélo
pueden ser arrendatarios... de fincas rdsticas los
profesionales de la agriculturas. Norma que, por su
novedad en el Ambito civil, ha obligado al legislador
a explicarla en el art. 15, que contempla nada menos
que cinco supuestos diferentes. De todos ellos Unica-
mente el primero hace referencia al arrendatario
individual: «8e entiende por profesional de la agri-
cultura a los efectos de esta Ley: a) La persona natu-
ral, en la plenitud de sus derechos civiles o emanci-
pado o habilitade de edad, que se dedique o vaya
a dedicarse de manera preferente a actividades de
cardcter agrario y sc ocupe de manera efectiva y di-
recta de la explotacidne.

Para nuestro legislador, el requisito primario que
debe reunir el arrendatario —persona fisica o juridi-
ca— es que sea un profesional de la agricultura, con
anterioridad, incluso, a la capacidad de obrar con
arreglo al Dereche civil. Procede aquél, a lo que pa-
rece, de la legislacién extranjera; en particular del
art. 2.083 del C.c. italiano de 1942 y de los arts. 790
v ss. del Code Rural francés que regula el statut du
fermage. No parece, sin embargo, que se haya asi-
milado debidamente el cjemplo extranjere por cuan-
to que el art. 15, letra a), considera suficiente que
el arrendatario «vaya a dedicarse de manera prefe-
rente a actividades de caricter agrario», disposicién
poco cocherente con un requisito de capacidad que,
por otra parte, ha sido cuestionado también desde
el punio de vista constitucional (2).

Si el modelo de arrendataric individual es el que
se describe en el art. 15a), conviene analizar sus
requisitos:

— plenitud de derechos civiles: hace referencia
al mayor de edad no incurso en ninguna causa de
incapacidad, lo que seria coherente con la conside-
racién del arrendamiento (al menos para el arrenda-
dor) como acto de disposicion;

— pero alternativamente se anade: emancipado o
habilitado de edad; ello revela una cierta incon-
gruencia con el requisito anterior, dado que el me-
nor emancipado no se halla en la plenitud de sus
derechos civiles (razén por la cual no puede ser
arrendador, cosa que, sin embargo, no le impide ser
arrendatario); por otro lado, ha desaparecido la si-
tuacién de habilitado de edad, sustituida ahora por
la emancipacion en virtud de concesién judicial (ar-
ticulo 321 C.c.).

En resumen: El contrato de arrendamiento ras-
tico examinado bajo la dptica de la capacidad de
obrar ofrece una fisonomia bifronte, pues para el
arrendador es acto de riguroso dominio, mientras
que para el arrendataric basta con que ostente la
capacidad para obligarse propia del menor emanci-
pado (cfr. art. 1.263-1.9);

— por ultimo se requiere que el arrendatario se
ocupe de manera efectiva y directa de la explotacion;
el antecedente de esta exigencia se encuentra en el

art. 6.° de la Ley de 28 de junio de 1940, que fue
reproducido en el art. 11.5 del R.AR. de 1959: «Se

(2) Véase arts, 35 y 38 C.E.: Gri-RobLes y GIL-DELGADO, Comentarios
pricticos a la Ley de Arrendamientos Rusticos 3, Madrid, 1982, p. 75.

entendera por explotacién directa aquella en que el
propietario de la tierra asuma los riesgos totales de
la empresa agricola, sufragando los gastos a que
la misma dé lugar», lo que ahora hay que referir al
arrendatario como profesional de la agricultura; la
exigencia tiende a evitar la mercantilizacién del cam-
po, suprimiendo posibles intermediarios (no se cum-
pliria este requisito en el caso de subarriendo); el
legislador quiere que el arrendatario sea ¢l empresa-
rio agricola, si bien ello no implica que realice per-
sonalmente las actividades agrarias.

Pero el art. 16 ha conservado la antigua figura del
cultivador directo y personal (si bien suprimiendo el
primer calificativo, probablemente por redundante),
estableciendo que «sera considerade en todo caso
como profesional de la agricultura a los efectos de
esta Ley». El art. 16.1 reproduce su definicién: «Se
considerara cultivador personal a quien lleve la ex-
plotacién por si, o con la ayuda de familiares que
con €l conviven, sin utilizar asalariados mas que
circunstancialmente, por exigencias estacionales de
la explotacién agraria. No se perderd la condicién
de cultivador personal aunque se utilicen uno o dos
asalariados, en caso de enfermedad sobrevenida o
de otra justa causa que impida continuar el cultivo
personals.

La doctrina se pregunta por la diferencia entre
el cultivo personal y el cultivo directo y efecti-
vo. A juicio de CorBacro GoEMEz (3), <la diferencia
hay que encontirarla en la realizacién del traba-
jo fisico de llevar una explotacién agricola, gana-
dera o forestal. Mientras que el cultivador per-
sonal realiza este trabajo por si mismo o con la
ayuda de familiares que con él conviven y sin la uti-
lizacién de asalariados més que por exigencias esta-
cionales del cultivo, el cultivador directo y efectivo
es aquél que dirige la explotacién por si mismo y
que asume los riesgos de tal actividad econdmica,
pudiendo contratar asalariados cuando lo estime
conveniente para el buen funcionamiento de las ta-
reas agricolas». Cabe decir que se trata de un arras-
tre histérico del que el legislador no ha querido pres-
cindir, pero que no afiade nada a la definicién -del
art. 15, letra a). Todo arrendatario mnistico debe
ocuparse de manera efectiva y directa de la explota-
cién agraria, y lo que ¢l art. 16 viene a aclarar es
que el antiguo cultivador (directo y} personal consti-
tuye uno de los casos que pueden darse en la vida
real. En consecuencia, el art. 16 no es un supuestos
que ha de afiadirse a Ios del art. 15, sino una acla-
racién o ejemplificacién del mismo, no pudiendo
sostenerse que se trate de una figura privilegiada a
Ia que no sean exigibles los demas requisitos del
art. 15, sino una aclaracién o ejemplificacién del
mismo, en particular la capacidad de obrar en los
términos expuestos (4). Lo que acaso podria espe-
rarse es que la ley hubiera asignado mayor mimero
de consecuencias juridicas a esta figura, que viene
a tener casi cardcter decorativo en la nueva ley (5).

(3) Estudios sobre la Yey de Arrendamientos Riisticos (Murcia, 1982),
p. 41. Para Sancig RERULLIDA, op. et loc. cit., mota 17, todo cultivador
per‘sonal es profesional de la agricultura, pero no todo profesional de la
?gqcyltma es cultivador personal, por ejemplo, €l empresario agricola
individual. Inveca la doctrina jurisprudencial-contenida en las sentencias
de 3 abril 1982, 15 v 17 octubre 1984 y 25 abril 1985,

(4) En sentido contrario GIL-RobLEs y GI-DELeano, op. cit., p. 78.

(5) Asi Corscro GoMEZ, op. cit., p. 41.

2Qué eficacia tendra el contrato de arrendamien-
to rastico celebrado por persona que carece de la
capacidad legal? Hay que distinguir los posibles ca-
sos. Si el contrato lo ha celebrado un incapacitado
0 un menor no emancipado, sera anulable {arts. 1.263
y 1.301). Perc si falta el requisito de la profesionali-
dad (y al tiempo de contratar, basta con manifestar
que se tiene intencién de dedicarse de manera pre-
ferente a actividades agrarias lafo sensu), el contrato
s6lo es resoluble a instancia del arrendador por in-
terés social (art. 76), y subsidiariamente se producira
una hipotética intervencién del IRYDA en calidad
de arrendatario, abonando como renta la usual en
la comarca, con finalidad fundamental de subarrien-
do (art. 17). No parece cotrecto en buena técnica
juridica que la observancia de un requisito de ca-
pacidad que el legislador destaca con tanto énfasis
en el art. 14 quede a la buena voluntad del arren-
dador, dado que la intervencidén administrativa es
poco probable, Nada de extrafio tiene que los prime-
ros comentaristas critiquen a la ley en este punto (6).

b} La persona juridica como arrendataria. Las
exigencias que la ley establece con caracter general
para ser arrendatario, especialmente !as de profesio-
nalidad y la de occuparse de manera efectiva y direc-
ta de la explotacién, ha cobligado al legislador a una
minuciosa reglamentacién —que no se reputd nece-
saria, por €j., en los arts. 15, 32 y 88 del Reglamento
de 1959-—. Dado que las personas juridicas poseen
la capacidad general del art. 38 C.c. en funcién de
los fines para los cuales han sido constituidas, era
evidente que no bastaba con una referencia genérica
a las mismas. En principio, las entidades enumera-
das en la letra b) del art. 15 (Cooperativas Agrarias,
Sociedades Agrarias de transformacién y otras for-
mas de Asociacién de agricultores, Camaras Agrarias
y Sindicatos Agrarios) no ofrecian problemas en su
capacidad, pues la explotacidén agraria encaja direc-
tamente entre sus actividades principales y directas.
Para el IRYDA y organismos similares de las Comu-
nidades Auténomas hay una prohibicién general del
ejercicio de la empresa agraria, y Gnicamente se les
autoriza en determinados y bien delimitados supues-
tos a arrendar con la finalidad de subarrendar a
otros profesionales de la agricultura {personas indi-
viduales o juridicas), dejando bien claro que «sélo
excepcionalmente podra el IRYDA (y hay que enten-
der que la norma alcanza a los organismos paralelos
de las C.C.AA.) retener fincas como arrendatario»
{art. 15, letra c).

Mayores dificultades pueden originar el resto de
las personas juridicas publicas (a las que se exige
que en sus leyes reguladoras se les autorice de modo
expreso para la explotacién de fincas riisticas: le-
tra d); y las sociedades civiles o mercantiles, a las
que se imponen requisitos mas estrictos: que las
participaciones o acciones de sus socios sean nomi-
nativas, y tengan por exclusivo objeto, conforme a
sus estatutos, la explotacién agricola, ganadera o
forestal y, eventualmente, la comercializacién e in-
dustrializacién de los productos obtenidos, con la
advertencia de que cualquier variacién del objeto o

(6) Asi Compacno GOMEZ, op. cit., p. 3% s. que piensa en la posible in-
comstitucionalidad del art. 76; para GiL-RoBLES y GIL-DELGADD, op. cit.,
p. 84 5., la utilizacién de la facultad otorgada al IRYDA por el art. 17,
requerird amplios medios de investigacidn que no es previsible vayan a
ponerse en practica, por lo que se da la impresién de que el legislador
confia, mas bien, en €l efecto disuasorio del precepto.

ampliacién de las actividades sociales fuera de los
supuestos previstos en el parrafo anterior, privara
a la sociedad de su condicién de profesional de la
agricultura (letra e). Infiérese de lo anterior que ni
las sociedades andnimas, ni las de responsabilidad
limitada pueden, por su propia naturaleza, ser arren-
datarias, mientras que las civiles y las colectivas
podrian serlo cumpliendo los transcritos requisitos.
¢Hay nwumerus clausus de posibles personas juridi-
cas que pueden llegar a adquirir 1a cualidad de arren-
datarios de fincas rasticas? El problema puede plan-
tearse respecto de las funciones que no aparecen
mencionadas expressis verbis —a menos que se en-
tiendan incluidas entre «las entidades piblicas» que
se refiere la letra d)—. Pienso que la enumeracién
no es taxativa v que del art. 15 se deducen suficien- |
tes criterios para aplicar analégicamente a la funda- ‘
cidn la nocién de profesional de la agricultura (7).

Entiendo que a las personas juridicas ha de exi-
girse también la capacidad de obrar que para las
personas individuales se requiere en el art. 15, letra
a). Ello se traduce en que el consentimiento negocial
ha de ser otorgado por el o6rganc autorizado para
ello por los respectivos Estatutos o leyes fundacio-
nales. En este punto conviene recordar que sdlo se
exige capacidad para obligarse y no poder de dispo-
sicidn.

c) El caso del arrendatario extranjero. |

Se regula en el art. 14.2: «No podran ser arrenda-
tarios los extranjeros, salvo los sibditos de aquellos
paises que apliquen a los espaficles el principio de
reciprocidad en esta materia». Se trata de una norma
nueva en mnuestro ordenamiento arrendaticio, que
no figuraba en el Proyecto del Gobierno y que se
introdujo durante la discusién parlamentaria me-
diante una enmienda. Cuenta, sin embargo, con el i
precedente del art. 7.° de la L.AU. de 1964 redactado !
en forma parcialmente diferente (se exige reciproci-
dad para disfrutar de los beneficios de Ia LAU,
mientras que la L.AR. se nmiega capacidad para ser
arrendatario salvo el principio de reciprocidad). La
norma es aplicable, tanto a las personas fisicas como
a las juridicas, y no exonera, sino que supone en
caso de reciprocidad que el arrendatario cumpla
todos los requisitos de la Ley especial.

C) Prohibiciones legales para ser arrendatario

Sin existir antecedentes en la legislacién especial, |
y con el confesado propédsito de «evitar la concen- !
tracidn de tierras en explotaciones de dimensiones
excesivas, a fin de facilitar la instalacién en el cam-
po de mayor nimero de empresarios profesionales
y de conseguir la maxima dedicacidén a la direccién
de la explotacién» —seg(in la Exposicidn de Motivos
de Anteproyecto—, y tras una animanada discusion
parlamentaria, se ha llegado a la promulgacién de
ese mastodontico art. 18, si atendemos a su extensién
a todas luces desmesurada, y reglamentista por su
casuistica, propia més bien de una norma de inferior
rango. Probablemente la objecidn de mayor entidad
consiste en la utilizacién de una técnica legal —la de
las leyes claramente prohibitivas— cuya sancidén no

(7) Ultimamente se ha defendido entre nosotros la posibilidad de que
la fundacién ejercite una actividad econdmica de modo habitual: VALERO
Acunpez, La fundacidn como forma de empresa {Valladolid, 1969), p, 482,

,




puede ser otra que Ia nulidad de pleno derecho (ar-
ticulo 6.3 C.c.) (8), mientras que el propio texto le
asigna la sancién poco eficaz del art. 17. Afiddanse
las variadas remisiones a normas futuras que han
de dictar los érganos legislativos o administrativos
(apartados 1 y 8 del propio art. 18), y fécil serd
deducir la complejidad de su aplicacién que redun-
da en una mayor ineficacia prictica del mismo.

En el art. 18 hay una regla general aplicable a
las persconas fisicas, una aplicacién caso por caso
a las persomas juridicas, normas aclaratorias para
ambos supuestos, y determinadas excepciones, Como
ya. he indicado, las consecuencias juridicas de la vio-
lacién de estas prohibiciones legales se ha situado
en el articulo precedente. :

a) Norma general aplicable a las personas fisi-
cas. No podran ser arrendatarios de fincas nisticas
las personas fisicas que, por si ¢ por persona fisica
o juridica interpuesta, sean ya titulares de una
explotacion agraria o varias cuyas dimensiones y
demdas caracteristicas sean fijadas en las distintas
comarcas del pais por los dérganos competentes de
las Comunidades auténomas ¢ por el Ministerio de
Agriculiura, sin que puedan exceder en total de 500
hectdreas de secano & 50 de regadio. Cuando se trata
de finca para aprovechamiento ganadero en régimen
extensivo el limite méaximo sera de 1.000 hectireas.
Si las fincas arrendadas incluyen superficies incultas,
calificadas catastralmente como eriales, matorrales
y monte bajo, dichas superficies no se computardn
a los efectos establecidos en este articulo (aparta-
do 1). En el caso de fincas mixtas, para la determi-
nacién del limite méximo total se computarda cada
hectarca de regadio por diez de secano v cada dos
hectdreas de terremo forestal o ganadero por una
de secano (apartado 6, aplicable tanto a las perso-
nas fisicas como, en sus respectivos casos, a las ju-
ridicas). o

La prohibicién legal de ser arrendatario rustico
alcanza a la titularidad de una o varias explotaciones
agrarias, sin que distinga la ley los supuestos de
titularidad dominical, arrendaticia u otras, por lo
que hay que entender que los abarca a todos. La pro-
hibicién se refuerza contemplando expresamente los
casos de simulacién o interposicidn de personas, fisi-
cas o juridicas. S8i la explotacién es ganancial, se
computard Gnicamente la mitad, y si hay una comu-
nidad pro indiviso, se computara la cucta parte co-
rrespondiente. Del precepto resulta una prohibicién
indirecta de adquirir en propiedad fincas diversas
de las que ya se llevan en arriendo, pues si se sobre-
pasan los limites legales puede frenarse el movimien-
to de adquisicién de tierras (puede ser menos gra-
voso seguir siendo arrendatario que no propietario
con mayores responsabilidades fiscales, etc.). Por
otra parte unos limites mé4s bajo juegan también

como prohibiciones para ejercitar los derechos rea- .

les de adquisicién preferente (cfr, art. 97).

La fijacion de estos limites cuantitativos se remi-
te a futuras normas que dicten las C.C.AA. o ¢l Mi-
nisterio de Agricultura, sefialdndose un tope maximo
de 500 hectireas de secano (o de 1.000 si se trata de
cultivo ganadero extensivo) y 50 hectireas de re-
gadio. )

b} Normas aplicables a las personas juridicas.
Respecto del IRYDA y demds entidades priblicas, so-

(& En tal sentido, Gri-RopLes y GIL-DELGADS, op. cit., p. 85,

ciedades estatales y organismos auténomos, a que
se refieren los apartados c¢) y d) del art. 15, no
existira limitacién de superficie (apartado 2 del ar-
ticulo 18). Norma comprensible en su aplicacién

al IRYDA, pero creadora de una injustificada des-

igualdad en favor de las demas personas juridicas
ptiblicas en relacién con las personas privadas, fisi-
cas o juridicas. ¢No se infringe el principio de igual-
dad del art. 14, y el principio de economia de mer-
cado del art. 38, ambos de la C.E.? En cuanto a las
entidades comprendidas en el apartado b) del art. 15
(Cooperativas, Sociedades de Transformacién, etc.)
el limite se determinari reglamentariamente en fun-
cién de las caracteristicas de aquéllas (apartado 3).
Esta remisiéon a una norma reglamentaria crea in-
certidumbre e inseguridad juridica, ¥ parece conce-
hirse como norma privilegiada en relacidon con las
personas juridicas privadas. Los requisitos de su-
perficie serdn igualmente aplicables a las sociedades
mencionadas en el apartade 2) del art. 15. A tal
efecto se considerara que cada socio es arrendatario
del numero de hectireas que resulte de aplicar a
la superficie total arrendada por la sociedad el por-
centaje de participacién de aquél en el capital social
(apartado 4).

c) Excepciones a las prohibiciones legales de
arrendar. Tratan de ellas los apartados 7 y 8 del
art. 18, que parecen obedecer a fundamento distinto:

a') Arrendamiento de wune unidad indivisible
de explotacion. Podri, por una misma persona —sea
fisica o juridica—, tomarse en arrendamiento, pre-
via autorizacién del IRYDA, una finca cuya superfi-
cie sea superior a los limites que resulten del desa-
rrollo neormative de los apartados 1 y 3 de este
articulo, siempre que constituya una unidad de ex-
plotacién cuya division menoscabe sustancialmente
su rentabilidad. Adviértase que la validez del con-
irato se subordina a una autorizacién administrativa
previa. ¢Quid si seso licita a posteriori, o si se ha
incidido en la prohibicién despuds de formalizado el
contrato? Por otra parte, la expresién utilizada (<uni-
dad de explotacién cuya division menoscabe sustan-
cialmente su rentabilidads)} no parece coincidir con
las de los articulos del C.c. relativos a la divisién de
la cosa comun («no podrian exigir la division de la
cosa comun cuando de hacerla resulte inservible
para el uso a que se destina», dice el art. 401, par. 1.°:
«cuando la cosa fuere esencialmente indivisible», dice
el art. 404).

') Arrendamiento de fincas forestales. Cuando
se irata de fincas cuyo destino sea forestal y los
arrendatarios industrialicen la totalidad de los pro-
ductos forestales obtenidos en ellas no regirdn los
limites de superficie establecidos en este articulo,
pero corresponderd al Ministerio de Agricultura o a
los 6rganos competentes de las C.C.AA. schalar la
superficie mixima que se puede tomar en arrenda-
miento de acuerdo con las caracterfsticas de la em-
presa v podra limitar las especies, métodos de plan-
tacién y tratamiento selvicola que pretendan utili-
zarse, cuando puedan alterar el equilibrio ecolégico
de la zona. No parece muy clara la razén de ser de
esta excepcién (9), y mucho menos la dltima justi-
ficacién de la limitacién de superficie aludida en la

(9) Salvo, acaso, la de proteger a las industrias papeleras, y otras
de aprovechamiento de los productos forestales, a que alude GIL-RobLBES
y Gu-DeLGADD, op. cit., p. 92.
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norma, dado que la proteccién del medio ambiente
debe tener otras sedes. El trato discriminatorio para
las explotaciones agrarias en sentido estricio resulta
llamativo, pues en el primer caso se establecen unas
limitaciones minimas de origen legal, en tanto que
en las explotaciones forestales no se avanza por la
ley ningtin criterio para fijar limites, encomendando-
Io totalmente a Ia determinacién administrativa.

D)} Modificaciones sobre venidas en las circunstan-
cias personales del arrendatario. Convalidacién
eventual del contrato

Es una rigurosa innovacién del art. 19 que viene
a completar lo dispuesto en el art. 17. Puede expli-
carse por la circunstancia de contemplarse el arren-
damiento rustico por el legislador como contrato de
largo tracto durante cuyo transcurso pueden llegarse
a modificar las circunstancias personales que deben
concurrir en el arrendatario. Novedosa es también
Ia posibilidad de convalidacién que se prevé en el
mismo proyecto, poco coherente con la naturaleza
de las prohibiciones legales para contratar.

Dice asi el art. 19: «1.— En el caso de que duran-
te el arrendamiento, el arrendatario dejase de ser
profesional de la agricultura o arrendare explotacio-
nes que rebasen los limites a que se refiere el articu-
lo anterior se aplicara lo dispuesto en el articulo 17.

2. Los contratos a que se refiere el apartado
anterior quedardn convalidados si, antes de que el
arrendatario, en su defecto, el IRYDA e¢jercite su de-
recho, recupera el arrendatario la condicién de pro-
fesional de la agricultura o se resolvieran o extin-
guieran otros arrendamientos, de modo que las tie-
rras que pueda explotar el arrendatario queden re-
ducidas a los limites permitidoss,

Por de pronto no se trata aqui de alteraciones
en la capacidad civil de obrar (p. €j., arrendatario
que resulta incapacitado por locura), sino exclusiva-
mente en el requisito de la profesionalidad agraria
y en las prohibiciones por razén de superficie culti-
vada. La formula «durante el arrendamiento» englo-
ba tanto los supuestos de plazo contractual como
de prérroga legal. Bl «derecho» a que alude el ar
ticulo 192, es exclusivamente el otorgado por la
LAR. en sus arts. 76 y subsidiariamente 17, y no a
otros que, nacidos del contrato, pudieran estar am-
parados por el C.c. Se ha observado que no hay ade-
cuada correlacién entre el art. 18.1 y el 18.2, de modo
que este nltimo no ha previsto la alteracién intro-
ducida en aquél durante la discusién parlamentaria
segim la cual hay que computar también las super-
ficies agrarias de que por ejemplo se es propieta-
rio (10). En mi opinién el art. 19 debe completarse
con la nueva redaccién dada al art. 18.1, sin que
pueda verse en aquél un dmbito de actuacion mas
reducido.

E) Consecuencias derivadas del incumplimiento por
el arrendatario de los requisitos subjetivos para
celebrar el contrato de arrendamiento rdstice.

Ha de advertirse que las sanciones por falta de
capacidad dispositiva en el arrendador (art. 12.1) no

(10) Asi Gri-RobLEs y GIL-DELGADD, Op. cit., p. 94).

aparecen en la LAR., por lo que serd preciso aplicar
la doctrina general del C.c. Tampoco dice nada esta
Ley cuando se infringe la exigencia de que el arren-
datario individual esté en la plenitud de sus dere-
chos civiles o sea un menor emancipado por cual-
quier causa (art. 15, letra a), y el contrato se otorgue
por un ¢6rgano de persona juridica no legitimado
para realizar este contrato (hipétesis contempladas
en las letras b) y ¢) del mismo articulo, supuesto al
que habra de aplicar la solucién anterior.

La sancién del art. 17 se aplica a los arrendata-
rios que mo sean profesionales de la agricultura. Cir-
cunstancia dificil de acreditar, por un lado, ¥ que,
por otro, para eludirla basta alegar en el conirato
que se tiene el propdsito «de dedicarse de manera
preferente a actividades de caricter agrario». De aqui
que al tiempo de contratar habrid pocos arrendata-
rios individuales que no cumplan tal exigencia, razén
que explica también la norma del art. 19, ya que
serd a lo largo de la vida del contrato cuando se pon-
ga de manifiesto que el arrendatario no es un pro-
fesional de la agricultura.

El exceso de superficie cultivable es un dato de
hecho que puede aparecer al contratar, y que arren-
dador y arendatario conocerdn cumplidamente si
son del mismo pueblo o, al menos, de la misma
comarca. Pero, ¢interesara al arrendador descubrir-
lo vy al arrendatario confesarlo? Los primeros co-
mentaristas de la ley han puesto en duda la eficacia
de esta sancién, por la falta de interés del arren-
dador y por la problemdtica intervencién del IRYDA.

Tanio en el caso de no ser profesional de la
agricultura el arrendatario como de exceso de su-
perficie, el contrato no es anulable en un caso y nulo
de pleno derecho en el otro, sino resoluble por inte-
rés social conforme al art. 76. Nada se dispone sobre
la duracién de esta accién resolutoria, por lo que
habria que aplicar el plazo general de quince ajiios.
Precisamente para obviar esta larga pendencia, ha
imaginado el legislador un complicado mecanismo
que se describe en el art. 17: Debe mediar un re-
querimiento del TRYDA al arrendador para que ejer-
cite la accién de resolucién del contrato de arrenda-
miento. Algin comentarista advierte sobre la posi-
bilidad de fraudes por connivencia entre las partes
contractuales (11). Lo que si estd claro es que el
IRYDA no ha sido parie del contrato y por ello
carece de legitimacién procesal para intervenir como
coadyuvante en el proceso resolutorio. Ante una sen-
tencia desestimatoria, la Administracién no puede
hacer nada. Pero si la sentencia ha resuelto el con-
trato, tampoco podrd intervenir el IRYDA, ya que
Ia finalidad de la ley se habra cumplido. Sélo en el
caso de que el arrendador adopte una actitud pasi-
va, dejando transcurrir el plazo de treinta dias, ca-
bri seguir aplicando el art. 17. Lo que ocurre es que
no se explica suficientemente cémo el IRYDA se
convierte en arrendatario. ¢Necesitard acudir a los
Tribunales para resolver el contrato?; pero, enlon-
ces, ¢con qué personalidad actta en el proceso? ¢Po-
dra el TRYDA solicitar del Juez directamente la ce-
sién del contrato en su favor? El precepto sélo dice
que este Organismo tendrd la facultad de arrvendar
la finca, abonando como renta la usual en la comar-
ca. Lo que parece situarnos en Ia esfera de los con-
tratos forzosos o impuestos. Pero salvo el caso de

(11) Asi Gi-RosLes y Gi.-DeiGapo, op. cit., p. 86.




que el IRYDA retenga las fincas arrendadas —lo
que so6lo serd excepceional segin el art, 15, letra d)—,
dicho organismo subarrendard las fincas a alguna
de las personas enumeradas en las letras a) y b) del
art. 15, y con preferencia a los titulares de explota-
ciones colindantes que no alcancen los limites mi-
nimos de viabilidad (art. 17.2, in fine). ;Se trata de
una concesidon discrecional administrativa, o de de-
rechos civiles, eventualmente reclamables ante Ia ju-
risdiccién de esta clase? Me inclino a esta segunda
posibilidad. '

La falta inicial del requisito de Ia profesionali-
dad o el exceso de superficie explotada no es sus-
ceptible de subsanacién ¢ convalidacién a posteriori.
§i lo es, en cambio, como se ha visto, el case de que
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tal infraccién se produzca durante la vida del con-
trato. Dualidad de trato no ficilmente explicable.

3. VALORACION CRITICA DE LOS REQUISITOS
SUBJETIVOS DEL CONTRATO DE ARRENDA-
MIENTO RUSTICO SEGUN LA LEY DE 1980

La valoracién de conjunio no puede ser positiva.
Si formalmente el capitulo Il merece un juicio favo-
rable por haber agrupado las normas que afectan a
los elementos personales del contrato, desde un pun-
to de vista sustantivo, o de fondo, la regulacién es
compleja, a veces confusa, y con pocas posibilidades
de actuarse eficazmente. '

Miguel - Angel LOPEZ SANCHEZ

Sobre la aplicabilidad a los agricultores
de la Ley General para la defensa
de los Consumidores y Usuarios*

1. PRELIMINAR: LA DOBLE JUSTIFICACION
(FORMAL/MATERIAL) DE LA LGDCU

La Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (LGDCU),
obedece formalmente, segiin reza su predmbulo, al
propésito de dar cumplimiento al mandato conteni-
do en el art. 51 de nuestra Constitucién (1). Como
de todos es sabido, la redaccién de los dos primeros
apartados del mencionado precepto estd directamen-
te inspirada en la Resolucién del Consejo de la Co-
munidad Econémica Europea, de 14 de abril de 1975,
relativa a un «Programa preliminar para una poli-
tica de proteccién e informacién de los consumido-
res» (2). Al igual que en el texto comunitario, en la

{*) El presente escrito reproduce sustancialmente las tesis que tuve
ncasién de mantener en las Jornadas que, organizadas por el Instituto de
Derecho Agrario de la Universidad de Zaragoza, se celebraron en Jaca,
los dias 20 y 21 de septiembre de 1986, dedicadas a «La Agricultura ante
la Ley General de Consumidores y Usuarioss.

Para cumplir los compromisos asumidos, debo dejar constancia de
que este estudio se sitia en el marco de una investigacién mds amplia,
sobre los «Aspectos juridico-privados de la proteccion del consumidors,
que un equipo de profesores de la Facultad de Derecho de Zaragoza ve-
pimos realizando con el apoyo financierc de la Diputacién General de
Aragén.

¢1) En los paises europeos occidentales, la legitimidad juridico-for-
mal de una politica consciente por parte del Estado en favor de los in-
tereses de los consumidores —politica que histéricamente se da por vez
primera en el seno de los sistemas econémicos de capitalismo avanzado
a partir del conocido «Special Message to the Congress on Protecting
the Consumer Inlerests, de 15 de marzo de 1962, del presidente USA J. F.
Kennedy (cuyo contenido puede verse en E. v. HIPPEL, Verbraucherschutzy,
38 ed., Tiibingen, 1986, pdgs. 281 y sigs.)— hay que buscarla o bien
en exigencias institucionales de asegurar el buen funcicpamiento del sis-
tema econdmico, o bien en la cldusula del «Estado socials, alli donde
expresa o implicitamente aparece afirmada. Segin la perspectiva que se
adopte —y, por tanto, segiin la «interpretacién» que se haga de l:all poli-
tica—, ésta consistird primordialmente en medidas de informacitn ¥y
edizcacién, que dejan intactas las causas determinantes de la posicién del
consumidor -~segtin el llamado Informationsmodell— o en previsiones de
cardcter compensatorio en relacidn con los procesos de me_r::fa.EiO, con las
que se trata de remover aquellas causas (v., para las posibilidades gue
ofrece uno y otro enfoque, K. SIMITIs, Verbraucherschutz, Schlagwort
oder Rechtsprinzip?, Baden-Baden, 1976).

Entre nosotros —como se ha indicado— esa politica en defensa _del
consumidor viene legitimada (y exigida) formalmente por Ia configuracién
de dicha defensa como «principio rector de la politica social ¥ econd-
micar en el art. 5! de la Constitucién. Circunstancia que, a la luz_ de:I
art. 53, ap. 3, también del texto constitucional, confiere ald_lcho princi-
pio un valor soperior al de una simple norma programdtica {v., asi,
E. Garcia be ENTERRfa, Lo Constitucién como norma y el Tribunal Cons-
titucional, Madrid, 1981, pag. 69). .

(2) Publicada originariamente en JOCE, 1975, C 92, pags. 16 y sigs.,
1a versién oficial en castellano de esta Resolucién puede consultarse.a!:lo-
ra en el Diario Oficial de las Comumnidades Huropeas (DOCE‘_), edicién
especial, 1985: I5. Proteccidn del medio ambiente y dei conswnidor, volu-
men 01, pags. 65 y sigs. .

Para los detalles acerca de la gestaciém del art. 51 de nuestra Consti-
tucién, pueden verse, entre otiros, los trabajos de A. BERCOVITL, «La

norma constitucional se apunta hacia la necesidad
de desarrollar una politica por parte de los poderes
publicos que garantice, mediante procedimientos
eficaces, la salud, la seguridad y los legftimos intere-
ses econdmicos de los consumidores, asi como la
promocién de su informacién y educacién, el fomen-
to de sus organizaciones y su audiencia en las cues-
tiones que puedan afectarles. Aunque sin excluir ni
suplantar otras actuaciones y desarrollos normativos
derivados de ambitos competenciales cercanos o co-
nexos (3), la LGDCU aborda en su conjunto la am-
plia tematica a que acabo de aludir.

Desde un punto de vista material —por cierto, el
que aqui y ahora mas nos interesa—, la finalidad de
la nueva disciplina no es otra que la de restablecer el
equilibrio en las relaciones entre empresarios/profe-
sionales y consumidores. Que ese objetivo pueda o
no alcanzarse con la regulacién que se contiene en
la LGDCU, es cuestién cuyo anilisis escapa a las
motivaciones de este escrito (4). Para las reflexiones

proteccién de los consumidores, la Constifucidn espafiola y el Derecho
mercantils, en Lecturas sobre la Constifucidn espefiole, coordinacidén de
T. R. Fernéndez Rodripuez, tomo II, Madrid, 1978, pags. 12 y sigs.: y
I. J. Ruiz Rico, en los Comentarios a las leyes politicas, dirigidos por
0, Alzaga: Constitucidn espafiola de 1978, tomo IV, Articulos 39 a 35,
Madrid, 1984, pigs. 405 y sigs.

(3) FI caricter inter- o multidisciplinar del denominado «derecho del
consumo» no deja de plantear delicados problemas cmando se trata de
concrefar hasta dénde pueden llegar en el 4mbito de la proteccién de
los consumidores los correspondientes 6rpganos del Estado y de las Co-
munidades auténomas. El capftulo décimo de la LGDCU, destinado a
precisar tales competencias, no parece haber seguido el camino metodo-
légicamente més correcto para ello (v., sobre el particular, las intere-
santes reflexiomes de J. A. Santsamaria, «La regulacidn normativa de la
distribucién competencial», en Est, Cons., 1984, ntim. 3, pégs. 161 y sigs.).
El Tribunal Constitucional ha tenido ya ocasién de pronunciarse al
respecto en la sentencia 71/1982, de 30 de noviembre (BOE, suplemenio
al mim. 312, de 29 de diciembre de 1982), al resolver el recurso de in-
constitecionalidad interpueste por el Gobierno de la MNacidén contra el
«Bstatuto del Consumidor» del Pals Vasco. En dicha resolucién, se es-
tablece la doctrina de que, al no ser la defensa del consumidor «ma-
teria» de las mencionadas en los arts. 148 y 149 de la Comnstitucidn, la
atribucién de compeiencias en cuanto a su regulacidén (y/o ejecucién)
debe ser decidida a partir del criterio «prevalentes de clasificacién de
disciplinas juridicas, presente en aquellos preceptos constitucionales, de
entre los que concurran en el caso concreto. Recientemente, el Tribunal
Constitucional ha vuelto sobre este problema en su sentencia 88/1986, de
1 de julio (BOE, suplemento al ndm. 174, de 22 de julic de 1986), acerca
de 1a Ley 171983, de 18 de febrero, de regulacién administrativa de de-
terminadas estructuras comerciales ¥ ventas especiales, de la Presidencia
de Ia Generalidad de Catalufiz (v. el comentario a esta sentencia de R.
BercoviTe, «La defensa coniraciual del comsumidor y el reparto de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades auténomas en la doctrina
del Tribunal Constitucionals, en Actualidad Civil, 1986, pégs. 145 y sips.

(4) Acerca de ello me permito remitir al lector a mi trabajo «La tu-
tela del consumatore in Spagpas, publicado en la Riv, trim. dir. proc.
civ., 1986, pégs. 960 y sigs. Un estudio global mds detallado de la nueva
disciplina puede verse en Est. Cons., 1984, ntim. 3, monogrificamente
dedicado a la LGDCU.
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que siguen, lo que importa subrayar es que toda
disciplina juridica dictada en favor de los consumi-
dores parte, como sobradamente lo acredita el exa-
men del Derecho comparado, de la situacién de
desigualdad estructural de fuerzas en que éstos se
encuentran en las modernas economias de mercado
frente a productores y distribuidores, y de Ia estima-
cién de que el modo de superar esa desigualdad
pasa necesariamente por el reconocimiento al con-
sumidor de derechos complementarios de aguellos
de los que (al menos, formalmente) es ya titular
segin el ordenamiento tradicional, asi como por el
sometimiento de la actividad de produccién y dis-
tribucion de bienes y servicios a determinados con-
troles de cardcter juridico-publico (5).

2. LA DELIMITACION SURJETIVA DEL AMBITO
DE APLICACION DE LA LGDCU: LA OPCION
LEGISLATIVA POR UNA NOCION CONCRETA,
AUNQUE AMPLIA, DE CONSUMIDOR

Al delimitar el Ambito aplicativo de la LGDCU,
nuestro-legislador, prescindiendo de otras alternati-
vas que igualmente en le ofrecian —como la referen-
cia al acto de consumo, o a los bienes o servicios
adquiridos o disfrutados (6)—, ha optado por defi-
nir al sujeto beneficiario de la proteccién dispensa-
ble que la citada ley. La nocién de consumidor (y
usuario) elegida resulta del art. 1, apartados 2 y 3,
a cuyo tenor:

Art. 1, ap. 2: «A los efectos de esta Ley, son
consumidores o usuarios las personas fisicas
o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan,
como destinatarios finales, bienes muebles o
inmuebles, productos, servicios, actividades o
funciones, cualquiera que sea la naturaleza
publica o, privada, individual o colectiva, de
quienes los producen, facilitan, suministran
o expidens».

Art. 1, ap. 3: «No tendran la consideracién
de consumidores o usuarios quienes, sin cons-
tituirse en destinatarios finales, adquieran, al-
macenen, utilicen o consuman bienes o servi-
cios con el fin de integrarlos en procesos de
produccidn, transformacidn, comercializacién
o prestacién a terceros» (7).

Como puede advertirse, se trata de una nocién de
consumidor a la vez concreta y amplia. Una nocién
concreta, porque en ella no se identifica consumidor
con «cualguier individuo interesado en los diversos
aspectos de la vida social que puedan direcia o indi-
rectamente afectarle en cuanto consumidors» ——no-

(5) V., asi, enire otros, N. Rercs, Mercado y derecho (Teorla ¥ praxis
del derecho econdmico en la Repiiblica Federal Alemana), versién cas-
tellana y notas de A. Font, Barcelona, 1985, pags. 164 y sigs.; G. GhIpin,
Per i consumatori, Bologna, 1977, pags. 52 y sigs.; y G. ALPa, Tutela del
consumatore e controlli sull'impresa, Bologna, 1977, passim. )

(6) Sobre esos criterios alternativos de delimitacién, v. en nuestra
doctrina A. BERCOVITZ, «Ambito de aplicacién y derechos de los consumi-
d_ores en la Ley Genperal para la Defensa de los Consumidores vy Usua-
rios», en Esf. Cons., 1984, nam. 3, pags. 22-23; y también J. L. Rivero
Yserw y J. I. FonT GALAN, aMateriales normativos para una Ley de De-
fensa de los Consumidores ¥ Usuarios de Andalucfas, en Est. Cons., 1985,
nim. 6, pags. 135-137. ‘

() La expresién «sin constituirse en destinatarios finales», que figu-
ra en el ap. 3 del art. I de la LGDCU, fue introducida a rafz de tma
enmienda presentada en el Congreso de los Diputados para «hace(r) mas
precisa la idea en que se sostiene el textos. A la vista estd que la fina-
lidad aclaratoria pretendida no ha sido lograda. Para la interpretacidn
que debe darse a tal expresiém, v. A, BECOVITZ, <Ambito de aplicacién y
derechos de los consumidores...», cit., pig. 28.
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cién esta ultima abstracta, utilizada en el «Programa
preliminars de la CE.E. ya citado, y que, vista la
inspiracién comunitaria del art. 51 de nuestra ley
fundamental, acaso quepa interpretar gue fuera la
nocidén de consumidor que el constituyente quiso in-
corporar a nuestro ordenamiento en ¢l momento de
definir la «protecciéon de los consumidores» como
principio rector de la politica social y econémica—,
sino con quien se constituya en «destinatario finals
de cuanto es ofrecido en el mercado, El alcance de
esta exigencia, o, lo que es Io mismo, Ia determina-
cion de quienes sean «destinatarios finales» en el
sentido de la LGDCU, hay que buscarlo en la propia
LGDCU, ¥ precisamente en el art. 1, ap. 3, transcrito:
«destinatarios finales» son quienes adquieren, utili-
zan o disfrutan bienes, servicios, etc., para un pro-
posito o finalidad ajena al mercado —corrientemen-
te, para la satisfaccién de necesidades personales o
familiares—, y no, en consecuencia, para «iniegrar-
los en procesos de produccion, transformacién, co-
mercializacidn o prestacién a terceros».

Ahora bien, como he recordado, la nocién de con-
sumidor de la LGDCU es, al mismo tiempo, una no-
cién amplia. Asi, se comprende en ella, tanto al con-
sumidor contratante, usuario o no del bien o servi-
cio adguirido, cuanto al consumidor material o de
hecho, que no contraté dicha adquisicién; ya se
trate de una persona fisica, ya de una juridica; con-
sista lo adquirido o disfrutade en bienes, productos
o servicios, como en «actividades o funciones» (sic.);
tenga la otra parte en la relacién juridica naturaleza
publica o privada, individual o colectiva.

Al definir al consumidor protegido por la LGDCU,
nuestro legislador no menciona expresamente la
condicidn empresarial o profesional del sujeto con
el que aquél ha de entrar en relacién para merecer
la tutela que dicha ley otorga. Sin embargo, que asi
debe ser esta fuera de toda duda. Sustancialmente,
porque —como ya he recordado— la ratio altima a
que obedece cualquier disciplina dictada en favor
del consumidor consiste en superar la posicién eco-
némico-juridica subalterna que éste detenta en los
sistemas econdmicos de capitalismo maduro en re-
lacién con la disfrutada por las fuerzas econémicas
activas en el mercado. Pero, ademds, porque formal-
mente —sin necesidad, por tanto, de tener que in-
currir en una interpretacién correctora de la literali-
dad de la norma (8)— cabe inferir sin dificultad
esa cxigencia del conjunto de la disciplina a través
de las no escasas referencias que a fabricantes, pro-
ductores, suministradores, empresas, etc.,, como
partners del consumidor, se hacen en diversos pre-
ceptos de la LGDCU (v. gr.: arts. 10, 16, 21, 26, 27),
¥ que viene a insinuar el ap. 3 del art. 1, en su inciso
final.

3. LA APLICABILIDAD DE LA LGDCU A LOS AGRI-
CULTORES EN CUANTO EMPRESARIOS. LA
NO POSIBLE CONSIDERACION DE LOS AGRI-
CULTORES COMO «<DESTINATARIOS FINALES»
EN EL SENTIDO DE LA LGDCU

Estas elementales puntualizaciones que preceden
permiten abordar ya —en mi opinién— el estudio

(8) Como, sin embargo, parece creer, si no le he malinterpretado,
S. Cavakuiias, Responsabilidad civil y proteccidn del consumider, Palma
de Mallorca, 1985, pdg. 172.

del problema que da titulo a estas lineas: el de si
es o no aplicable a los agricultores, entendiendo por
tales a los empresarios o profesionales de la agri-
cultura, lIa LGDCU. Y, a este respecto, parece claro
que deben discriminarse dos supuestos: aquél en el
que el agricultor acttia como productor (y, en su
caso, suministrador directo) de productos agricolas
para el mercado, y aquel otro en el que el profesio-
nal de la agricultura interviene como adquirente o
usuario de bienes y/o servicios para su actividad em-
presarial.

En el primer caso, la solucién afirmativa no en-
cuentra ningtn obsticulo para imponerse (9). Ante
todo, porque la actividad agricola realizada con ca-
racter. profesional es actividad empresarial que pue-
de comprometer los intereses econdmicos, la salud,
la seguridad, etc., de los destinatarios dltimes de los
productos agricolas; intereses éstos para cuya mejor
salvaguardia fue promulgada de LGDCU. Pero, tam-
bién, porque no es dificil incluir a los profesionales
de la agricultura en la nocién de «contraparte del
consumidor» que cabe elaborar, en términos de gran
amplitud, a partir del articulado de la LGDCU. Quie-
re con esto decirse que los agricultores vienen obli-
gados a observar las prescripciones que a empresa-
rios/profesionales, en general, refiere la LGDCU, que-
dando sujetos en otro caso a las sanciones y respon-
sabilidades juridico-piiblicas en ella previstas, al tiem-
po que pueden ver cémo en su contra los consumido-
res de sus productos esgrimen pretensiones de ca-
racter juridico-privado basadas en dicha ley.

La respuesta en el segundo supuesto no me pare-

ce mas dificil. Solo gue agui esa respuesta ha de .

ser, al menos en principio, negativa. Pues, en efecto,
el profesional de la agricultura que adquiere o utili-
za en o para su actividad empresarial maquinaria,
fertilizantes, semillas, plaguicidas, etc.,, no es con-
sumidor en el sentido del art. 1 de 1a LGDCU. Y no
Io es porque, aun en el caso de que tales bienes no
salgan de sus manos, lo cierto es que se integran «en
procesos de produccién, transformacién, comerciali-
zacién o prestacién a terceros», lo que impide que
tales sujetos puedan venir considerados «destinata-
tarios finales» —y, por tanto, consumidores— a los
efectos de aquella ley (10). Es més: en mi opinién,
esa respuesta negativa procede igualmente, al menos
en principio, en la hipétesis de que una parte de los
bienes o servicios adquiridos o disfrutados con fines
empresariales se empleen por el agricultor también
o ademas para la satisfaccién de necesidades perso-
nales o familiares. Y estimo que es ésta la solucién
que debe darse al problema que nos ocupa porque
ni Ia contraparte del agriculior estara de ordinario
en condiciones de conocer el destino dual que este
1ltimo piensa dar a tales bienes o servicios —supues-
to que en el momento de contratar el profesional
de la agricultura tenga ya decidido ese doble desti-
no—, ni el acto de adquisicién o disfrute puede ser
dividido en dos partes, a fin de aplicar a cada una
un diverso régimen juridico, ni el agricultor se en-
cuentra en dicha hipdtesis protagonizando una situa-
cién de subalternidad o inferioridad como la que
materialmente justifica la aplicacién de Ja disciplina

(9) Conforme, A. BErcovit?, «Ambifo de aplicacién y derechos de los
consumidores...», cit,, pig. 30; y parece que también C. VATTIER, <«El
agricultor ante la Ley de proteccion al consumidor», en Rev. Der. Agrar.
Alim., 1986, nfims. 3-4, pags. 5 y 10.

(10) De-igual opini6n C. VATIIER, «El agricultor ante la Ley de pro-
teccién al consurmidors, cit., pig. 8.

consignada en la LGDCU. En oiras palabras: el pro-
fesional de la agricultura, cuando procede en el modo
indicado, es decir, cuando afecta una parte de lo
adquirido a fines empresariales y destina otra parte
a cubrir necesidades personales o familiares, ni posee
unos conocimientos técnicos menores, ni dispone
de una fuerza contractual o extracontractual inferior
a la de su partner en la relacién juridica comparati-
vamente a cuando actia exclusivamente en el marco
de su actividad empresarial. En estas circunstancias,
su calificacién como consumidor o no, a los efectos
de la LGDCU, debe ser decidida, en aras de la nece-
saria seguridad juridica, por datos exiernos, inme-
diatamente perceptibles por la otra parte: datos
tales como la finalidad caracteristica de los bienes
suministrados, la cantidad en que son solicitados, la
veste econdmico-juridica bajo la que se presenta el
adquirente, etc., reveladores de su preferente (o no)
destino empresarial (11).

4, DE LA NOCION ABSTRACTA DE CONSUMI-
DOR: SOBRE SU PRESENCIA EN LA LGDCU
Y LA INCLUSION EN ELLA DE LOS AGRICUL-
TORES

Con todo, la aplicabilidad de la LGDCU en su sig-
nificacién tuitiva a los profesionales de la agricultu-
ra ha sido postulada por algiin autor desde otra
perspectiva, esto es: interpretando que, si bien es
cierte que los agricultores no entran en la nocion
concreta de consumidor consignada en el art. 1 de
la LGDCU, si lo hacen, en cambio, en una nocioén
abstracta; nocién esta dltima que habria sido la
implicitamente utilizada por nuestro legislador de
1984 en no pocos capitulos de aquella ley. «Un répi-
do recorrido del texto legal en estudio» vendria —se
dice— a «corrobora(r) esia conclusién» (12). Asi, en
materia de salud y seguridad, la disciplina del capi-
tulo segundc demostraria que el sujeto protegido
por ella no resulta ser el «destinatario final» de los
bienes o servicios que pudieran comprometerlas, sino
cualquier persona fisica, posible consumidora o usua-
ria del respectivo producto: por consiguiente, tam-
bién los agricultores. Poco menos que definitiva a
este respeclo se presentaria la previsién del art. 4,
ap. 2, de la LGDCU, relativa a determinados produc-
tos habitualmente manipulados por agricultores
(fertilizantes, plaguicidas), para cuyo envasado se
exige ¢l cumplimiento de las debidas garantias y la
incorporaci6n de indicaciones que adviertan sobre
los riesgos de su empleo. Parecidamente sucederia
en materia de proteccién de los intereses econdmni-
cos y sociales, regulada en el capitulo tercero. La
lectura de los correspondientes preceptos pondria
de relieve que el sujeto tutelado ahi frente a una
publicidad comercial engafiosa (art. 8) y frente al
(ab)uso de condiciones generales de los contratos
(art. 10), y beneficiario de la garantia de buen funcio-
namiento prevista en relacién con los bienes de na-
turaleza duradera (art. 11), es, una vez mas, no el
«destinatario final» del art. 1, sino el sujeto contra-
tante que adquiere el productc que sea, con indepen-

(11) En términos sustancialmente coincidentes se manifiesta A. BERCO-
vitz, «Ambite de aplicacién y derechos de los consumidores...s, cit.,
pags. 30-31 v 33.

(12} C. VATTIER, <El agricultor ante la Ley de proteccién al consumi-
dors, cit., pags. 9-10.
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dencia de gque dicho producto resulte luego o no
utilizado o consumido por su adquirente. Y, en fin,
ocurriria de igual manera en materia de responsa-
bilidad por dafios. Titular del derecho a ser indem-
nizado que se regula en el capitulo octavo vendria
a ser, cuando menos en los supuestos contemplados
en el art. 28 (:responsabilidad objetiva o sin culpa),
cualquier individuo que en su persona o patrimonio
sufriera perjuicios a consecuencia del «correcto uso
y consumo» de los bienes y/o servicios a que el
citado precepto se refiere, fuese o no su «destinata-
rio finals.

Acreditada quedaria de este modo la «inutilidad»
de la nocién legal de consumidor ofrecida por el
art. 1 de la LGDCU, al prescindir de ella €l legislador
en el momento de articular la disciplina sustantiva.
Sin embargo, atn habria otros datos con los que con-
tar, que permitirian afirmar que una interpretacién
distinta —en sustancia: una interpretacién que no
incluyera a los profesionales de la agricultura en el
circulo de los sujetos protegidos por la LGDCU—
conduciria a un resultado «absurdo y contrario a
Ia Constitucion» (13). Porque la denegacién de tutela
a los agricultores en cuanto consumidores a partir
de la LGDCU supondria empeorar su posicién juo-
ridica tal y como ésta ha sido reconocida y prote-
gida por el Tribupal Supremo en varias sentencias
relativamente recientes, en las que —se arguye— los
profesionales de la agriculiura fueron protegidos
frente a los productores y suministradores de fungi-
cidas, insecticidas, abonos, etc., por ser consumido-
res (14).

Varias son las razones que —a mi juicio— cabe
oponer al punto de vista recién expuesto, que lo
hacen sustancialmente inaceptable. Comenzando por
el argumento jurisprudencial que se aduce, una do-
ble objecién debe ser formulada. En primer lugar,
la de que arranca de una desacertada interpretacién
de la doctrina contenida en las sentencias del Tribu-
nal Supremo que se citan. Porque, en éstas, la pro-
teccién que nuestro alto tribunal dispensa a los pro-
fesionales de la agriculiua para nada se apoya en
su condicién de consumidores. En efecio, en ninguna
de tales decisiones, la solucién del litigic se articula
a partir de preceptos en los que la regla en ellos con-
signada haga referencia a un sujeto en cuanto con-
sumidor en términos juridicamente relevantes. Sig-
nificativa es, en este punto, la circunstancia de que
en dichas sentencias no se invoque —como podria
haberse heche, al menos en las dos tiltimas cronols-
gicamente— el art. 51 de Ia Constitucién, disposicién
que, por la via del art. 53, ap, 3, del mismo texto
fundamental, habria habilitado —si hubiese parecido
necesaria— una relectura en clave pro consumma-
tore de los textos legales aplicables. Sucede, incluso,
que nuestros magistrados no Ilegaron ni siquiera a
emplear en sus considerandos el vocablo «consumi-
dor», salvo en la sentencia de 14 de noviembre de
1984; vy, en ésta, vistos sus razonamientos, la califi-
cion (indirecta} de los profesionales de la agricultura
coma «consumidores o usuarios» tiene un significa-

(13) Las expresiones entrecomilladas proceden del trabajo de C, Vat-
TOM, cit., en Ja nota precedente.

(14} Las sentencias del Tribunal Supremo a que se hace referencia
son las de 30 de abril de 1975 (Ar. Rep. Jur., 1893), 29 de diciembre de
1978 (Ar. Rep. Jur., 4481), 20 de octubre de 1983 (Ar. Rep. Jur., 533) y
14 de noviembre de 1984 (Ar. Rep. Jur., 5554), esta ultima comentada
por J. G. SToRCH BE GRACIA Y ASENSIO, «Dafios causados por los productos
elaborados. Responsabilidad civil del fabricante y del distribuidors, en
La Ley, 1985, nim. 1146, pigs. 1 y sigs.
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do mucho mas estético o emotivo —repérese en que
tres meses atrds habfa sido aprobada la LGDCU—
que material o de fondo. En otros términos: Ia so-
lucidon jurisprudencial no habria variado de signo
aunque tales «expresiones de modas no se hubieran
utilizado. Los agricultores fueron protegidos en esas
sentencias —y en los términos en que lo fueron—
porque como contratantes o victimas eran portado-
res de unos legitimos intereses y titulares de unos
derechos que el ordenamiento juridico tutela con
independencia de la condicién —consumidora o no—
del sujeto lesionado. Pero, ademds —y ésta seria la
segunda objecién—, la interpretacién que se critica
conduce a una consecuencia falsa, por irreal: la de
creer que si ahora, fras la LGDCU, se niega a los
profesionales de la agricultura la cualidad de consu-
midores, se les vendria a retirar la proteccién que
nuestra jurisprudencia, en aquellas sentencias, vino
a otorgarles. Y de esto no hay nada. Los agricultores,
en la actualidad —es decir, después de la LGDCU—,
no tienen por qué ver empeorada su posicién juridi-
ca frente a los profesionales o empresarios con los
que habitualmente se relacionan cuando actiian en
el marco de su actividad agricola. ¢;Qué razén hay
que impida que las disposiciones que se aplicaron
en aquellas sentencias puedan seguir siéndolo hoy,
aungue a tales profesionales de la agricultura no
se les califique como «consumidores»?

Pero hay todavia —como se recordari— otro
argumento esgrimido desde el punto de vista que
aqui se combate. Es aquel que supone que nuestro
legislador de 1984 habria, casi mas que utilizado,
prescindido de la nocién de comsumidor delineada
en el art. 1 de la LGDCU. Mas precisamente: que
una nocién abstracta de consumidor, en la que que-
darfan —se dice— incluidos los profesionales de la
agricultura, serfa la subyacente a la mayor parte
de la nueva disciplina. Esta idea —la de un «legisla-
dor desmemoriado»: un legislador que fija una no-
cion (de consumidor) para delimitar el ambito apli-
cativo de una normativa, nocién de la que, un articu-
lo después, se olvida— la encuentro inviable en los
términos en que se patrocina. Ha sido ya indicado
que ern la LGDCU «consumidor» se identifica con
«destinatario final»: es éste, y no otro, el beneficiario
de aquélla. Ahora bien, Ja LGDCU, ley especial si
se la considera en el conjunto del ordenamiento (por-
que no se aplica a cualquier relacién juridica, sino
sOlo a aquellas en que interviene un consumidor/
destinatario final), es en el sector del derecho del
consumo una ley general, en el sentido de que abar-
ca (o intenta abarcar), a su modo, la entera proble-
matica juridica atinente al consumidor. Esta cir-
cunstancia explica, entre otras cosas, que sean muy
heterogéneas las materias sobre las que proyecta su
disciplina, y también, como légica consecuencia, que
sean diversas las perspectivas desde la que el legisla-
dor afronte los correspondientes problemas. En efec-
to, unas veces, el legislador lo que contempla es Ia
proteccion de intereses y derechos individuales de
los consumidores; intereses y derechos de los que
éstos son directa e inmediatamente portadores y
titulares; razén por la cual tienen en sus manos (ex-
clusivamente, podria decirse) las acciones para al-
canzar la relativa tutela. Es lo que ocurre, por ejem-
plo, en materia de contratacién y de responsabilidad
por dafios. En estos ambitos, el sujeto juridicamente
protegido es el consumidor (= destinatario final) ac-

.

tual; es decir: el consumidor que ha contratado, el
que ha utilizado o disfrutado de hecho el bien o el
servicio, €l que ha sufrido en su persona o patrimo-
nio perjuicios a consecuencia del consumo (15). De
ahi que las previsiones contenidas en la LGDCU so-
bre el particular presenten un marcado caracter
juridico-privado, resulten en pidincipio aplicables
sin necesidad de ulteriores desarrollos normativos,
y sean atributivas de derechos subjetivos individua-
les. En cambio, las cosas son de otra manera cuan-
do el interés contemplado por el legislador con fines
tuitivos es un interés difuso: un interés ni entera-
mente individual ni enteramente colectivo, que
—como ha sido advertido en la docirina italiana—
se encuentra en permanente «estado de peligro», de-
bido a su dependencia tecnolégica respecto de la
produccién y la distribucién y a su inmanente con-
flictualidad con los intereses de éstas, si bien la ame-
naza que sobre él pesa resulte dificilmente apreciable
en la forma de un perjuicio individualizado (16). Se
trata, a titulo de ejemplo, del interés de los consumi-
dores en que los bienes ofrecidos y los servicios
prestados por empresarios y profesionales no enira-
fien otros riesgos para aquéllos que los estrictamen-
te indispensables; del interés en que se asegure la
suficiente transparencia del mercado, entendido como
vehicule de comunicacidn entre la oferta y la de-
manda; del interés en que la voz de los consumido-
res sea oida en aquellas cuestiones que en cuanto
tales les puedan afectar. En estos casos, la preocu-
pacién del legislador estd, no tanto en atribuir de-
rechos individualmente accionables por los consumi-
dores, cuanto en establecer obligaciones y deberes
a cargo de empresarios y profesionales al objeto de
su comportamiento en el mercado no comprometa
sin necesidad aquel interés, o en fijar directrices a
los poderes publicos encargados de velar por su sal-
vaguardia, o en favorecer la conversién de las organi-
zaciones de consumidores en interlocutores validos
v eficaces de unos y otros en la defensa de los «inte-
reses generales» —como los llama el art. 21, ap. I,
de la LGDCU— de los consumidores y usuarios.

(15) Se trata aqui del consumidor contratante, del consumider ma-
terial o de hecho y del consumidor victima —expresiones éstas gue, di-
cho enire paréntesis, me parecen m#s precisas que las de «consumidor
en sentido juridico» y econsumidor en sentido material» que utiliza
A. Bercovitz, «Ambito de aplicacién y derechos de los consumidores.. »,
cit., padg. 34, porque todas esas «especies» de consumidores son relevan-
tes para el derecho, y, por tanto, desde este punto de vista, todas ellas
entran en la de sconsumidores en sentido juridicos—. Pero siempre el
consumidor ha de ser edestinatario finals en el sentido del art. 1 de la
LGDCU. No puede aceptarse de lege late que también los «terceros»
(bystanders) que resulten perjudicados a consecuencia' del uso o con-
sumo que realicen consumidores sean beneficiarios de la disciplina del
capitulo octavo de la LGDCU. Ni siquiera en los supuestos a que se re-
fiere el art. 28 {como defiende R. BercoviTz, «La responsabilidad por los
dafios y perjuicios derivados del consumo de bienes y servicioss, en
Est. Cons., 1984, nim. 3, pédg. 132; interpretacién a la que resueltamente
se adhiere C. VarTier, «El agricultor ante la Ley de proteccién al con-
sumidors, €it., pig. 10; y también, seg@in parece, A. BERcOVITZ, «Ambito
de aplicacién vy derechos de Ios consumidores...s, cit., pags. 37-38 ¥ S. Ca-
waNILLAS, Resporsabilided civil y proteccidn del consumidor, cit.,
pag. 17D. El argumentc fundamental que se aduce, de que en ese
art. 28, a diferencia de lo que acontece en los arts. 25, 26 y 27 de la
LGDCU, no se menciona expresamente a los «consumidores y usuarioss
como titulares del correspondiente derecho a ser indemnizados, es de
una patente debilidad: no hay ninguna raz_én para esa referencia expre-
sa porque el titulo de la ey y el criterio delimitador de su 4dmbito
aplicalivo no dejan lugar a dudas sobre que el sujeto protegido ha de
ser consumidor (= destinatario final). En el sentido que se acaba de
apuntar, v. M. Garcia AMIGo, «Ley para la defensa de los consumidqres
v usuarios: responsabilidad ¢ivil extracontractuals, en Actua!idfzd Clv:'.l,
1986, pags. 1.213-1.214 y 1.218; y A. Seouerka, <EI derecho a la indemmi-
zacidn de dafios y perjuicios en la Ley general para la defens?. de los
consumidores y usuarioss, en Rev. Crit. Der. Inmob., 1986, ndm. 576,
pag. 1.452. : i . .

(16) . Gamon, «L'intérét des consommateurs comme intérét 'diffus’
et sa ddfense», en Riv. dir. comm., 1978, 1, pags. 33-36.

Por esa razom, la relativa disciplina tiene un caracter
eminentemente juridico-administrativo; y, también
por esa razdn, el modo de garantizar la satisfaccion
de dicho interés consiste en prever la imposicién de
sanciones a los profesionales y empresarios infracto-
res de aquellos deberes y obligaciones, en la progra-
macién de campafias y la creacién de organismos de
caricter publico en defensa del consumidor, o en Ia
habilitacién de procedimientos que permitan a las
organizaciones de consumidores desenvolver la fun-
cién que les corresponde. Es cuanio sucede en ma-
teria de proteccién de la salud y seguridad de los
consurnidores, en la regulacién de los derechos de
informacidn v educacién en materias de consumo, y
en la relativa al derecho de representacién, consulta
y participacion. En estos ambitos, el sujeto, o, habria
que decir mejor, los sujetos protegidos son —siguen
siendo— los consumidores en cuanio destinatarios
finales. S6lo que se trata de destinatarios finales po-
tenciales (17); es decir, de consumidores que todavia
no han entablado una especifica relacién de consu-
mo, pero gque pueden hacerlo; y en la medida de esa
posibilidad abrigan ya unos determinados intereses
y expectativas que el ordenamiento estima debe tu-
telar. En estos términos mis reducidos —y también
mis coherentes con lo dispuesto en el art. 1 de Ia
LGDCU—, puede aceptarse que muestro legislador
de 1984 se haya servido, junto a una nocioén concre-
creta, de otra abstracta de consumidor (18) —cir-
cunstancia ésta que, como he intentado demostrar,
viene exigida por la heterogeneidad de las materias
reguladas en aquella ley y por los diversos objetivos

perseguidos en su tratamiento—. Pero, como se ad-

vierte, de esa mnocién abstracta siguen quedando
excluidos, como no podia ser de otro modo, los pro-
fesionales de la agricultura, porque éstos cuando
actian como tales —es decir, en el marco de su
actividad empresarial— ni son ni pueden llegar a ser
destinatarios finales en los términos en que esta
expresién viene delimitada en el art. 1 de la LGDCU
{19).

5. ACERCA DE LA APLICABILIDAD POR ANALO-
GIA DE LA LGDCU, EN SU VERSION TUITIVA,
A LOS PROFESIONALES DE LA AGRICULTURA

Las anteriores mo son, sin embargo, las tltimas
reflexiones de este escrito. Porgue todavia se ha in-
sinuado otro camino como conducente a favorecer
la aplicabilidad de la LGDCU en bencficio de los
agricultores. El camino sugerido en el de la ana-
logia.

(17} V. la idea insinuada en F. VICENT ChuLid, Hacia la moderniza-
cién del Derecho mercantil (1984-85). Suplemento del «Compendio critico
de Derecho mercantil», Valencia, 1985, pag. 33, y en Compendio critico
de Derecho mercantil, tomo T, 2.8 ed., Barcelona, 1986, pdg. 12. Con un
sentido relativamente distinto, v. A. BERCOVITZ, «Ambito de aplicacién y
derechos de los consumidores...», cit., pig. 22

(18) Tesis que he tenido ocasion de aprobar en «La tutela del consu-
matore in Spapgnas, cit., pdg. 966.

(I9) V., sin embargo, G. Garcfa CanTero, en <Influjo de la Ley 26/
1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, en el Derecho de Obligaciones», addenda a J. CastaN, Derecho
civil espafiol, comiin ¥ foral, tomo tercero, Derecho de obligaciones. La
obligacion y el contrato en general, 14.8 ed., revisada y puesta al dia
por G. G. C., Madrid, 1986, pdgs. 695-696, para quien «{L)a definicién
legal de consumidor o usuario... se ofrece en términos de upa razona-
ble amplitud que no excluye a profesionales y empresarios con tal que
retiman el requisito de ser destinatarios finales de la prestacién contem-
plada en el contrato»; interpreiacién que, por las razones ya expuestas,
no puedo compartir,
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Se argumenta, en efecto, que los profesionales de
la agricultura —cuando menos, los titulares de pe-
quenas o medianas empresas agrarias— se encuen-
tran frente a las grandes empresas que dominan el
mercado en una situacién comparable con la que
protagonizan, en general, los consumidores (20), De
manera que iria en conira de una elemental exigen-
cia constitucional —la derivada de los arts. 9, ap. 2,
vy 14 de nuestra Constitucién—, la negativa a confe-
rir a dichos apoderados econémicos en posicién
subalterna una tutela coincidente con la que a los
consumidores otorga la LGDCU (21).

No es ahora, sin duda, el momento de enumerar
los «peligros» que para el intérprete presenta el re-
curso a la analogia, y de los que siempre debe andar
advertido. Sin embargo, por su posible incidencia en
el asunto que nos ocupa, no me parece fuera de
contexto recordar dos de aquellos peligros, intima-
mente ligados entre si. El primero de ellos se enlaza
con la legitima aspiracién que puede alimentar todo
jurista de hallar en el ordenamiento positivo una
solucion que pueda estimarse razomable —o, si se
prefiere, justa— al conflicto de intereses que se
afronta. El peligro aqui reside en enirever lagunas
legales donde no las hay sdélo porque la respuesta
legislativa no satisface, no gusta al intérprete, y en
arrogarse €ste, para cclmarlas, atribuciones que co-
rresponden privativamente al legislador. El segundo
peligro consiste en olvidar que la analogia tiene sus
presupuestos, ¥ que, por tanio, para que sea viable
como instrumento de desarrollo del derecho inma-
nente a la ley, es preciso acreditar que entre dos
casos juridicos no iguales hay, no obstante, identi-
dad de razén en cuanto al conflicto de intereses que
plantean, y ademads, que existe en el ordenamiento
un vacio juridico contrario al plan de la ley: sdélo
entonces queda justificada la aplicacidon por analogia
a uno de tales casos de la regla formalmente promul-
gada para el otro.

Pues bien, la actitud favorable —y, en principio,
compartible— de asegurar al agricultor en cuanto
profesional una adecuada proteccién cuando se rela-
ciona con otros profesionales o empresarios y esas
relaciones vienen caracterizadas en su perjuicio por
Ia falta de igualdad o equilibrio entre las partes, no
parece tener en cuenta aquellos peligros que se han
recordado, cuando, sin la oportuna argumentacion,
propone sic et simpliciter la extensién por analogia
a los profesionales de la agricultura de la proteccién
que deriva de la LGDCU para los consumidores. A
mi juicio, 1la propuesta, en los términos en que se
hace, resulta dificilmente factible de lege lata. Para
que la disciplina contenida en la LGDCU alcanzara
beneficiosamente por analogia a los agricultores
—como a cualesquiera otros empresarios o profesio-
nales en situacién de inferioridad en el mercado—
habria que operar una suerte de reduccién teleoldgi-
ca de toda normativa juridica no dictada expresa-
mente para regir relaciones de consumo; es decir,
habria que interpretar que, después de 1984, dicha
normativa sélo debe regular relaciones juridicas en-
tre profesionales y/o empresarios (o entre no profe-

(20) C. Varrer, «Bl agricultor ante la Ley de proteccién al consumi-
dors, cit., pag. 5. Esta «apreciaciéns quedd reflejada en la conclusidn
guinta de las Jornadas de Jaca de 1986 sobre «La Agricultura ante la
Ley General de Consumidores y Usuarios».

(21) C. Varrmr, «El agricultor ante la Ley de proteccidm al consumi-
dor», cit., pag. 9. V. también la conclusién sexia de las Jornadas de
Jaca mencionadas en la nota anterior.
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sionales) caracterizadas por la igualdad o equilibrio
entre las partes. Y seria necesario proceder a esa
interpretacién porque Unicamente asi podria acredi-
tarse Ia existencia de una laguna legal, que debiera
ser colmada, segiin aquella propuesta, con la disci-
plina de la LGDCU, por responder ésta a la necesi-
dad de equilibrar situaciones juridicas en las que
es apreciable una falta de igualdad enire sus prota-
gonistas en perjuicio del consumidor, y venir esa fal-
ta de igualdad a reproducirse en términos sustan-
cialmente equivalentes en las relaciones entre gran-
des y pequeiios/medianos empresarios y/o profe-
sionales. :

Asi, pues, la proteccidn a partir de la LGDCU del
agricultor que en inferioridad de condiciories ad-
quiere o utiliza bienes o servicios proporcionados
por otros empresarios o profesionales para su acti-
vidad agricola pasa por transformar aguélla en una
ley de defensa de cualquier operador econdémico
que ocupe en el mercado una posicién de debilidad.
Concluyendo de este modo, se prescinde del caracter
especial que —como ya se ha advertido— tiene la
LGDCU si se la contempla en el conjunio del orde-
namiento. Pero, sobre todo, con aquella conclusion
se olvida la distinta realidad que subyace a la ratio
del derecho del consumo respecto de aquélla con la
que se compara. La disciplina pro consummatore se
propone —es cierto— restablecer el equilibrio en las
relaciones enire empresarios/profesionales 'y consu-
midores; lo que sucede es que la apreciacidén de ese
desequilibrio no se hace puntualmente o en concre-
to, sino en abstracto (22). el legislador, a la hora
de dictar una normativa en favor del consumidor,
lo que tiene en cuenta es la situacién estructural de
desigualdad de fuerzas que caracteriza la posicién
de aquél en el mercado, con independencia de si,
luego, en el caso particular, esa desigualdad de fuer-
zas preside o no la relacién entablada (23). De mane-
ra muy distinta a como habrfan de producirse las
cosas en la hipotesis del agricultor que en o para el
ejercicio de su actividad empresarial entra en con-
tacto con otros empresarios o profesionales: aqui la
eventual situacién de inferioridad del agricultor cons-
tituye una cuestién de hecho, que tiene que ser de-
terminada en cada caso por los tribunales, y, por
tanto, a posteriori. Circunstancia esta tltima que
pone de relieve otro dato al que seria necesario no
atribuir ninguna importancia. Me refiero al precio
que habria de pagar la seguridad juridica. Porque
entablada la relacion del agricultor con otros em-
presarios se estaria ignorante de la normativa recto-
ra de dicha relacién hasta el momento procesal.

Por las razomes expuestas, me parece inviable
—ademds de desaconsejable— la extensién por ana-
logia en bloque —esto es, indiscriminadamente en
cuanto a su contenido normativo— de la LGDCU a
los profesionales de la agricultura en la hipétesis que
ha venido siendo analizada. Sin embargo, no veo
inconveniente en que algunas previsiones de dicha
ley puedan resultar extensibles a sujetos distintos
de los consumidores por esa via analdgica, si, acre-
ditada la debida identidad de razdén, no hubiera du-

(22) N. RercH, Mercado v derecho, cit., pag. 169. -

(23} A. Bercovirz, «Ambito de aplicacién y derechos de los consumi-
dores...», cit., pag. 31, llega a afirmar que Ja nocién legal de consumi-
dor de la LGDCU constituye una «ficcién legals, que impide entrar a
considerar caso por caso si concurren todas las caracteristicas que el
legislador estimé relevantes para otorgar su proteccién.

plicidad de regulaciones para el problema o fenémeno
juridico objeto de controversia (24). Dicho con ejem-
plos, e¢s claro —a mi juicio— que la disciplina del
capitulo octavo de la LGDCU (:responsabilidad por
dafios) no puede extenderse por analogia a los agri-

(24) V., sin embargo, el punto de vista de A. Bercovirz, «Ambito de
aplicacién y derechos de los consumidores...», cit., pig. 32, contrario en
términos absolutos —seglin creo interpretar— a la equiparacién de los
pequefios y medianos empresarios con los consumidores a los efectos
de hacer aplicables a los primeros la LGDCU,

cultores porque no hay laguna alguna que deba ser
colmada: la responsabilidad por dafios estd regula-
da con caricter general en nuesiro Cédigo civil. Pero
la respuesta quizd no deba ser negativa a priori en
materia de condiciones generales de los contratos,
porque fuera de la LGDCU —excepcién hecha del
art. 3 de la Ley de conirato de seguro de 1980— el
fenémeno de la contratacién estandardizada no apa-
rece regulado en otro lugar de nuestro ordena-
miento.
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Alfonso PRESA DE LA CUESTA

La aplicabilidad del articulo 91

de la Ley de Arrendamientos ruasticos
a los procedimientos ejecutivos

y forma de cumplimentarlo

De todas las cuestiones que la aplicacién del ar-
ticulo 91 de la Ley de Arrendamientos Rusticos ha
suscitado, resulta ser una de las mds complejas y
problemadticas la de determinar si dicho precepto ha
de considerarse aplicable a todas aquellas enajena-
ciones que son consecuencia de procedimientos eje-
cutivos, ¥ en su caso concretar la forma en que la
norma habra de ser cumplimentada.

Dispone el articulo 91 que «En toda escritura de
enajenacién de fincas risticas el transmitente debe-
r4 declarar, bajo pena de falsedad, si la que es ob-
jeto de la misma se halla o no arrendada vy, en este
ultimo supuesto si ha hecho uso de los seis afios
anteriores a la transmisidén del derecho que reconoce
al arrendador ¢l articulo 26, punto 1, de la presente
Ley. Sin esta declaracién no podra inscribirse la
transmisién en el Registro de la Propiedad. Caso
afirmativo, el fedatario no la autorizari sin que se
acredite de forma fehaciente la practica de la notifi-
cacidn a la que se refieren los articulos anteriores...
Para inscribir en el Registro de la Propiedad los titu-
los de adquisicidén inter vivos de fincas riisticas arren-
dadas debera justificarse la prictica de la notificacién
que establece el apartado anteriors,

Asi pues, el régimen general a que queda someti-
do el titulo traslativo por efecto de dicho precepto
para ser susceptible de inscripcién registral, es el si-
guiente: sélo sera inscribible dicho documento, cuan-
do resultando del mismo que la finca se encuentra
arrendada se justifique asimismo que ha tenido lugar
la netificacién al arrendatario, o, cuando no hallan-
dose en tal situacién la finca se declare que no se ha
hecho uso en los seis afios que anteceden del dere-
cho concedido por el articulo 26, 1.°.

¢Resulta todo esto aplicable a aquellos titulos
traslativos que son consecuencia de procesos de eje-
cucién? En principio podria decirse que la cumpli-
mentacién del precepto en los casos que tratamos re-
sulta muy dificultosa, ya que no colaborando volun-
tariamente el propietario a la ejecucién de su finca,
como normalmente suele suceder, seria la autoridad
judicial a quien competeria la manifestacion sobre
la situacién arrendaticia del inmueble, y no parece
que el término «transmitente» a que hace referencia
Ia Ley pueda aplicarse sin objeciones a dicho fun-
cionario, aparte de que no puede considerarse in-
cluida dentro de sus obligaciones y facultades juris-
diccionales la de emitir tal declaracién. Ahora bien,

18

si esta dificultad es un hecho, ello no es juridicamen-
te relevante en orden a excluir Ias enajenaciones
forzosas del ambito de aplicacién del articulo 91,
sino gque habra que esgrimir algin otro tipo de ar-
gumento distinto de Ia dificultad practica.

Desde el punto de vista estrictamente juridico,
podemos observar cémo el articulo 91 no hace dife-
rencia alguna entre enajenacion forzosa y enajena-
cién voluntaria, y por ello deberia considerarse apli-
cable a ambas, ya que donde la ley no distingue tam-
poco ha de distinguir el intérprete. Sin embargo, no
se debe pasar por alto los términos del articulo 87
de Ta misma Ley sobre arrendamientos risticos, el
cual dispone que «el transmitente notificara de for-
ma fehaciente al arrendatario su propdsito de enaje-
nar»... Esta referencia que se hace a la voluntarie-
dad de la enajenacién con los términos «propésito
de enajenar», parece excluir del Ambito de la seccién
A) del capitulo IX del titulo I de la Ley a las enaje-
naciones forzosas, pues como su propio nombre in-
dica, en ellas no existe propdésito de transmitir.

Parece confirmar esta orientacién el articulo 89,
que hace referencia a una serie de actos traslativos
como donacién, aportacién a sociedad, adjudicacion
en pago, etc., que presentan un origen evidentemente
voluntario. Igualmente, el hecho de que el articulo 91
se refiera tan s6lo a las escrituras, confiere indirec-
tamente caracter potestativo a la transmisidn que
las mismas documentan, aunque descendiendo al
detalle la escritura pueda ser otorgada en cumpli-
miento de un deber, o por la misma autoridad judi-
cial en caso de procedimiento ejecutivo ordinario
cuando la finca se adjudica a un rematante, y no al
acreedor en pago de su crédito.

No obstante, el principio general de la seccién A)
lo contiene el articulo 86, donde se dispone que «en
toda enajenacidn infer vivos de fincas rasticas arren-
dadas, de su nuda propiedad, de porcién determina-
nada, o de una participacién indivisa de las mismas,
el arrendatario, tendrd derecho de tanteo y retracto
o de adquisicién preferente con arreglo a lo que se
dispone en los articulos siguientes»; al igual que en
en el caso del articulo 91, este precepto diferencia
entre enajenaciones infer vivos y mortis caiusa, pero
no entre las voluntarias y las forzosas, y por idénti-
ca razdn deberi aplicarse a ambas, sobre todo te-
niendo en cuenta que la preferente adquisicién por
parte del arrendatario es absoluta con las solas ex-

cepciones previstas en los articulos 92 y 94 de 1a pro-
pia Ley.

;Qué es en definitiva lo que el legislador ha pre-
tendido con esta seccidn A)? Pues ni mas ni menos
que permitir que aquella persona que cultiva direc-
tamente una tierra de labor pueda acceder a la pro-
piedad de la misma con preferencia a cualquier otra
persona extrafia a ella, con las solas excepciones an-
ies referidas. ¢Puede considerarse que un acreedor no
es una persona extrafia a la finca en cuestién, y por
consiguiente, tiene mejor derecho respectc a ella
el arrendatario? Si diferenciamos entre acreedores
ordinarios e hipotecarios, gozando los primeros de
una garantia abstracta o genérica sobre el patrimo-
nio del deudor por efecto del articulo 1.911 del C6-
digo civil, v los segundos de una garantia real y
especifica sobre la finca en cuestion por efecto del
articulo 104 de la Ley Hipotecaria, podemos concluir
que estos vltimos, aun cuando no detenten un con-
tacto fisico sobre el inmueble, no pueden ser consi-
derados como extrafios al mismo.

Parece, pues, existir una pugna entre dos princi-
pios: la preferencia arrendaticia, y la seguridad del
trafico centrada en la responsabilidad patrimonial
(genérica o especifica) del deudor; sin embargo, en
mi opinidn, tal contraposicién no es real, sino un
mero espejismo. Pensemos que el retrayente sélo
puede ejercitar su derecho cuando esté dispuesto
a cumplir lo prescrito por el articulo 90, punto 2 de
a Ley, esto es, a pagar el precio en los mismos tér-
minos pactados en el contrato asi como los reembol-
sos determinados en el articulo 1.518 del Cédigo ci-
vil. Consecuencia de ello seria que el acreedor en
ningiin caso resultarfa perjudicado por el derecho
de adquisicién preferente, pues al fin y al cabo co-
braria el precio del remate, aunque de otra persona
distinta del rematante cual es el arrendatario. Lo
cual resulta congruente con ¢l principio general que
se desprende de los articulos 1.157 y siguientes del
Codigo civil, en cuanto, mientras la identidad de la
persona que deba efectuar el pago no sea esencial,
cualquiera podra realizar éste.

Podria objetarse a esto la posibilidad de que
quedaran desiertas las subastas, y, por tanto, que se
adjudique la finca al acreedor en pago de su crédito.
Sin embargo, debe hacerse notar que si el retrayen-
te se subroga en el lugar del adquirente (art. 1.521
del Cédigo civil) y a éste se le adjudica el bien por
un «precio» determinado, tal como es el importe del
crédito que ostenta contra el deudor, Iégicamente €l
arrendatario que pretenda ejercitar su derecho de
preferente adquisicién deberd estar, en este caso,
dispuesto a abonar al acreedor el total a que ascien-
de la deuda causa de la ejecucién. Se dird que, ante
esto, el acreedor ha perdido a lo mejor la posibilidad
de efectuar para ¢l una operacién muy provechosa,
lo que puede suceder cuando la finca sea de mucho
mas valor que la deuda, pero habri que convenir que,
por un principio de clara justicia, resulta mucho
mas ético la permisibilidad del derecho preferente
del arrendatario, que al fin y al cabo tiene un interés
mucho mas profundo que aquél en relacién a la finca.

Ya hemos visto cémo el incluir a las enajenacio-
nes forzosas dentro de la seccién A) que estamos
viendo no implica necesariamente ninglin perjuicio
para los acreedores; veamos ahora qué ocurre si las
excluimos.

Si las transmisiones consecuencia de procedimien-

tos de ejecucién no se hallaran sujetas a los articu-
los 86 y siguientes de la Ley de Arrendamientos Riis-
ticos, quedaria abierta una clara puerta al fraude en

‘orden a enervar los derechos de adquisicién prefe-

rente del locatario. Asi, para evitar tales derechos
bastaria con reconocer una deuda ficticia a favor del
futuro comprador y asegurarla mediante hipoteca a
su favor que seria inmediatamente ejecutada por im-
pago. Puede que en las subastas se cruce algdin ex-
trafio que ofrezca postura admisible, pero para ob-
viar esto bastaria con crear a favor del futuro com-
prador varias hipotecas, y ejecutdndose la primera,
el postor molesto deber aceptar la asuncion respec-
to de las restantes deudas por efecto del articulo 131,
regla 8.* de la Ley hipotecaria. Con ello se desalienta
a cualquier perscna inoportuna a tomar parte en
las subastas, adjudiciandose la finca al comprador en
page de una deuda fingida.

Por todo lo expuesto estimo que las enajenacio-
nes forzosas que son consecuencia de procedimien-
tos de ejecucién han de quedar sometidas a esta
normativa. Otra cosa serd determinar cémo habra
de ser cumplimentado el dichoso articule 91 de la
Ley.

También puede ser discutible la cuestién de si
tan s6lo las escrituras que documentan enajenacio-
nes forzosas habrin de quedar sometidas a dicho
régimen, excluyéndose, por tanto, los autos de adju-
dicacién. Entiendo que aun cuando el articulo 91 se
refiera tan sélo a las escrituras publicas, los autos
de adjudicacién no han de entenderse excluidos,
pues el articulo 86 nos habla de enajenacion infer
vivos, y, en definitiva, el articulo 91 no es més que
un corolario de este tltimo.

Admitida, pues, la sujecién de las enajenaciones
forzosas a los articulos 36 y siguientes de la Ley
de Arrendamientos Rusticos, llega el momento de
determinar la forma en que puede ser cumplimenta-
do el articulo 91 de la misma Ley.

¢Cudl es [a posicién que adopta el érganc juris-

diccional ante estas transmisiones? GuAsp niega la
posibilidad de que se le conciba come un represen-
tante del declarado en rebeldia, sobre la base de que
ello supondria admitir no sdélo representaciones con
o sin la voluntad del interesado, sino incluso contra
la misma; igualmente, rechaza dicho autor la confi-
guracién del Juez como un transmitente de la finca,
pues al fin y al cabo no ostenta la propiedad de ella.
Por ello, el ilustre procesalista considera que esta-
mos en presencia de un acto procesal de instruccién

del procedimiento de ejecucién, que no puede ser |

identificade con un negocio civil.

No hace referencia Guasp a la posibilidad de que
se pueda tratar de un caso de representacién legal,
pero tal concepcidén debe ser, desde luego, rechaza-
da, pues por de pronto los supuestos de representa-
ciones legales constituyen un sistema de nwumerus
¢lausus, v en ninguna norma se atribuye al Juez la
representacién legal del deudor en rebeldia. Pero,
ademas, ello supondria una contradiccién in termi-
nis, ya que la representacion legal se confiere al obje-
to de tutelar o proteger al representado, mientras
que aqui se procede a la ejecucién de sus bienes.

Puede igualmente objetarse que en la enajenacién
forzosa no se prescinde del consentimiento del deu-
dor ejecutado, pues éste lo prestd implicita y pre-
ventivamente al aceptar la obligacién. Si bien esto
es cierto cuando se trata de deudas que tienen un
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origen voluntario, no explica, sin embargo, los su-
puestos de responsabilidad objetiva o subjetiva por
dafios causados a terceros, pues en ellos no puede
hablarse de un consentimiento expreso o ticito del
obligado.

El problema parece, por tanto, insoluble: ningu-
na de las partes del proceso prestard las declaracio-
nes a que hace referencia el articulo 21; el propieta-
rio, porque lo normal es que no colabore en la ejecu-
cién de sus bienes, y si bien resultaria la persona
idénea para dichas manifestaciones, no hay medio
legal hébil para extiraerlas (el potro, la bota china,
etc., no son medios admitidos hoy en dia); el rema-
tante no puede hacer la oportuna declaracién por
no ser persona idénea para ello, pues no encaja den-
tro del término «transmitente» que la Ley emplea;
y, por ultimo, tampoco puede exigirse dicho compor-
tamiento de la autoridad judicial por las razones an-
teriormente expuestas.

A mi juicio la solucién radica en la filosofia de
la seccion A) de que tratamos: lo unico que persi-
guen los articulos 86 y siguientes es que en caso de
enajenacién de la finca, si ésta estuviera arrendada,
pueda el locatario acceder a la propiedad de Ia mis-
ma con preferencia al adquirente. Es decir, lo esen-
cial del articulo 91 es la notificacién al arrendatario
si lo hubiera. La <«coletilla» de la referencia al articu-
lo 26, 12 no tiene otra finalidad que hacer que el
“transmitente incurra en falsedad en documenio pi-
blico para el caso de que tal declaracién no sea cier-
ta, de tal manera que la norma procura en este
punto desalentar al posible transmitente que haya
utilizado de tal facultad de decir Jo contrario, pues
si no hubiesen transcurrido seis afios desde la oposi-
ci6n a la prorroga forzosa el arrendatario conserva-
ria su derecho de retracto, y, por tanto, deberia ser
notificado. :

En el precest de ejecucién pueden darse los si-
guientes supuestos en relacién a la situacidn arren-
daticia de la finca: que se sepa que estd arrendada,
que se sepa que no lo estd, y que se ignora tal cir-
cunstancia. En el primer supuesto, entiendo que el
Juez deberd notificar al arrendatario en los mismos
términos que prevé el articulo 1490 de la Ley de
Enjuiciamiento civil para los acreedores hipoteca-
rios; pero en los dos restantes supuestos no parece
necesaria la noiificacién especifica. De todas formas
el problema resulta ser estrictamente judicial, pues
entiendo que al Registrador de la Propiedad le bas-
ta con la publicidad de que goza por si mismo el
procedimiento ejecutivo.

§i lo esencial es, como hemos visto, la notificacién
al posible arrendatario, hemos de analizar si ésta se
produce dentro del proceso de ejecucién. El articu-
lo 1488 de la Ley procesal civil establece un sistema
- de publicidad en relacidn a la subasta judicial; asi,
nos dice dicho precepto que habrin de «fijarse edic-
tos en los sitios piblicos de costumbre, con expre-
sién del dia, hora y sitio en que haya de efectuarse el
remate. Los edictos se insertaran en el «Boletin Ofi-
cial» de la provincia o en uno de los periédicos de
mayor circulacién de la provincia donde se siga el
juicio, si el valor del justiprecio excediere de 200.000
pesetas, sin rebasar los 5.000.000 de pesectas; y, ade-
mas, en el «Boletin Oficial del Estado» o en uno de
los periédicos de mayor difusién nacional si rebasa-
re esta dltima cantidad»... Por su parte, el articu-
lo 91 de la Ley de Arendamientos Risticos exige la
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notificacién fehaciente al arrendatario, y en idénti-
cos términos se pronuncian otros peceplos de la
misma Ley, tal como puede ser el articulo 87. ¢Es lo
mismo notificacién fehaciente que notificacién per-
sonal? ¢Puede enienderse cumplido el requisito de
notificar mediante la publicidad que se confiere al
procedimiento de ejecucion? En mi opinién, notifica-
cidén personal es aquella que va dirigida a una per-
sona determinada, ¥ no genéricamente a las perso-
nas que puedan ostentar algin derecho; notificacién
fehaciente serd aquella que por si sola hace fe de que
la comunicacién se ha producide. En consecuencia,
una notificacién puede ser personal y sin embargo
no fehaciente, ¥ a la inversa, puede ser fehaciente y
no personal. Pero, aparte de esto, la notificacion pue-
de hacerse mediante su entrega directa al sujeto o
mediante su publicacién en «Boletines Oficiales» y
periédicos de gran difusién; asi, en relacién a las
notificaciones por cédula, el articulo 266 de la Ley
procesal prevé como regla general la entrega directa
al demandado, y subsidiariamente, y segiin el articu-
lo 268, a las personas que en éste se determinan.
Pero si el domicilio del sujeto mo fuera conocido,
ante la imposibilidad de que pueda tener lugar lo
anteriormente expuesto, el articulo 263 prevé la pu-
blicidad de la cédula mediante su publicacién en
«Boletines Oficiales» o en periddicos de gran circu-
lacién.

Si el Juez, o, mejor dicho, el Secretario, da fe de
que los edictos han sido publicados al objeto de
comunicar que va a preducirse la subasta, esta noti-
ficacidén, aunque genérica, resulia fehaciente, y esto
ultimo es lo dnico que la seccidn A) exige: la feha-
ciencia de la notificacién.

En consecuencia, creemos que el Registrador no
deberfa exigir que en el titulo traslativo se haga
constar si la finca estd o no arrendada, y en sus ca-
sos respectivos, que el arrendatario ha sido notifica-
do o no se ha hecho uso en los seis afios anteriores
del derecho que al arrendador le confiere el articu-
lo 26, 1.°, va que en todo caso se ha producido la
notificacién genérica, aunque fehaciente, del hecho
de la subasta mediante los oportunos edictos. .

Como corolario de lo dicho, el locatario podra
asistir a la subasta y tomar parte en ella, pero ¢qué
ocurre si no utiliza su derecho a rematar?, ¢y si es-
pera a que se vaya poco a poco reduciendo el tipo,
para asi poderla adquirir por un precio minimo?
En primer lugar hemos de ver cdmo el articulo 8§
de Ia Ley sobre Arrendamientos Riisticos concede al
locatario un plazo de sesenta dias habiles para ejer-
citar su derecho de tanteo, y en defecto de la notifi-
cacion oportuna le confiere el retracto durante otro
plazo igual. En los casos que analizamos, dado que
la notificacidén tiene lugar, sélo puede proceder el
tanteo ¥ no el retracto, al no poderse dar las circuns-
tancias que prevé el mimero 2.° del articulo 91.

Entramos con ello en un problema judicial, aun-
que no registral: ¢puede el arrendatario poner fin
al procedimiento de ejecucidn compareciendo en el
pleito y abonando el tipo de subasta? En mi opinién
si, pues es el que preferentemente tiene derecho a
adquirir la finca. Lo que no podra hacer es guardar
silencio hasta ver si puede obtener una ventaja, pues
ello podria considerarse un abuso de derecho con
aplicaciéon de lo establecido en el articulo 7, 2.° del
Cddigo civil. Tiene, pues, el deber inexcusable de
comparecer en el procedimiento si pretende hacer
uso de su derecho de preferente adquisicidn.

Documentacion

Reforma de estructuras

Carlos VATTIER FUENZALIDA

y concentracion parcelaria®™

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Ante todo, parece oportuno preguntarse si la con-
centracién parcelaria, tras mas de treinta afios de
existencia legal, debe ser mantenida; en otras pala-
bras, se trata de saber si la institucidn cumple o
puede cumplir, todavia hoy, las funciones para las
que fue creada, o bien si puede desempefiar ain
otras funciones para las que puede ser idénea. A
priori, la respuesta a este interrogante —y con inde-
pendencia de Ia aplicacién, o del grado de aplicacién,
de que haya sido objeto en las distintas regiones de
spafia— debe ser afimativa. Y ello por consideracio-
nes del mas diverso orden.

Por una parte, es bien sabido que la dimensién o
el tamafio de las explotaciones repercute de forma
decisiva sobre la estructura de las empresas agra-
rias y sobre todas las condiciones objetivas en las
que se desenvuelve el sector agrario. Incide en el
incremento de la productividad, en €l empleo racio-
nal de los factores de la produccién, en los rendi-
mientos de la explotacion, en las condiciones de tra-
bajo y en la remuneracién del capital y, sobre todo,
de la fuerza laboral empleada en la explotacion. Y
el tamafio reducido repercute negativamente sobre
éstos y otros aspectos de la estructura agraria. De
aqui se deriva la necesidad de ensanchar o de unir
las micoexplotaciones, funcién que, en lo que con-
cierne a la tierra o a la base fisica de la explotacion,
incumbe a la concentracion parcelaria y, en lo que
atafie a la organizacién o a la empresa, corresponde
a la asociacién colectiva, que puede implicar, a su
vez, una gestién comun de las fincas mAs o menos
intensa. '

Interesa destacar aqui esta vinculacién funcional
entre la concentracién parcelaria, por un lado, y la
asociacion colectiva, por otro. Incluso se puede afir-
mar el caracter instrumenial de la primera respecto
de la ultima, en el preciso sentido de que la concen-
tracién parcelaria se puede concebir como un medio
técnico para alcanzar la finalidad de la asociacién
de las pequefias explotaciones agricolas. Y se puede
concebir asi porque, de hecho, prepara el «terreno»

(*y Este trabajo reproduce, con variaciones —scbre todo, del dltimo
epigrafe— un estudio encargado por el Consejero de Agricultura, Gana-
deria y Montes de la Junta de Castilla y Ledn, a quien expreso aqui mi
agradecimiento.

para dar paso a la asociacién, en el sentido literal
de la expresién.

Con todo, la experiencia europea -—y obviamente
la nuesira— nos muestra que esta vinculacién fun-
cional se puede interrumpir ¥y que se puede llevar a
cabo la concentracién parcelaria, por consiguiente,
con independencia de la asociacién de las explotacio-
nes objeto de la misma. A nuestro entender, tal des-
vinculacién ha sido una oportunidad histérica per-
dida; buena prueba de ello es la meta de signo «aso-
ciativo» en sentido muy lato —que orienta a la nor-
mativa comunitaria en tema de reforma de las es-
tructuras—. Con todo, es dicha vinculacidn, a nues-
tro juicio, una de las primeras razones que mantie-
ne la actualidad de la concentracion parcelaria hoy
en dia.

Por otra parte, aun cuando el «motor» que trans-
forma la agricultura hacia una economia racional y
moderna esté constituide, en términos generales, por
las empresas de tamafio grande o medio —y asi lo
pone de relieve de forma emblemdtica, asimismo, la
reforma de las estructuras en la CEE—, no se puede
olvidar que coexiste al lado de estas empresas mul-
titud de explotaciones pequefas y pequefiisimas cuya
reconversion en explotaciones viables no se debe des-
cuidar.

No se debe descuidar, no tanto por razones de
indole puramente econémica, sino por una profunda
motivacién de caricter sociclégico. La microexplota-
cién afecta, en efecto, no sélo al amplio sector de
los pequefios agricultores sino, también, a la parte
de la poblacién agricola menos favorecida, aquella
que se caracteriza por ser de¢ recursos econémicos
y técnicos escasos y por vivir en condiciones que
__hablando comparativamente— se pueden conside-
rar diffciles. Y un primer paso para superar esios
dos rasgos negativos es, légicamente, la concentra-
cién parcelaria, concebida incluso en los términos
tradicionales en que la conocemos.

Con todo, hay que subrayar que no se trata de
un fendmeno marginal o residual, situado en las zo-
nas periféricas de la regién de Castilla y Leén, alli
donde hasta el presente no se ha llevado a cabo la
concentracién parcelaria. Por el contrario, la concen-
tracién parcelaria se precisa también en las zonas
donde se ha aplicado.

Recordemos que el fenémeno del minifundio pre-
senta dos expresiones patoldgicas tipicas; las Ilama-
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das fragmentacién y pulverizacién de la propiedad.
La primera consiste, como es bien sabido, en la dis-
persion de las fincas pertenecientes a un solo titular,
unidas o no bajo una explotacién agricola Unica; y

-la segunda, asimismo, en el tamaifio reducido de las

distintas parcelas perfenecientes a titulares diversos
(minifundio sensu estricto). Y la concentracién par-
celaria se ha enfrentado, principalmente, con la pri-
mera de estas patologias, pero no con la tltima;
como ha observado un agudo administrativista al

comentar la ley provisional de 1952, la concentracién

parcelaria nacié en Espafia parcelada: se le amputd,
en el momento de nacer, una —y acaso la de mayor
virtualidad transformadora— de sus manos. En ciras
palabras, la concentracién aplicada en la praxis no
ha corregido, ni podido corregir, la pulverizacidon de
minifundios, incluso en las zonas donde se ha lleva-
do a cabo. Por eso, en estas zonas sigue siendo mne-

. cesaria hoy.

Pero, ademas, en las zonas donde se ha corregido
la fragmentacién de las parcelas dispersas, por con-
secuencia de haberse aplicado la concentraciéon par-
celaria, se precisa en la actualidad una nueva con-
centracioén; aludimos aqui a la llamada reconcentra-
cidn parcelaria. Esta concentracién parcelaria de
segundo grado puede ser necesaria por razones di-
versas; por ejemplo, por timidez de la Administra-
cién al hacer la primera concentracién, por transmi-
sién hereditaria de las fincas de reemplazo a favor
de los varios herederos del titular, por abandono
del campo o de la actividad agraria del titular primi-
tivo, por compra de tierras nuevas por este 1dltimo,
por exclusién a la hora de la concentracidn, cuya
causa ha desaparecido: vifiedos, bosques, vias pecua-
rias, ete. Y esta concentracidén de segundo grado no
sOlo es necesaria, sino que requiere una regulacién
nueva; probablemente, a la vista de la legislacion
gallega que examinaremos mis adelante, se tratarfa
de un procedimiento simplificado de reconcentra-
cién.

En fin, cabe pensar en una reconversién de la
propia concentracién parcelaria hacia metas mas
amplias, de signo extraeconémico o no relacignadas
directamente con la produccién; metas equivalentes
a las llamadas «mejoras sociales» que ha introduci-
do la Ley de Arrendamientos Rusticos de 31 de di-
ciembre de 1980.

Esta tendencia a insertar la concentracién parce-

laria en el cuadro mas amplio de Ia ordenacién del

teritorio es la que impera en todos los paises de
europa occidental, Se inicia en Francia con la sim-
biosis del aménagement foncier y el remembrement
rural, donde alcanza su maxima expresién; buen ex-
ponente de esta orientacién es la preocupacién por
la proteccién de los valores paisajisticos, que se tie-
nen en cuenta en el organismo correspondiente a
nuestra Comisién local. En Italia se integra, asimis-
mo, con la proteccién de los recursos naturales y
la proteccién del medio ambiente, que previene una
legislacién inorganica y dispersa en materia de par-
ques naturales, construcciones rurales, de planea-
miento urbano, o de expropiacién por utilidad pad-
blica. Sin embargo, en Bélgica v en Suiza se traduce
en una simple exigencia de coordinacién entre los
diversos departamentos de la Administracién encar-
gados de la ordenacién territorial; en Alemania Fe-
deral, una norma programatica obliga, ademas, al
respeto de la naturaleza y del paisaje.
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Aparte de esta razén de politica juridica, la reali-
zacion de grandes obras piblicas, puede contribuir
a fragmentar y pulverizar las explotaciones agrico-
las, e incluso puede afectar a las de buena calidad,
rendimientos o estructura. Se trata de un efecto
secundario o reflejo que se deriva, en ocasiones, de
la construccion, por ejemplo, de carreteras, grandes
autopistas o complejas redes de comunicaciones.
Aungue en la programacién de tales obras se preven-
ga no sacrificar las tierras mas fértiles y aunque
estos dafios se incluyen en la indemnizacién consi-
guiente a la respectiva expropiacién, hay que reconoc-
cer que esta solucién es meramente privada y cre-
matistica. Por el contrario, la proteccién del espacio
rural exige que, en tales casos, se someta la zona a
un programa global de reordenacién del territorio,
referido tanto a las propiedades directamente afec-
tadas como a todas las comprendidas dentro de la
zona; asi sucede, concretamente, en Alemania, Bélgi-
ca v, en especial, en Francia. Y en dicho programa
global la concentracién parcelaria ocupa un puesto
de primer orden; pero se la concibe como un ins-
trumento al servicio de las metas sociales a que nos
estamos refiriendo. Es aqui donde la legislacion es-
pafiola precisa, a nuestro juicio, una reforma pro-
tunda.

Como habiamos anticipado al iniciar estas consi-
deraciones preliminares, la pregunta por la ratio de
la concenfracién parcelaria debe ser contestada afir-
mativamente; es una institucién que se justifica hoy,
igual que ayer, plenamenie. Pero, de cuanto hemos
expuesto, se desprende, al mismo tiempo, que la
figura estd necesitada de una reforma que la actua-
lice en funcién de los valores que no sélo imperan
en el Derecho comparado sobre la materia, sino que
nos vienen impuestos por el programa reformista
de la Constitucién Espafiola.

2. ESTUDIO SISTEMATICO DEL DERECHO
EUROPEO

En efecto, es bien sabido que el fendmeno del
minifundio existe en toda Buropa, alcanzando acusa-
dos caracteres de gravedad, sobre todo, por aplica-
cién de las reglas de divisién de la herencia en par-
tes iguales e in natura; y existe en sus dos manifes-
taciones patolégicas, tanto la fragmentacién como
la pulverizacién de las microexplotaciones. Ante la
gravedad de esta situacién, hay precedentes a finales
del siglo pasado que, por vias voluntarias, fratan
de resolverla —especialmente en Francia— mediante
los contratos de compravenia o de permuta entre
los particulares interesados. Pero este remedio ado-
lece de los defectos signientes: depende tnicamente
de la voluntad de los interesados; es puramente
privado por lo que afecta s6lo a las fincas pertene-
cientes a los particulares y se limita a una simple
agrupacién o «redisefio» de las explotaciones objeto
de los respectivos contratos; no suele ir acompafia-
da de las obras que mejoren la estructura de las ex-
plotaciones, generalmente porque su importe excede
de las posibilidades econdmicas de los particulares;
en fin, no puede extenderse a las finalidades de inte-
tés publico que estdn en la base de la ordenacion del
territorio y proteccién del precio rural. Era todavia
—puede decirse— el reino de la propiedad, en el sen-
tido de que las restricciones inherentes a la concen-

tracion parcelaria, tal como la concebimos hoy, no
se consideraban compatibles con el caridcter absoluto
del derecho subjetivo.

En Ia segunda mitad de este siglo se toma cons-
ciencia tanto de la gravedad como de la urgencia del
problema v, lo que es muy importante, del cardcter
colectivo o general del mismo. Y el Estado, haciendo
una valoracién de los intereses en juego, abandona
la concepcién casi «sacral» de la propiedad privada
y se decide a Intervenir, si bien con instrumentos
técnicos diferentes. Obedecen a esta nueva concep-
cién, en efecto, las leyes francesas de orientacién
agricola de 3 de agosto de 1960, complementada por
la de B8 de agosto de 1962; las alemanas de 14 de
julio de 1953, modificada en 1976, y de 28 de julio
de 1961; las normas italianas que han desenvuelto
el viejo precedente de 13 de febrero de 1933 sobre
la llamada «bonifica integrale»; las leyes inglesas
de 1967, modificada en 1970, y de 1972; las leyes sui-
zas de 12 de junio de 1951, 14 de junio de 1971 y 22
de junio de 1979, concerniente esta tiltima a la orde-
nacién del territorio. Asimismo, nuestra ley provi-
sional de concentracién parcelaria de 22 de diciem-
bre de 1952, reformada vy recogida en ¢l texto refun-
dido de 8 de noviembre de 1962, integrada hoy en los
articulos 171 y siguientes de la Ley de. Reforma y
Desarrollo Agrario de 1973; hay que afadir a estas
fuentes la Ley gallega de 14 de agosto de 1985.

Elemento comin a todos estos textos es el aban-
dono vy la superacién de la concepcién exclusivamen-
te privada de la concentracién parcelaria. En todos
ellos se asume, por el conirario, como una funcién
propia del Estado, que la Administracién realiza a
impulso publico o privado, con mayoer o menor efi-
cacia vinculante, con o sin intervencién de los parti-
culares, etc., en los Derechos europeos que hemos
examinado. Por eso, deciamos que, aunque la con-
centracién parcelaria se haya generalizado en toda
Europa, coexisten instrumentos técnicos diferentes,
que conviene destacar antes de aproximarnos a nues-
tro ordenamiento en vigor. Esta diversidad se refie-
re a los aspectos siguientes: iniciativa; eficacia; par-
ticipacion; finalidades; tierras excluidas; valoracién
y reduccién; equivalencia; obras; investigacién de
la propiedad; unidad minima. Veadmoslos breve-
mente.

A) Iniciativa.— Hay en los ordenamientos euro-
peos un sistema de iniciativa miltiple, en el que
coexisten la actuacién de los particulares y de la Ad-
ministracién. Los primeros pueden optar por la téc-
nica privatista de la compraventa o permuta —inclu-
so forzosa, en ciertos casos— o instar a la Adminis-
tracién que lleve a cabo la concentracién parcelaria.
Por regla peneral, en los casos graves de fragmenta-
cién o pulverizacién, se permite la actuacion de la
Administracién de oficio, a impulso propic. Pero se
contemplan hipdtesis —especialmente aquellas en
que Ia concentracién forma parte de un programa
global de reordenacién territorial— en que la inicia-
tiva del proceso se reserva tinicamente a la Adminis-
tracién.

B) Eficacia.— Cualquiera que sea el origen de
la iniciativa, todos los ordenamientos examinados
confieren a Ia resolucién administrativa que decreta
la concentracién una eficacia plena que vincula y
obliga a todos los propietarios y cultivadores com-
prendidos en la zona que se trata de remodelar. La
gestién de la concentracién es, pues, publica y obli-

gatoria. Con todo, se advierte que esta intervencién
del Estado en la agricultura hace triansito de ser
ocasional y episddica a ser, en los ultimos afios, or-
ganica y programada, sobre todo, por la realizacién
de grandes obras piiblicas y por la ordenacién del
espacio rural.

C) Participacidn. — Con ser la concentracién vin-
culante u obligatoria, no excluye la participacién de
los particulares en su puesta en practica. Esta parti-
cipacién admite modalidades diversas, que van des-
de la atribucién a las asociaciones de propietarios
de la actuacién (Alemania, Bélgica, Francia y Suiza)
0 de la gestién (Italia) hasta la intervencién de los
particulares con cardcter consultivo (Bélgica) o de-
terminante por su insercion en los érganos adminis-
trativos que deciden y aplican la concentracién par-
celaria (Francia y Espaina), si bien con caricter mi-
noritario. Aunque este dltimo sistema parece ser el
mas iddéneo para plasmar la mediacién entre los in-
tereses piblicos y privados, hay que tener en cuenta
gue del grado de participacion de los particulares
depende, con frecuencia, el grado de adhesién de
éstos al proyecto de concentracién y, por consiguien-
te, gran parte de su eficacia practica. Por eso, es
probable que se deba awmentar dicha participacidn
y que, de ser minoritaria, pase a ser, al menos, pari-
taria con la Administracion.

D) Finalidades.— Hemos dicho que las funcio-
nes de la concentracién parcelaria desbordan hoy
en dia las finalidades estrechas quc le dieron origen.
Hoy no se agota en la mera mejora de la estructura
de las explotaciones; el aumento de la productividad
no compensa, por si solo, las grandes inversiones
piblicas que la concentracién comporta. Por el con-
trario, se la utiliza para alcanzar otras finalidades
extraecondmicas respecto de las que la concentra-
cién es también un instrumento técnice adecuado.
Estas finalidades son, fundamentalmente, tres, a sa-
ber: ordenacidn del territorio entre espacios desti-
nados a la actividad agricola y a la urbanizacion; la
proteccién de los recursos naturales, del medio am-
biente o bienes de valor paisajistico, histérico, ar
tistico o, en general, de indole cultural; y, en fin,
equilibrio demografico entre el campo y la ciudad,
pudiendo jugar bien para frenar o bien para acelerar
la emigracion en la direccién indicada.

En todos los ordenamientos, salvo en Francia, es-
tas nuevas finalidades de la concentracién se han
expresado en directrices generales de la politica agri-
cola y se iraduce, como dijimos, en una simple exi-
gencia de coordinacién de los diversos departamen-
tos interesados en el tema; pero esta coordinacién
administrativa no basta por ser inorganica y externa.
El cjemplo francés se orienta, en cambio, en la di-
reccién contraria; estas finalidades no séle se han
consagrado con rango de ley (Vid. art. 1.° de la Ley
de orientacién agricola 80-502/1980, de 4 de julio, en
nuesire estudio anterior, pdg. 66} sino que, ademaAs,
representantes de los demds departamentos adminis-
trativos interesados integran los drganos encargados
de la concentracién.

E) Tierras excluidas.— Ante todo, los terrenos
edificados o edificables, pues, mientras se excluyen
del perimetro a concretar en Italia, se incluyen den-
tro de él, en cambio, en Alemania, Bélgica y Suiza,
en tanto en Francia, la sola existencia de los mismos,
arrastra la emanacién de un plan urbanistico junto
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a la concentracién, de modo que todas las 4rcas edi-
ficadas y edificables quedan comprendidas dentro
del perimetro. _

Semejante disparidad se advierte, por oira parte,
en materia de bosques, los cuales se incluyen sola-
mente en Alemania y Francia, pero estdn sujetos, a
pesar de ello, a un régimen especial. A nuesiro en-
tender, esta exclusién no se justifica, desde la pers-
pectiva amplia de la ordenacién del territorio y pro-
teccion del espacio rural. En fin, menos justificada
aun nos parece la exclusién de los bienes demania-
les, pertenczcan al Estado, a las Comunidades Auté-
nomas o a las Corporaciones locales, por idéntico
fundamento; no obstante, es la regla que impera en
el Derecho europeo, si bien con la significativa excep-
cién de Alemania v Bélgica, donde los bienes de do-
mindio publico se incluyen en el perimetro sujeto a
concentracién.

Desde esta perspectiva, tampoco se justifica la
exclusién de fincas pertenecientes a particulares que
sean ineptas para el destino agrario (Bélgica) o
exijan gastos desproporcionados (Francia) ¢ no se
beneficien de la concentracién ¢ sean de naturaleza,
destino o emplazamiento singularisimos (Italia y Es-
pafia). Légicamente, las explofaciones viables jamés
deben’ excluirse del perimetro objeto de la concen-
tracién.

F) Valoracion y deducciones. — En todos los or-
denamientos se prescinde del valor de mercado de
las fincas de procedencia y la clasificacién y tasacion
se hace conforme al valor en renta. Normalmente se
fija mediante la actuacién conjunta de los particula-
res v la Administracién, pero hay dos modalidades
distintas. O bien tasa la Administracién a base del
informe de peritos, previa consulta a los propieta-
rios (Suiza) o al consorvio de propietarios (Alema-
nia), o bien 1o hace la Comisién encargada de la con-
centracién con la participacién mayoritaria de la
Administracién y minoritaria de los particulares
(Bélgica, Francia y Espafia). Se trata, pues, de un
valor ligado a la productividad. Pero los bosques,
‘edificios e instalaciones industriales se tasan aparte
segiin ¢l valor de mercado (Alemania y Francia), se
consideran plusvalias de la finca originaria que pa-
san a la de reemplazo (Bélgica) o se reasignan al pro-
pietario en especie o, si no es posible, en el equi-
valente en superficie o en dinero {Alemania y Fran-
cia).

En tema de deducciones hechas al valor aporta-
do, tampoco hay uniformidad. Omitido el punto en
Francia, hoy, tras la Ley de 1980, son los propios
drganos encargados de la concentracién los que fijan
en cada caso, y para las diversas clases de bienes,
cultivos u obras, el porcentaje de reduccion, que,
en ningdn caso, puede superar el 20 por 100; ASTIE
estima que puede alcanzar el término medio del 10
por 100 (Vid. AsTIE, Les incidences (de la loi d'orien-
tation agricole du 4 juillet 1980) sur le remembre-
ment, en «Rev. dr. rur.» 1980, p. 494). En Bélgica
existe el tope maximo legal del 5 por 100 (3 por 100
en Espafia), mientras que en Alemania se marca la
medida cualitativa de la compatibilidad entre la
equivalencia de lo aportado y las finalidades con-
cretas del programa global de ordenacién territorial.

G) Egquivalencia. — En todos los ordenamientos
rige una regla de tendencial equivalencia enire la
finca de procedencia y la de reemplazo, que se de-
termina por la aplicacién combinada de tres crite-
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rios, a saber: superficie aportada; valor cultural de
la finca de procedencia y naturaleza del cultivo ido-
neo para la de reemplazo. Esta equivalencia es rela-
tiva, pues, para evitar anomalias, todas las legisla-
ciones permiten que, en ciertos casos, se derogue;
pero, si la derogacién afecta a la propiedad, el
propietario recibe una indemmizacién equivalente al
derecho que se le expropia, mientras que, si incide
sobre la explotacién —sefialadamente en caso de
arrendamiento—, se traduce, en cambio, en un sim-
ple derecho del arrendataric de resolver el contraio,
eximiéndole del deber de resarcir al duefio el dafio
sufrido por la extincién anticipada del arrendamien-
to. Sélo se le indemniza por cesar en la explotacién
en Alemania, Bélgica y Francia. Aunque el destino
futuro de la finca de reemplazo suele fijarse en fun-
cién de los objetivos productivos a los que sirve
la concentracién o de los criterios que orientan Ia
programacién global del territorio, no se contempla
la posibilidad de utilizar este instrumento como
un medio de estimulo del abandono de cultivos im-
productivos o excedentarios o de Ia actividad agraria
en general; si se utiliza, en la prictica imperante en
los tres paises que acabamos de mencionar, como
un incentivo a la agrupacién, asociacién o coopera-
cién de los agricultores residentes en la zona de
concentracién. En ambos casos —abandono y aso-
ciacién—, la regla general de equivalencia debe su-
frir matizaciones.

H) Obkras.— En términos generales, se puede
establecer una regla de proporcion directa entre la
naturaleza de interés comun o general ¥y la cuantia
de las obras, por un lado y por otro, la financiacion
piiblica de Ias mismas; por el contrario, si la utili-
dad sélo es privada, mayor es la contribucién finan-
ciera que se exige a los particulares, siempre que
se beneficien directamente de ellas. Esto significa,
en otras palabras, que, a medida que la concentra-
cién parcelaria se aproxime a un programa de orde-
nacién del territorio, aumenta la contribucién de
los fondos ptiblicos y disminuye la carga financiera
exigible a los particulares. Con todo, esta carga sue-
le aliviarse en todos los paises con diversos sistemas
de créditos asimilables al crédito oficial y, en espe-
cial, con subsidios aplicables a los intereses corres-
pondientes a dichos créditos.

1) Investigacion de la propiedad. — Es un factor
clave no sélo para la regularidad de la concentracion
parcelaria, sino para estimular la adhesion de los
particulares a la misma. Punto de partida es el dato
registral, que se suele complementar con proclamas
u otras formas de publicidad directa en orden a invi-
tar a los interesados a que hagan valer y acrediten
su titularidad. Mientras en Espafia la concentracién
se entiende con el poseedor en concepio de duefio,
en Alemanija y Francia se ha establecido una pre-
suncién de exactitud a favor de la resolucion admi-
nistrativa no informada ni impugnada deniro de
tiempo util. '

Existe, por regla general, insensibilidad de los
actos administrativos frente a las coniroversias en-
tre los particulares, en tanto se trata de impedir por
diversos medios que los recursos de éstos contra
la Administracién bloquee el procedimiento de con-
centracidn parcelaria; entre estos medios, destacan
los sipuientes: plazos muy breves para recurtir (Sui-
za) o resolver los recursos (Bélgica); ejecucidén anti-
cipada de la reordenacién territorial a pesar-de la

dependencia del respective Tecurso (Alemania), cual-
quiera que sea el nimero de los recurrentes. El de-
recho subjetivo invocade en contra de los acuerdos
de concentracién, se convierte judicialmente en di-
nero (Italia) o se expropia por causa de utilidad
publica (Francia).

Naturalmente que las nuevas fincas de reemplazo
se consideran indivisibles en todos los ordenamien-
tos por debajo de la unidad minima de cultivo (Ita-
lia) o sin autorizacidén previa de cada contrato con-
cedida por la Administracién (Alemania); pero esta
solucién es tan ineficaz en la practica (Bélgica), que
ha llevado a prescindir de las divisiones extraordi-
nem (Inglaterra). Ademas de esta obligacién nega-
tiva, suele imponerse la positiva de dedicacién de
la finca a determinados cultivos agticolas (Francia,
Italia v Suiza).

J) Unidad wminima.—En algunas legislaciones
se sefiala, ademads, el tamafio minimo que deben al-
canzar, ciya dimensién varia segiin las zonas y los
cultives, tras la concentracién, las nuevas unidades
de produccién. Se trata de la commercial unit ingle-
sa, de la superficie minima de instalacién francesa o
de la unidad minima de cultivo italiana, equivalente
a la nuestra, fodas las cuales tienden a asegurar
una remuneracion razonable a todos los factores de

la produccién.

Se ha sefialado que, a la vista de la politica agri-

cola comtn de la CEE, tal medida deberia garanti-

zar a cada titular una renta equiparable a la de
otros sectores econdmicos (Vid. GErMmaND, La ricowmn-
posizione fondiaria, Roma, 1984, p. xxxii). ¥ a esia
meta debe encaminarse, en efecto, toda concentra-
cién parcelaria que pretenda resolver definitivamen-
te el problema, no sélo de fragmentacion, sino de
pulverizacién de los minifundios. A este fin, debe
preverse un mecanismo eficaz que estimule y, acaso,
obligue a los titulares de explotaciones inferiores a
la unidad minima a una de estas dos opciones: o
bien abandonar la actividad agraria mediante jubi-
lacién anticipada y venta o arrendamiento forzoso
de la microexplotacién, o bien integrarse en una
unidad de explotacién colectiva a través de cualquier
forma de agrupacidn, asociacién o cooperacién, aun-
que no implique la transmisién forzosa de la finca
que le pertenece a la respectiva entidad de explota-
cion en comiin. A una distancia de méas de 20 afios
desde las célebres Directivas comunitarias de 1972,
hay que reconocer que una solucién, como la expues-
ta, pierde, en realidad, buena parte de su indudable
carga dramatica.

3. EL PROGRAMA REFORMISTA DE LA CONSTI-
TUCION ESPANOLA

Tras este andlisis puntiual del Derecho europeo,
el otro dato a temerse en cuenta es el programa re-
formista de la Constitucién Espafiola. Nos basta,
pues, resumir aqui las indicaciones mds importantes
que se desprenden, a nuestro juicio, del Texto Fun-
damental y referirlas, en concreto, a la concentra-
cién parcelaria.

Ante todo, nos inclinamos por una interpretacién
positiva o afirmativa del art. 130.1, segiin la cual, en

lugar de estar ante una norma vaga, anodina o pura-
mente programdatica, como creen algunos, pensamos
que se¢ trata de un precepto rico en contenido que,
inspirado en el principio general de igualdad, encie-
rra todo un programa de politica agraria; programa
que, a su vez, estd en linea con la politica agricola
comtn. Por eso, lo calificamos de reforma de estruc-
turas, en el preciso sentido técnico de esta expre-
si6n, y creemos que, no sdlo abarca a la concentra-
cién parcelaria, sino que ésta debe utilizarse en
funcién de los objetivos, tanto de nuestra politica
agraria cuanto de la politica agricola comtin.

Que se trata de un programa de reforma de es-
tructuras, en el sentido expresado, resulta claro de
la concordancia que exisie entre el art. 130.1 y el
art. 45.2, dado que dicho programa, al propiciar la
modernizacidén y desarrollo de la agricultura con el
fin de equiparar el nivel de vida de todos Jos espa-
fioles, debe velar también por la utilizacién racional
de los recursos naturales con el mismo fin genérico
de proteger y mejorar la calidad de vida y el espe-
cifico de defender y restaurar el medio ambiente, Y
asi lo ha entendido, con razén, el legislador postcons-
titucional, pues es un programa de reforma de es-
tructuras el que estd en la base de la agricultura de
montafia regida por la Ley 25/1982, de 30 de junio.
Por consiguiente, la nueva concentracién parcelaria
debe concebirse como un instrumento técnico pre-
dispuesto para llevar a cabo el aludido programa de
reforma de estructuras; en otras palabras, esto quie-
re decir que debe aplicarse no sélo en funcién de
finalidades de tipo econdémico o exclusivamente pro-
ductivistas, sino de valores que, por contraste, la-
mamos extraeconémicos y que consisten, en suma,
en la ordenacién del territorio, la proteccién de los
recursos naturales y la defensa del medio ambiente,
De acuerdo con esto, puede preverse la concentracién
parcelaria de una determinada zona solamente por
exigirla tales valores extraecondémicos y dichos va-
lores deben contemplarse siempre que se lleve a
cabo, aunque se justifique 1inicamente por los obje-
tivos de tipo eccondmico. Debe resaltarse que, de
acuerdo con este programa de reforma de estructu-
Tas, los valores extraecondmicos constituyen de por
sf una razién suficiente que justifica plenamente que
se ordene la concentracion de una zona determinada,
pues estos valores no estdn subordinados a los de
caricter econdmico.

El programa previsto por el art. 130.1 C.E., es un
programa reformista ya que comprende tanto la
modernizacién como el desarrollo de todo los sec-
tores econdémicos y, en particular de los que el pre-
cepto menciona, esto es, entre otros, la agricultura
vy la papaderia. En la medida en que puedan distin-
guirse ambos conceptos, entendemos que la moder-
nizacién supone una dosis de continuidad, mientras
que el desarrollo implica un cierto grado, acaso im-
poriante, de ruptura o de iransformacién de una
determinada situacién de partida; asimismo, si la
modernizacién se refiere a todos los sectores eco-
némicos en general, es probable que el desarollo
deba predicarse, en especial, de la actividad agrope-
cuaria. Si esto es asi, la. concentracién parcelaria
debe considerarse no sélo como un instrumento de
modernizacién sino més bien como un insirumento
de desarrollo o transformacién. En nuestra opinién,
esto supone un giro radical, pues significa que Ia
concentracién no puede seguirse aplicando, como se
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ha hecho en general hasta ahora, para resolver prin-
cipalmente el problema de la fragmentacién de
microexplotaciones formadas por parcelas disper-
sas; por el conirario, el art. 130.1 CE. nos obliga a
entender que, como la concentracién debe propiciar
el desarrollo de la zona, debe utilizarse para atacar
el problema de la pulverizacion de minifundios. En
otras palabras, la concentracién no debe conservar
la estructura y distribucién de la propiedad pre-
existente en la zona, sino que debe conducir a la
redistribucién de Ia tierra y a la ampliacién del ta-
mafio de las explotaciones; en suma, dirfamos que
la concentracion debe utilizarse también como un
instrumento de colonizacién, en tanto que debe
conducir a una redistribucion de la propiedad y a
una definitiva superacién del minifundio.

A nuestro modo de ver, la concentracién parce-
laria, concebida asi, debe comportar la supresion de
todas las explotaciones que no alcancen, segin la
superficie aportada por cada titular, la dimensién de
la unidad minima que en cada caso se fije. Como
esta supresion puede suponer la expropiaciém de
multitud de microexplotaciones —con la consiguien-

te carga presupuestaria para la Adminisiracién—

debe establecerse tanto un sistema de retractos a
favor de las explotaciones que superen la unidad
minima como un mecanismo de agrupacién, asocia-
cién o cooperacion forzosa de todas aquellas explo-
taciones cuya dimensidon quede por debajo de dicha
unidad.

Por lo demds, la medida de esta unidad minima
debe fijarse en teoria y atendiendo a la calidad de
la tierra y a la naturaleza del cultivo a que se vaya
a destinar; con independencia, pues, del dato real
o histérico de la superficie actual que posean los
titulares de la zona, lo mismo que de la superficie
media existente ‘en ella. Ha de ser, en nuestra opi-
nidn, una medida tedrica y a la vez 6ptima, o sea,
desvinculada de la realidad anterior a la concentra-
cién. De no ser asi, la concentracién no se encami-
narfa hacia la finalidad de equiparar —como dispone

el art. 130.1 C.E.— el nivel de vida de los agriculto-

res al de otros sectores sociales.

Es de notar que los demds datos relevantes que
nos ofrece la Constitucién, lo mismo en materia de
bienes que de trabajo, vienen a2 confirmar que la
concentracién parcelaria se debe configuar, en sus
rasgos generales, en los términos que han quedado
expuestos.

En efecto, el art. 128 subordina toda la riqueza
del pais al interés genmeral, riqueza gue comprende
todas las fincas rasticas y las explotaciones agricolas
de titularidad privada. Esta subordinacidén se mani-
fiesta, a nuestro entender, en la vinculacién de tales
bienes a la planificacién de la actividad econdmica
que el Estado, mediante ley, debe hacer, conforme
al art. 131.1 CE., en lo que concierne a la riqueza,
precisamente, para alcanzar «su mas justa distribu-
cién». Y esta vinculacion, que puede ser tanto impe-
rativa como indicativa, afecta lo mismo a la titulari-
dad estatica de los bienes que a la actividad econd-
mica que pueden desarrollar los particulares, a tenor,
respectivamente, de los arts. 33 y 38 C.E. El primero,
como es sabido, consagra a un tiempo el derecho de
propiedad y la funcién social del mismo; y el se-
gundo reconoce la libertad de empresa en el marco
de la economia de mercado y en el marco, en su caso,
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de la planificacién. De ahi que la nueva concepcion
de la concentracion parcelaria que hemos dibujado
no choque, ni pueda chocar, en nuestra opinién, con
la debida proteccién a los intereses privados. Y su
plasmacién en su texto normativo de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Led6n tampoco romperia la
igualdad de los espafioles, por lo que atafic a los
derechos y deberes constitucionales, que asegura el
art. 149.1.1* C.E., justamente por el caracter condi-
cionado de la proteccidn que los citados arts. 33 y
38 dispensan a la propiedad y a la iniciativa pri-
vadas.

Por 1ultimo, el art. 129.2 C.E. arroja alguna luz
sobre el tema. Establece, como es sabido, la participa-
cién de los trabajadores en la empresa, el fomento
de las sociedades cooperativas y el acceso a la pro-
piedad de los medios de produccién. Y la nueva
concentracién, tal como la hemos configurado, al
favorecer la agrupacién forzosa de las explotaciones
inferiores a la unidad minima, permite la participa-
cién de los pequefios agricultores —generalmente,
«auténomos», que no en vano se consideran traba-
jadores frente a la Seguridad Social Agraria, siquie-
ra por cuenta propia— en el ejercicio de la empresa
y puede posibilitar el acceso de los mismos a la
propiedad o copropiedad, en rigor, de los medios de
produccién. En todo caso, es indudable que potencia
la cooperacidn.

Asi, pues, de estos datos esenciales del programa
de reforma agraria que disefia la Constitucién se
desprende una concepcidn nueva de la concentracién
parcelaria. La nueva concepcién se caracteriza, a
nuestro juicio, por estos tres rasgos, a saber: A.—
Consideracion de valores extraecondmicos a la hora
de programar la concentracién de las diversas zonas.
Estos valores deben contemplarse junto a los de tipo
econdmice e incluso pueden motivar ellos mismos
la necesidad o conveniencia de su actuacién. B.—
Concentracién redistribuidora de la tierra de forma
de resolver con prioridad, no sélo el problema de
la fragmeritacién de las parcelas dispersas, sino —y
ante todo— el problema de la pulverizacién de los
minifundios. C. — Concentracién dirigida a instaurar
explotaciones viables que aseguren al titular un ni-
vel de vida equiparable al de otros sectores socia-
les, mediante la fijacion de una unidad minima. Las
explotaciones que no alcancen esta medida minima
deben ser. objeto de un tratamiento especial para
que sus titulares o bien abandonen la actividad agra-
ria a través de la jubilacién anticipada o bien se
integren en una explotacién colectiva, bajo cualquier
forma juridica que permita la agrupacién de las
microexplotaciones, como la asociacion o la coopera-
cién. En caso de abandono, las parcelas inferiores
a la unidad minima pueden ser aportadas a la masa
comin —y en tal caso habria expropiacién— o pue-
den ser adquiridas por los propietarios —v en este
caso habria que dar otra regulacién al retracto de
colindantes.

Finalmente, hay que resaltar que la Constitucién
no solo permite deducir este nuevo modelo de con-
centracion parcelaria, sino que impone, de alguna
manera, una reforma legislativa que lo establezca, Y
la competencia para llevar a cabo esta reforma de
acuerdo con el art. 26 del Estatuto aprobado por
Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero, corresponde
en exclusiva y dentro del respeto a lo esencial de
la legislacion estatal basica a la Comunidad Auténo-

ma de Castilla v Ledn. Por eso, vamos a reparar
aqui los aspectos mds sobresalientes del régimen
actual de la concentracién parcelaria, tal como esta
recogido en los arts. 171 y siguientes de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario de 1973, a fin de deter-
minar los puntos que han de ser cbjeto de urgente
modificacién.

4. LA CONCENTRACION PARCELARIA EN LA
LEY DE REFORMA Y DESARROLLO AGRARIO

Naturalmenie que no vamos a hacer aqui —por
razones obvias— un estudio exegético de la legisla-
cién estatal basica sobre la materia; pero, tras algu-
nas observaciones de caricter general, conviene que
nos fijemos en aquellos aspecios que hemos estudia-
do en el Derecho comparado, teniendo muy en cuen-
ta las caracteristicas principales del modelo que se
desprende de la Constitucion.

Lo primero que nos llama la atencién es la alta
perfeccién técnica del régimen juridico que rige un
proceso tan complejo como es la concentracion par-
celaria. Lo que se debe, a nuesiro modo de ver, tanto
al decenio de experimentacién que hubo entre 1952
y 1962 como a la intervencién de los Cuerpos Profe-
sionales de los antiguos servicios reunidos en el
IRYDA en la preparacién y redaccién, lo mismo del
texto refundido de 1962 que del texto sistematico
de 1973, el cual, como es sabido, recoge con leves
variaciones de colocacién y de redaccién el texto
anterior. Notable innovacidn es, sin embargo, 1a des-
vinculacién de la reordenacién de la-propiedad, re-
sultante de la concentracién, y el régimen de la uni-
dad minima de cultivo.

El procedimiento ordinario de concentracién, con
ser acaso demasiado complejo y lento, ha probado
ser, sin embargo, notablemente exacto y cficaz; bue-
na muesira de esto es, a nuestro juicio, el nimero
mas bien escaso de recursos y de Sentencias del Tri-
bunal Supremo sobre la materia y el bajo indice de
litigiosidad entre los particulares. No obstante Ias
conceniraciones de caricter privado no son frecuen-
ies y no se prevé un procedimiento simplificado para
los supuestos de reconcentracién ¢ concentracién
parcelaria de segundo grado.

En todos estos procedimientos se advierte una
preccupacion excesiva, quizi, por las situaciones ju-
ridicas preexistentes a la concentracidén, por asegu-
rar el acceso de las fincas al Registro de la Propie-
dad y, en fin, por respetar la autonomia de los par-
ticulares. Lo que conirasta, a nuesiro entender, con
el caricter decididamente publico, v hasta expropia-
torio, de la concentracién en nuestro Derecho. Este
defecto salta a la vista al examinar la composicién
de las Comisiones Locales de Concentracion Parce-
laria, en las que, segin el art. 16.1, estin presentes
con voz y voto el Registrador de la Propiedad y un
Notario. Funcionarios que deben cumplir con igual
celo y rigor la funcion pidblica que les incumbe,
estén o no integrados en las aludidas Comisiones,
v que no estdn presentes en la figura paralela de
los Jurados Provinciales de Expropiacién Forzosa.

Asimismo, si bien es cierto que el Decreto de con-
centracién vincula e implica importantes obligacio-
nes a los poseedores de las fincas de procedencia
(arts. 225 y 226), no lo es menos que los particula-

res —y, en concreto, los propietarios— gozan de un
margen muy amplio de autonomia. Asi, estdn repre-
sentados en la Comisién Local (art. 16.1) e intervie-
nen en la fijacién de las Bases provisionales (art. 183);
la regla de equivalencia, aunque relativa, les favo-
rece {art. 173.a), en tanto la supresién de las fincas
de reemplazo que resulten antiecondémicas carece
de aplicacién practica (art. 173.c); las deducciones
para las adjudicaciones y las obras de interés gene-
ral no pueden rebasar el 5 por 100 ex art. 202; apor-
tada una superficie superior a la unidad minima de
cultivo, se garantiza, por regla general, una finca de
reemplazo de la misma dimensién (art. 199.1); el
acuerdo de los interesados, es determinante para el
traslado de cargas, gravamenes y demds situaciones
juridicas a las fincas de reemplazo (art. 198); caben
las permutas de fincas de reemplazo (art. 203); pue-
den los particulares, tanto asociados en cooperativas
o en sociedades agrarias de transformacién como
colindantes, solicitar la contigiiidad de las fincas de
reemplazo {art. 204); por tiltimo —y de mayor gra-
vedad—, es que la conceniracién por explotaciones,
prevista por el art. 173.b, no se verifique en la pric-
tica y que la concentracién se considere como causa
de extincién del arrendamiento o aparceria, siquiera
a voluntad del cultivador y sin la obligacién de re-
parar el dafio derivade de la extincidn anticipada
del contrato (art. 231).

Esto ultimo es grave no sélo porque protege en
exceso los intereses de la propiedad, sino porque
sacrifica, en contra de la ratio de la concentracién y
de la legislacién agraria en su conjunto, la conser-
vacién y continuidad de la explotacién. Entre los
intereses de la propiedad y los de la empresa, €l ré-
gimen en vigor opta todavia a favor de los primeros,
en tanto que los segundos sélo se tienen en cuenta
para resolver la particion de los propietarios co-
lindantes para que se les confiera fincas de reempla-
zo contiguas (art. 204.2, i. f.). En otras palabras, el
régimen vigente concibe la concentracién como una
técnica de simple reforma fundiaria y no permite
entenderla, no ya como un instrumento de reforma
de estructuras, sino que no se la puede calificar si-
quiera como un medio de reforma agraria.

En particular, si nos cefiimos a los aspectos con-
cretos aludidos precedentemente, el régimen actual
nos suscita las observaciones siguientes:

A) Iniciativa.—De acuerdo con los arts. 180 y
181, 1a iniciativa del procedimiento ordinario es nor-
malmente privada, y sélo por excepcién, en dos ca-
sos, publica. En cuanto a la primera, sélo estén legi-
timados los propietarios y no los empresarios agri-
colas de la zona, con independencia del caricter de
la titularidad —propiedad o arrendamijento— scbre
la respectiva explotacién. La mayorfa precisa se de-
termina por un criterio personal y otro real, pues
la peticién pueden formularla la mitad mas uno
de los propietarios o uno o varios «terratenientes»
que posean las tres cuartas partes de la superficie a
concentrar; aunque esta mayoria se rebaja a la mi-
tad cuando los solicitantes se obliguen a formar una
explotacién colectiva, bajo cualquier forma juridica,
Ilama Ia atencién que no se tenga en cuenta el su-
puesto de la explotacién colectiva ya constituida, en
el que seria bastante, a nuestro juicio, la voluntad
tnica de la Entidad si ostenta perscnalidad juridica.
Llamativo es también que la prioridad que el art. 176
confiere a estas Entidades para que se realice la
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concentracién no sea vinculante para la Administra-
clon.

Por lo que respecta a los dos casos de iniciativa
publica, el primerc se presenta «cuando la disper-
sién se ofrezca con acusados caracteres de grave-
dad» v el segundo, parece, que cuando CONCUrren
circunstancias sociales vy econémicas que exigen la
concentracién. Es de alabar la elasticidad de los dos
supuestos, pero sorprende que el primero se refiere
gnicamente a la dispersién o fragmentacién de mi-
croexplotaciones y no a la pulverizacién de los mini-
fundios.

B) Eficacia. — A tenor del art. 171, la concen-
tracién se dispone por un Decreto, fundado en ra-
zon de utilidad piblica, que vincula y obliga a todos
los titulares de la zona, €l cunal, conforme al art. 172,
proclama no sélo la existencia de dicha wutilidad
publica sino la ejecucion urgente de su realizacion.
Pero esto se contradice con la evidente excepciona-
lidad de la expropiacion forzosa para llevarla a
caho.

De acuerdo con el art. 174, la expropiacién soélo
cabe «en los casos en que el problema social creado
por la excesiva divisién de la tierra sea particular-
mente graver; aunque se alude aqui a la divisién
excesiva de la -tierra y se comprende, por consi-
guiente, tanto la fragmentacién como la pulveriza-
cién de la propiedad, el problema social que justifi-
ca la expropiacidn solo puede traer causa de ella,
y no de otro motivo igualmente grave. Para que esta
expropiacién proceda, se requiere, ademds, que la
concentracion se haya declarado de oficio, se apor-
ten tierras nuevas, o sea, la hipdtesis rara de dema-
niales excluidos de la concentracién —y que, tras su
ejecucidén, nadic abandone las tierras o reciba otras
de menor valor. Abandono que hoy dia habria que,
por el contrario, estimular.

C) Participacion. — Como dijimos, la participa-
cién de los particulares es, en nuestro Derecho, im-
portante y se traduce, segiin el art. 16,1, en la inte-
gracién en la Comisidn Local de tres representantes
de los agricultores, los cuales, de acuerdo con el
articulo 17, se eligen por todos los titulares de la
zona y son auxiliados por otros tres o seis en orden
a _Ia clasificacién de las tierras; los representantes se
eligen, respectivamente, entre los aportantes mayo-
res, medianos ¥ menores.

Esta alusién a los «aportantes» es significativa
por cuanto sélo pueden aportar, en rigor, Gnicamen-
te, los propietarios de las fincas ritsticas comprendi-
das dentro de la zona de concentracién. Con lo cual
resultan excluidos de la Comisién Local dos secto-
res, que pueden estar interesados en la concentra-
cidén, tanto o incluso mds que los propietarios de la
zona; nos referimos, en concreto, a los arrendatarios
y a los trabajadores agricolas por cuenta ajena.
Pero, ademas, esta representacidn por clases en aten-
cién al tamafio de las propiedades de la zona, aunque
pretende ser neutral, en el fondo, no lo es, puesto
que el interés por la concentracién es verosimilmen-
te inverso al tamafio de la propiedad; esto es, cabe
suponer que la concentracién beneficia de forma
mds directa a la propiedad pequefia que a la media-
na o a la grande, por lo que deberian estar represen-
tados en la Comisién Local solamente los agriculto-
res pf:f]ueﬁos 0, acaso, tener €stos una mayor parti-
cipacién. Por ejemplo, si no se quiere ampliar la
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representacién de tres, dos representantes de los
propietarios pequefios y uno de los medianos.

D) Finalidades.— A la vista del art. 173, la con-
centracién en vigor tiene la finalidad primordial de
constituir explotaciones de estructura fisica y di-
mensiones adecuadas, adjudicando a los propietarios
un coto redondo o el menor miimero posible de fin-
cas de reemplazo, y dandoles un emplazamiento
idéneo y acceso directo a las vias de comunicacion.
Aunque ésta es la finalidad primordial, en la praxis
no se atienden otras que, en principio, tampoco es-
tan excluidas por el citado art. 173. Y sabemos que
tanto el Derecho europeo como el modelo impuesto
por la Constitucién nos obligan a utilizar la concen-
tracién parcelaria para alcanzar, al menos, estas
tres finalidades extraecondmicas: ordenacion del te-
rritorio; protecciéon de los recursos maturales, y el
medio ambiente y equilibrio demografico.

Para enlazar la concentracién a estas finalidades,
no basta afiadirlas con cardcter secundario a la
primordial finalidad econdémica ni establecer un me-
canismo de coordinacién externa entre la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Montes y, concretamen-
te, la de Ordenacion del Territorio. Por el contrarto,
una ceordinacién interna vy, dirfamos, organica, exige
la participacién activa, a nivel de Direccién General,
en la preparacién de las Bases de la concentracion.
Por eso, pensamos que se debe reformar la composi-
cidn de la Comisién Local para dar cabida en ella a
funcionarios que representen los diversos intereses
que deben tenerse en cuenta en la concentracidn;
esto es, ademas de la Direccidon General de Reforma
Agraria, las de Agricultura, Montes y Medio Am-
biente.

Cabe incluso pensar en la conveniencia de adap-
tar la composicién de la Comisién a las particulares
caracteristicas de la zona a concentrar, en cada caso,
previendo, al lado de miembros fijos, la posibilidad
de integrar a otros mdviles, incluso especialistas
ajenos a la Administracién, de modo que la concen-
tracién se. transforme en una operacién de ordena-
cidn v proteccidn global del espacio rural. Por ejem-
plo, en algin caso puede ser de interés la participa-
cién de la Direccién General del Patrimonio Histd-
rico-Artistico. Es mas, de adoptarse este criterio,
podria ser conveniente que la composicion de la Co-
mision no se fijara con rigidez en un texto legal sino
que se estableciera, en cada caso, en el propio Decre-
to que ordena la concentracion de determinada zona.
Y para evitar arbitrariedades, la ley podria sefialar
solamente unos criterios generales que orientaran
la designacidon de los representantes segin las cir-
cunstancias de cada caso,

E) Tierras excluidas, — Derogado el art. 186 por
la Ley 22/1974, de 27 de junio, de vias pecuarias, en
la actualidad sélo quedan excluidas de la concentra-
cién las tierras pertenecientes al dominio ptiblico
{art. 185) y los sectores ¢ parcelas de titularidad pri-
vada que no puedan beneficiarse de la concentraciéon
por la importancia de las obras que requieren, por
la naturaleza del suelo o su emplazamiento» o por
cualquier otra circunstancia»,

En cuanto a las primeras, 1la exclusién choca con
el criterio contrario que impera en el Derecho com-
parado, si bien el art. 185.1 permite a la Entidad pii-
blica competente solicitar la inclusién en la concen-
tracién de los respectivos bienes demaniales. Y es
que desde la perspectiva amplia de Ia ordenacién del

territorio y proteccién del espacio rural, la exclusion
no se justifica y debe suprimirse. No s6lo se deben
incluir en la concentracién los bienes de dominio
ptiblico, sino, concretamente los Montes Catalogados,
dada la incidencia de los mismos en la conservacién
del equilibrio econdémico.

Por lo que se refiere a la exclusion de las tierras
de propiedad privada, tampoco se justifica, a nues-
tro juicio, pues, de acuerdo con el recordado crite-
rio, todas las tierras de la zona —se beneficien direc-
tamenie con la concentracién o no— deben incluirse
en la operacion. En cualquier caso, la férmula elds-
tica del art. 187, i. f., que hemos transcrito, prescnta
la ventaja de la discrecionalidad de la Administra-
ci6n para acceder a la exclusién, pero el inconvenien-
te de la arbitrariedad. Mas seguro parece, pues,. su-
primir esta posible exclusion.

En fin, es de tener en cuenta la solucién francesa
de acompafiar la concentracién parcelaria de un
plan especial de urbanismo referido a las superficies
edificadas o edificables, ya que es frecuente que el
perimetro a concentrar comprenda todo o casi todo
el suelo no urbanizable de un pueblo. En tal caso, es
aconsejable no sé6lo la aprobacién del aludido plan
especial, sino la integracién de las Autoridades ur-
banjsticas locales en el seno de la Comisidn Local
de Concentracidén Parcelaria, a los efectos tanto de la
necesaria coordinacién entre las dos actuaciones
como de la financiacién de una y otra.

F) Valoracion y deducciones. — Ya sabemos que,
de los arts. 173.a y 218.1, se deduce que la valoracién
se rige entre nosotros por la regla general de Ia equi-
valencia. Se traia de una equivalencia relativa entre
el valor de la o las fincas de procedencia y la o las
fincas de reemplazo, equivalencia que no es absoluta
por el juego de las deducciones. La variacién descan-
sa en dos criterios, a saber: la clase de cultivo ante-
rior a la concentracién y el valor fijado en las Bases,
los cuales determinan la equivalencia; pero, mien-
tras el primero de estos criterios parece razonable,
el segundo es, en cambio, discutible, en los términos
que veremos en ¢l epigrafe siguiente.

Como se despende del art. 226, las mejoras incor-
poradas a las fincas de procedencia se tasan por
separado, pero seria aconsejable establecer criterios
de valoracién para las diversas clases de mejora,
los cuales han de servir de orientacién a Ia Comision
Local; por ejemplo, podria atenderse a la clasifica-
cién de .las mejoras prevista por los arts. 62 y si-
guientes de la Ley de Arrendamientos Rasticos, sien-
do de destacar que las llamadas mejoras sociales
deberian ser objeto de un avalio independiente igual
que las demds. Parece recomendable, ademads, expli-
citar, como en Alemania y Francia, que el importe
de las mejoras debe reasignarse al propietario en es-
pecie a ser posible; en caso contraric, en el equi-
valente en superficie o en dinero. Si las mejoras se
deben al arrendatario es de aplicacion, en todo caso,
la ley especial que acabamos de citar.

Sin embargo, es dudosa la regla del citado articu-
lo 226 en cuanto puede estimular indirectamente a
los propietarios a realizar mejoras innecesarias o
intitiles con la tinica finalidad de aumentar la tasa-
cién de la finca de procedencia, con posterioridad
al Decreto de concentracién; la previa autorizacion
de la Administracién, no parece ser una garantia
suficiente para evitar estas posibles mejoras «espe-
culativas».

Las deducciones, a tenor del art. 202, no pueden
exceder del 3 por 100 del valor de las fincas de pro-
cedencia. Como hemos visto, en el Derecho europeo
se aprecia, por una parte, unos topes muy superiores
y, por otra, upa mayor flexibilidad. Nuestra medida
es la mds baja y debe ser elevada; Profesionales de
la Direccién General de Reforma Agraria consulta-
dos por mnosotros han estimado que debe situarse en
un 7 por 100, lo que, a la vista del Derecho frances,
donde puede llegar hasta el 20 por 100, es, induda-
blemente, relativamente bajo. A nuestro juicio, es
razonable también el criterio francés segim el cual
la determinacidn concreta del importe de estas de-
ducciones se hace en cada concentracién atendiendo
a las circunstancias especiales de la respectiva zona.
De seguirse este criterio, la fijacién de tal importe
deberia ser una de las bases sobre las que habria
de pronunciarse la Comisién Local, en cada caso y
posiblemente dentro de un marco mds amplio y fle-
xible que el actual, marco que puede fijarse, con
caracter general, en el texto legal.

G) Equivalencia. —Como deciamos, la regla de
equivalencia es razonable para el cdlculo del valor
de las fincas de procedencia y de las de reemplazo,
pero no en cuanto puede condicionar la orientacién
productiva de estas ultimas, tras la concentracién;
en otras palabras, la regla de equivalencia es razona-
ble en lo que mira al pasado, pere no en lo-que se
proyecta hacia el futuro. Puede conducir al incon-
vepiente de conservar cultivos indeseables, bien por
no ser reniables, bien por ser excedentarios o bien
por no ajustarse a las directrices generales de la po-
litica agricola.

Concebida la concentracién corno un instrumen-
to de reforma profunda tanto de la actividad econé-
mica como de las estructuras agrarias, no se ve la
razén por la que deba respetar los cultivos preexis-
tentes; asimismo, si el Decrete que ordena la con-
centracién obliga, conforme al art. 225.2, «a cuidar
de las parcelas sujetas a ella con la diligencia pro-
pia de un buen padre de familia, cultivindolas a
uso y costumbre de buen labrador», nada impide,
en rigor, entender incorporada a este médulo de dili-
gencia media o normal la obligacién del cultivador
de cefiirse a las orientaciones de la politica agraria,
habida cuenta del interés social y la financiacion
pablica se impulsan la concentracién. El cultivo an-
terior, pues, debe contemplarse solamente para deter-
minar el valor de las fincas de procedencia y «des-
plazarlo», en una medida equivalente y abstracta, a
las fincas de reemplazo; debe concebirse sélo en
términos cuantitativos. Pero no debe entenderse en
un sentido cualitativo o material, dado que la con-
centracién debe contribuir a la transformacién ra-
dical de la zona y debe ir unida, por eso, a la plani-
ficacion de la actividad agricola que deba realizarse
en ella. Y tal planificacién, que vincula, naturalmen-
te a los cultivadores de la zona, debe trazarse in
abstracto, al margen de los cultivos anteriores y en
funcién de los objetivos de politica agricola o, en
su caso, de reforma de estructuras que orientan y
fundamentan la concentracion.

Entre paréntesis, quizd convenga recordar aqui,
de una parte, que la determinacién del cultivo no es
hoy una facultad inherente al dominio sino que, de
acuerdo con el art. 10.1 de la Ley de Arrendamientos
Riisticos, forma parte del conjunto de derechos que
se confieren al arrendatario para el ejercicio auténo-
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mo de la empresa agraria; y, de otra parte, que la
empresa, ejercida tanto por el arrendatario como
por el propietario, estd subordinada, por el art. 38
C.E., que ya estudiamos, a las exigencias que en cada
caso imponga la planificacion.

En fin, precisamente porque la regla de equiva-
lencia no debe vincular ex post es que cabe utilizar
Ia concentracién como un medio de incentivar el
abandono de la actividad agraria o la asociacién de
los pequefios agricultores que no alcancen la unidad
minima que en cada caso se fije.

H) Obras.—El régimen juridico de las obras,
su clasificacién, ejecucién y financiacién, recogido
en los arts. 59 y siguientes, se ajusta, en términos
generales, a las tendencias imperantes en el Derecho
europeo. Sin embargo, la introduccién de finalidades
extraeconémicas en el cuadro de la concentracién
parcelaria arrastra estas dos comsecuencias; de una
parte, anmenta las obras financiadas con fondos pu-
blicos y ejecutadas por Obras Piiblicas y, de otra
parte, obliga a modificar el elenco de las obras de
interés general previsto por el art. 62, o bien las que
pueden calificarse de interés comiin o complemen-
tarias, conforme a los arts. 63 y 65. Respecto de
estas dos ultimas clases de obras, es probable que
deba aumentarse la subvencién con cargo a los pre-
supuestos de la Administracién, asi como aliviarse
la financiacién a cargo de los particulares,

1) Investigacion de la propiedad. — El régimen
complejo previsto por los arts. 190 a 206, relativos
tanto a la investigacién como a la reordenacién de la
propiedad, es uno de los aspectos de nuestra concen-
tracién parcelaria que ha merecido constante aplau-
so de la doctrina espafiola y extranjera. Prueba de
ello, como deciamos, es el ndmero relativamente
corio de litigios entre particulares y de recursos
contencioso-adminisirativos.

En cuanto a estos tiltimos, Hama la atencién que,
conforme al art. 219, el 4 por 100 de propietarios
recurrentes pueda paraliza la ejecucién del Acuerdo
de concentracién, v llama Ila atencién por la anoma-
lia que presenta frente a la pasividad de los particu-
lares ante todas las intervenciones del Estado en
ejercicio del fus imperium. Esta limitacién no sdlo
choca con la utilidad publica y la intervencién ad-
ministrativa que son propias de nuestro régimen de
concentracién parcelaria, sino que contradice la
ratio de la norma excepcional prevista por el articu-
lo 2182, segin la cual el ‘Acuerdo de concentracidn
es tendencialmente insensible ante el fallo conten-
cioso-administrativo que suponga perjuicioc o alte-
racién del mismo. A nuestro juicio, el 4 por 100
aludido debe ser pura y simplemente suprimido,
dando paso a la posesién provisional de las fincas de
reemplazo y a la ejecucién del Acuerdo en su tota-
lidad, una vez terminada la publicacién, con inde-
pendencia de los recursos y cualesquiera que sea €l
nimero de recurrentes.

El régimen sustantivo de las fincas de reemplazo
es, como se sabe, el de la unidad minima de cultivo
previsto por los arts. 43 y siguientes, el cual estable-
ce, en suma, la indivisibilidad de las fincas que, di-
vididas, den lugar a parcelas inferiores a la medida
que en cada caso se fije, salvo, enire otros motivos,
gue las parcelas se destinen a usos no agrarios o a’
la edificacién. Infringida la prohibicién, los propie-
tarios colindantes gozan de un derecho de retracto
{art. 45), que en la practica casi no se aplica. Se
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trata de una norma de las llamadas imperfectas por
no sancionar de forma expresa con la nulidad los
actos que la contradigan., Aunque esta nulidad po-
dria inferirse de algin precepto general, como el
art. 6.3 del Cédigo civil, parece convenientie esta-
blecerla expresamente, con lo que se potenciaria no-
tablemente la eficacia practica de la unidad minima
de cultivo. También fortaleceria esta figura un re-
tracto a favor del Estado al valor de la tasacién
fiscal en caso de no ejercicio del conferido a los co-
lindantes; asimismo, un sistema sucesoric que ase-
gure la indivisién mortis causa, semejante al pre-
visto para la explotacién familiar agraria por los
articulos 16 vy siguientes de la Ley 19/1981; de 24 de
diciembre.

Finalmente, las fincas de reemplazo estan sujetas
a un régimen de inscripcidn «inexcusable» en el
Regisiro de la Propiedad, tanto como consecuencia
del Acta de Reordenacién de la Propiedad cuanto
como consecuencia de ulteriores actos de transmi-
sién, con arregle al art. 235 a 239. Pero este régimen
se ha revelado en la practica ineficaz porque existe,
en la realidad, multitud de fincas concentradas que,
con ¢l paso de los afios, han perdido la vida regis-
tral regularmente iniciada y, de hecho, se han alte-
rado, a pesar del art. 238.

Es probable que para resolver este inconveniente
deba atribuirse cardcter «constitutivo» a la inscrip-
cion de las fincas de reemplazo en el Registro de Ia
Propiedad y a todos los asientos posteriores que se
refieran a las mismas; de este modo, desapareceria
de raiz la posibilidad de escapar del Registro.

Es de observar, por ultimo, que el Derecho en
vigor no contempla un régimen especial tendente a
facilitar la concentracién que hemos llamado de se-
gundo grado o reconcentracién, esto es, la que tiene
lugar en una determinada zona donde ya se ha rea-
lizado antes !a concentracién parcelaria. En efecto,
el supuesto previsto por el art. 177, que admite la
revisién de la concentracién parcelaria ya realizada,
parece ser excepcional, puesto que la necesidad de
la reconcentracién surge aqui sélo «como consecuen-
cia de un proceso de agrupacién de explotaciones o
aumento de la dimensién de las mismas»; por ser
excepcional es, a nuestro entender, que se exige in-
forme favorable de las Hermandades Sindicales de
Labradores y Ganaderos, hoy Cimaras Agrarias, y
una mayoria calificada para solicitar la operacién.

Por el conirario, la reconcentracién es en la ac-
tualidad una necesidad debida a las causas que he-
mos mencionado precedentemente y que se derivan
del normal discurrir de Ia historia de una finca ris-
tica en muchos pueblos de Castilla y Ledn; tal re-
concentracién no puede considerarse, pues, como
excepcional y en lo que concierne a la iniciativa pri-
vada, en particular, el minimo exigido para legitimar-
la debe reducirse, probablemente, a la mitad.

Es claro que la concentracién preexistente faci-
lita mucho las cosas, en términos generales, para
la nueva conceniracién. Por eso, podrfa estimarse
aplicable a la reconcentracién el procedimiento sim-
plificado que contempla el art. 202, refundiendo Ias
Bases con el Acuerdo o, mds precisamente, con el
Proyecto de concentracidn.

En particular, 1a investigacién de la propiedad
de la nueva concentracién debe basarse casi exclusi-
vamente en €l Registro de 1a Propiedad. Es probable
que se deba otorgar un plazo breve a los interesados

para que presenten la respectiva certificacion regis-
tral o ejerciten las acciones de contradiccidon que
correspondan, las que se deben regir dnicamente por
las disposiciones hipotecarias. Quienes invoquen si-
tuacienes juridicas que no consten en el Registro,
deben, ademas, reanudar el tracto sucesivo confor-
me con Ias reglas generales, siendo aconsejable que
puedan acudir al procedimientc previsto por el ar-
ticulo 69 de la Ley 49/1981, de 24 de diciembre.

En el fondo, jugaria aqui una presuncién de con-
tinuidad que constituiria, de una parte, un estimulo
indirecto a mantener la historia regisiral de las
fincas de reemplazo vy, de otra parte, una simple
aplicacién concreta del art. 436 del Cddigo civil, a
cuyo tenor :«Se presume que la posesidn se sigue
disfrutando en el mismo concepto en que se adqui-
rié, mientras no se pruebe lo contrarios».

1) Unidad minima. — La fijacién de esta medida
minima que deben alcanzar todas las explotaciones
una vez realizada la concentracién, ha desaparecido
de la legislacién estatal basica en vigor; sélo se fija
cuando, junto a la concentracién, se ordena, ademas,
la ordenacién de las explotaciones de la zona, la
cual, de acuerdo con el art. 129.3, arrastra la actua-
cion de aquélla. Pero no a la inversa, la concentra-
cién parcelaria per se no requiere ir acompafiada
siempre de la ordenacion de explotaciones y no exi-
ge determinar la dimensién minima de las explota-
ciones va concentradas.

Se trata, como sabemos, de la meta gue debe
alcanzar la concentracién parcelaria en cuanto ins-
trumento dirigido a combatir, ademas de la frag-
mentacién o dispersién de las parcelas, la pulveriza-
cién de los minifundios. La medida de esta unidad
minima debe fijarse en cada caso porque depende de
las peculiares caracteristicas de la respectiva zona;
pero ha de ser independiente de las dimensiones
reales, o incluso de la medida, existentes en la zona.
En términos generales, debe hacerse teniendo en
cuenta el objetivo prioritario de equiparacién de las
rentas de los agricultores con las de oiros sectores
tal como existen en la zona, comarca o regién, para
dar cumplimiento a lo que disponen tanto el art. 39
del Tratado de Roma como el art. 130.1 de la Consti-
tucién Espaifiola.

En otras palabras, debe abandonarse el criterio
individualista de la renta familiar adecuada para ase-
gurar una vida digna al titular de la explotacién y a
su familia, que late, entre otros, en los arts. 43.2. y
128; debe propiciarse, en cambio, el mdadulo socio-
légico de la renta media de la comarca a que se
alude en los arts. 2 y 48 de la Ley 49/1981, que no
es igual, sino notablemente mayor, que el salario
minimo interprofesional al que lo rebaja errdénea-
mente la Orden del Ministerio de Agricultura, Ali-
mentacién y Pesca de 12 de abril de 1985, scbre
créditos para la modernizacidn de la explotacion
familiar agraria, en aplicacién del Real Decreto 419/
1985, de 6 de marzo, que desarrolla en este aspecto
la citada Ley.

Por otra parie, las explotaciones que, conforme a
las Bases de la Concentracién, no den una dimen-
sién igual o superior a la de la unidad minima, que
se deberia fijar en el Decreto correspondiente, deben
desaparecer, mediante dos mecanismos diferentes.
En primer lugar, el abandono de la actividad agraria
por sus titulares y la transmisién forzosa por los
mismos de la o las microparcelas, a titulo gratuito u

oneroso, a los propietarios colindantes, a una explo-
tacién colectiva o a lIa Administracién, que en todo
caso deberia poder expropiarlas; para compensar
el abandono podria concederse la jubilacién antici-
pada y para estimular la transmisién gratuita, un
premio en dinero proporcionado al valor de la explo-
tacién. Asimismo, deberia establecer una linea de
crédito especial a favor de los adquirentes de las
parcelas abandonadas, para lo cual la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén podria obtener fondos
de la CEE, tanto del FEOGA, Seccién de Estructu-
ras, como del Banco Europeo.

Y un segundo lugar, si el titular prefiere conti-
nuar en la agricultura debe integrarse; de forma
también forzosa, en una explotacidn colectiva. La
forma juridica de esta explotacién colectiva puede
ser la de ura simple agrupacién de explotaciones
sujeta a una gestién en comun, sociedad agraria de
transformacién o sociedad cooperativa; puede inclu-
so admitirse la integracién sin aporiacién, esto es:
sin la transmisién del dominio, siempre que el titu-
Iar de la microexplotacién se obligue a cultivarla
conforme a un plan comin o, al menos, a realizar
Ia comercializacion también en comun, bajo la super-
visidn de la Administracién. Pero esta ultima moda-
lidad pesenta el inconveniente de carecer de perso-
nalidad juridica, con las consiguientes dificultades
de créditos y garantias; puede admitirse por excep-
cién en la medida en que conduzca a la insercion de
las explotaciones pequefias en otras de mayor di-
mension, pero, a la vista de éstas y otras desventajas,
acaso sea aconsejable descartarla. De adoptarse este
criterio restrictivo, las formas de explotacién colec-
tiva deberian requerir aportacién y ostentar perso-
nalidad juridica; pueden ser, por lo tanto, o socie-
dades agrarias de transformacién o sociedades coope-
rativas. Para evitar el «trauma» de la enajenacidn
de las fincas, tal vez se debe estudiar la posibilidad
de aplicar a estos supuestos la figura mercantil de la
asociacién de cuentas en participacién, exigiéndose,
a lo menos, todas o algunas operaciones del cultivo
y la comercializacién en comin; pero esta figura
tiene los defectos derivados de la falta de personali-
dad juridica.

En fin, el régimen juridico de la unidad minima
seria el de las unidades minimas de cultivo, poten-
ciado en los términos que hemos expuesto en el
epigrafe anterior.

5. LA LEY GALLEGA 10/1985, DE 14 DE AGOSTO,
SOBRE CONCENTRACION PARCELARIA

Tras este rdpido recorrido de la legislacidn esta-
tal bdsica, debemos fijarnos ahora en las principales
innovaciones introducidas por la tnica —hasta el
presente— ley autondémica sobre la materia; nos re-
ferimos a la Ley gallega 10/1985, de 14 de agosto,
sobre concentracién parcelaria, cuyo examen hare-
mos con el siguiente esquema: A, — Aspectos forma-
les; B.— Rasgos generales, y C.— Retoques del pro-
cedimiento ordinario.

A) Aspectos formales. — El legislador gallego no
se ha limitado a establecer «parches» con la finali-
dad de desarollar y de adaptar la legislacidén basica
del Estado; por €l contrario, ha dictado una especie
de estauto global de la concentracién parcelaria, el
cual, a ejemplo de la legislacién anterior a la Ley

AN




de Reforma y Desarollo Agrario, enlaza la concentra-
cién con la constitucién de explotaciones viables,
por un lado y por otro, con las obras y mejoras te-
rritoriales. Dicho estatuio comprende, pues, nada
menos que 70 articulos, 4 disposiciones adicionales,
1 transitoria y 3 finales; se divide en un titulo pre-
liminar, seguido de unas disposiciones generales
(tit. I) y unas normas organicas (tit. II), dividiéndose
la materia en estos apartados: Procedimiento ordi-
nario (tit. III); Efectos y conservacion de la con-
centracién (tit. IV); Procedimientos especiales y

simplificados y concentraciones de caricter privado .

(tft. V), y Obras y mejoras territoriales (tit. VI).

Por otra parte, es de notar que esta ley autoné-
mica se yuxtapone a la legislacién estatal basica, que
sipue en vigor en las materias no reguladas ni con-
tradichas por aquélla (Disp. adicional 1*); en parti-
cular, mantienen su vigencia las normas civiles co-
munes, procesales, hipotecarias, notariales y regis-
trales (Disp. adicional 2.2, par. 1.°) y las reguladoras
de las diversas fases del procedimienio ordinario de
concentracion parcelaria en tanto no resulten meodi-
ficadas en todo o en parte por la ley autondmica
(art. 15.2).

En fin, se trasladan las competencias que la legis-
lacién estatal bdsica confierc al Instituto Nacional
de Reforma y Desarrollo Agrario y al Ministerio de
Agricultura, respectivamente, a la Direccién General
de Planificacién y Desarrollo Agrario y a la Conselle-
ria de Agricultura, Pesca y Alimentacién; asimismo,
se confieren a la Conselleria todas las funciones que
la ley autonémica no atribuya a otro érgano o ser-
vicio territorial pertenmeciente a la expresada Conse-
lleria (Disp. adicional 2.7, par. 2).

B) Rasgos generales.— Varias son las innovacio-
nes de cardcter general, algunas de las cuales llaman
la atencién poderosamente.

Ante todo, cabe destacar, como ya dijimos, Ia
conexién de la concentracidn parcelaria y la consti-
tucién de explotaciones viables, asi como el régimen
juridico protector de la unidad minima de cultivo,
que se concibe como conservador de la concentra-
cién parcelaria. El propio art. 1.° proclama que el
objeto de la Ley es la concentracién parcelaria y la
ordenacion de las fincas misticas «para promover la
consttucién y mantenimiento de explotaciones de
dimensiones suficientes y caracteristicas adecuadas»,
con nitida resonancia de la vigente disciplina de la
ordenacién de explotaciones y los arts. 3.°b y 5°b
de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,

El acuerdo de concentracién parcelaria, dispues-
to por Decreto de la Xunta de Galicia (art. 20), de-
limita la funcién social de la propiedad, que obliga
—sepiin precisa el art. 3.2— a «mantener indivisi-
bles (sic) las parcelas de extensién inferior al doble
de la indicada como minima en el acuerdo, con las
excepciones resefiadas en el art. 52». La medida de
esta unidad minima la fija la Direccién General de
Planificacién y Desarrollo Agrario al aprobar el acuer-
do de concentracién, que se define como la extensién
«suficiente para que las labores mecanizadas, utili-
zando los medios normales de produccion, puedan
ejecutarse con un rendimiento satisfactorio» (articu-
lo 322, par. 2); pero antes, la Jefatura Provincial
de Estructuras Agrarias, ha debido pronunciarse so-
bre las que s¢ deben considerar explotaciones via-
bles, tanto al hacer el estudio de viabilidad de la
concentracién (art. 18-c) como al formular las Bases
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provisionales (art. 21-b).'Y a este efecto, «se entien-
de por dimensién econdmica viable de una zona la
superficie cultivada por un lugar acasarado, compa-
fita familiar o explotacién agraria por debajo de la
que, teniendo en cuenta los cultivos y la produccién
de la misma, no se puede obtener la rentabilidad
necesaria que permita un nivel de vida digno a una
familia media» (art. 19, par. 2).

Asi las cosas, esta innovacién es de gran interés
en cuanto enlaza la conceniracién con la constitucion
de explotaciones viables y, en general, la ordenacién
del territorio; la concentracién se concibe, pues,
como una técnica de redistribucién de la tierra, un
instrumento de la reforma de estructuras. Pero, a
nuestro modo de ver, este planteamiento inicial no
esti suficientemente instrumentado en la Ley.

En efecto, la primera dificultad surge al distin-
guir Ja unidad minima de cultivo indivisible y la ex-
plotacién viable; mientras la primera se define por
el rendimiento satisfactorio, la segunda, en cambio,
por ser rentable para una familia media. Se despren-
de de esto que la unidad indivisible es de tamafio
menor que la explotacién viable, cuando, a nuestro
juicio, deberian ser idénticas. Tampoco parece acer-
tada la definicion legal de la explotacién viable por
cuanto mantiene el criterio «individualista» tradicio-
nal, siendo que, a la vista de los preceptos comuni-
tarios y constitucionales que hemos examinado, de-
beria haberse orientado por el criterio que llamamos
«sociologico» de la rentabilidad media existente en
la zona, pues, de no ser asf, no se camina hacia la
equiparacién de los agricultores con los otros secto-
res sociales. Con todo, el régimen de la determina-
cién, tanto de la unidad minima indivisible como de
la explotacién viable, presenta €l lado positivo de
ser, en ambos casos, tedrico o abstracto en el sen-
tido de no estar vinculado a los tamafios reales o
medios existentes en la zona.

Pero, ademas, no se prevén mecanismos eficaces
para que la concentracién contribuya a la redistribu-
cién de la propiedad y a la constituciéon de explota-
ciones viables; hasta donde nos resulta, los Unicos
medios previstos a este efecto son créditos concer-
tados entre la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacién y el Banco de Crédito Agricola u otras
Entidades crediticias o financieras (art. 6.1} vy la
posibilidad de que las tierras sobrantes, que forman
un Fondo de Tierras asignado a la respectiva Parro-
quia, se destinen «a mejorar las explotaciones exis-
tentes, procurando promocionar aquellas que no
alcanzando la dimensién econdmicamente viable pue-
dan demostrar su futura eficacia econdémica» (articu-
lo 32, par. 1).

En fin, vacio importante de Ia Ley que examina-
mos es que no suprime las explotaciones inviables a
través de los dos medios que hemos insinuado pre-
cedentemente U otros semejantes; aludimos al aban-
dono con jubilacién anticipada y a agrupacién de
explotaciones en cooperativas o sociedades de trans-
formacién agraria. Algo a favor de esto ultimo se
advierte, sin embargo, cuandc se dispone que se
debe fomentar, con ayudas econdmicas y técnicas, la
agrupacién de parcelas colindantes para ser explo-
tadas en régimen cooperative (art. 6°, par. 2); la
pioridad de la concentracién solicitada por quienes
anuncien su propésito de constituir una cooperativa
(art. 7.9); la posibilidad de revisar la concentracién
ya realizada debido lo mismo a la agrupacion de

las explotaciones que al aumento del tamafio sobre-
venido con posterioridad a la misma (art. 8.1} y, en
fin, la reduccién a la mitad del porcentaje de propie-
tarios o de superficie preciso para instar la concen-
tracién si los peticionarios se comprometen a explo-
tar sus tierras de forma colectiva (art. 16.1, 4. {.).

Antes al contrario, el régimen protector de la uni-
dad minima de cultive y conservador de la concen-
tracién parcelaria tiende a participar la existencia
de explotaciones inviables, si bien propende, al pro-
pio tiempo, a impedir que se dividan por debajo del
doble de la respectiva unidad. A este efecto, se po-
tencia algo de régimen de los articulos 43 y siguien-
tes de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario al
proclamarse la invalidez —no, expresamente, la nuli-
dad— de los actos de divisién o segregacion que
den lugar a parcelas inferiores a la unidad minima
de cultivo que en cada caso se fije, los cuales no
pueden, por tanto, ser objeto de los auxilios y bene-
ficios de cardcter oficial (art. 51}, En cambio, los
actos tendentes a aumentar la superficie para alcan-
zar tanto el tamafio de la unidad minima como la
dimensién viable si que pueden ser objeto de las
ayudas oficiales, incluso crediticias (art. 6.°-1).

HEsta indivisibilidad tieme, sin embargo, las mis-
mas dos excepciones previstas por el art. 442, ay b
de la Ley estatal que acabamos de citar (art. 52-a
y b), vy es sabido que, en la practica, por Ia via facil
de la edificacién permanente con fines industriales.
habitaciones u otros no agrarios se suele eludir la
prohibicién de dividir las fincas inferiores al doble
de 1a unidad minima de cultivo. A estas dos excep-
ciones se afiade la subordinacion de las fincas risti-
cas a la Ley del Suelo que sean objeto de planea-
miento urbanistico o de proyectos de urbanizacién
o reparcelacién (art. 52, par. 2). Y esta cesion de
«competencia» puede llegar a ser inconveniente, asf
en «blancor» a los intereses tanto de la agricultura
como de la ordenacién del territorio, sobre todo,
en el caso no infrecuente que los proyectos aludidos
se impulsen por fines netamente especulativos.

Un segundo rasgo general que destaca en la ley
gallega es un claro intento de coordinacidn la con-
centraci6n parcelaria con la ordenacién del territorio
en general y con la transformacion de grandes zonas
en particular. Este laudable intento, a nuestro juicio,
tiene manifestacionés de diverso orden; pero, en
algin supuesto, la coordinacién corre el riesgo de
quedarse sélo en el papel.

Por lo que atafie a la conexién de la concentra-
cién con la ordenacién del territorio, es de resaltar
que la actuacién se puede levar a cabo de oficio, a
iniciativa de la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, cuando se hayan proyectado grandes
obras priblicas, tanto de cardcter predominantemen-
te lineal —vias férreas, carreteras, autopistas, cana-
les fluviales o de riego, aeropuertos —como de ca-
racter predominantemente no lineal—, presas, sa-
neamiento de marismas, transformacién en regadio,
obras anilogas que exijan expropiaciones en gran
escala: mientras en el primer supuesto {obras linea-
les) la concentracién se dirige a rcorganizar las ex-
plotaciones afectadas para mitigar discontinuidades
o reducciones resultantes de la obra, en el segundo
(obras no lineales), en cambio, procede bien para

compensar los efectos de la expropiacién o bien

para reordenar las explotaciones subsistentes tras
la obra {art. 17.2, a y b).

M—

En ambos casos se aplica el procedimiento sim-
plificado, en el que se refunden —a semejanza del
art. 201 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario—
las bases provisionales con el poyecto y las definiti-
vas con el acuerdo (art. 53.1); hay, ademads, algunas
particularidades, entre las que son de resaltar las
siguientes. En el caso de obras lineales, la superficie
de las mismas no puede superar la quinta parte del
perimetro a concentrar, la cual se obtiene por re-
duccién proporcional de las aportaciones de los par-
ticipantes, reduccién que se considera expropiacién;
la superficie asi obtenida se adjudica en la concen-
tracién a la Entidad concesionaria de la obra (art, 535).
En el caso de las obras no lineales, las particulari-
dades se traducen en que la Entidad debe determi-
nar en un plano el valor de las explotaciones que
requiere expropiar y el ntunero de las que, tras la
obra, deben desaparecer, rigiéndose en lo demds por
el mismo procedimiento simplicado que las obras
lineales (art. 56). Es claro que se pretende aqui una
coordinacién estrecha entre la construccién de gran-
des obras publicas y la concentracién parcelaria,
cuya necesidad y urgencia surge, precisamente, como
consecuencia de dichas abras; la concentracién agui
no sélo se deriva de la construccién de tales obras
sino que se emplea como una técnica de ordenacién
del territorio, puesto que se dirige a paliar la inci-
dencia de las mismas en la estructura de las explo-
taciones agricolas existentes en la zoma. La idea de
esta coordinacién no sélo es buena sino que esta
bien implementada, dada la intervencién directa de
1a Entidad concesionaria de las obras en las opera-
ciones de la concentracion.

Este mismo propésito ordenador del territorio
o, en general, protector del espacio rural, es el que
anima, presumiblemente, la posibilidad de coordinar
la concentracién con la tutela de bienes de interés
histérico, artfstico o monumental y de especies ar-
béreas nobles o autéctonas; pero se establece en
este caso una coordinacién externa o débil. Consiste
tan sélo en la obligacién impuesta a la Jefatura Pro-
vincial de Estructuras Agrarias de comunicar la exis-
tencia de una u otra clase de estos bienes, dentro
del perimetro sujeto a concentracién, a la Diputacion
General del Patrimonio Artistico y Conselleria de
Educacién y Cultura y a las Direcciones Generales
de Produccién Forestal y de Medio Ambiente Natu-
ral, respectivamente (Disp. adicional 4.2, par. 1 y 2).
Pero esta coordinacién, aunque es preceptiva y obli-
gatoria para la respectiva Jefatura Provincial, puede
llegar a ser, en la practica, muy ineficaz, dado que
no se establece la intervencién de los Departamen-
tos receptores de la comunicacién en las operaciones
de la concentracién, ni se establece —y de aqui la
sospecha de ineficacia— si el parecer de tales Depar-
tamentos vincula o no a la Jefatura Provincial, la
cual puede, una vez hecha la comunicacién, prescin-
dir de la opinién manifestada por aquéllos.

Por lo que respecta a la conexién de la concentra-
cién parcelaria con Ia disciplina de la transformacion
de grandes zonas, llama la atencién que la Ley en
estudio dedigque un titulo, el titulo VI, arts. 612 70, a
las obras y mejoras territoriales y que introduzca
importantes innovaciones, entre las que son de des-
tacar estas dos. )

De una parte, se modifica la clasificacién cuatri-
partita de las obras que establece el art. 61.1 de la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, de gran tradi-

33




¢ion en nuestro Derecho porque procede de Ia Ley
de Colonizacién de 1949 (arts. 19 y 23), y se distinguen
s6lo dos clases de obras, a saber: obras inherentes
o necesarias para la concentracién y obras comple-
mentarias; las primeras comprenden, entre otras,
la red de caminos rurales, acondicionamiento, de
regadios existentes y todas las exigidas por las con-
diciones agrarias v ecoldgicas de la zona, ademas de
grandes vias de comunicaciones, presas, redes de
alta tensién y otras previstas en los presupuestos
que incumban a los planes generales de otras Con-
sellerias o a la Xunta de Galicia en general, confor-
me a un plan coordinado de cbras (arts. 63.1 y 64.1
¥ 3), en tanto las segundas incluyen establos, alma-
CEnes para maquinarias, materias primas o produc-
tos, acequias, nuevos regadios, seanecarnientos de
redes eléctricas o energia alternativa y, en general,
las mejoras permanentes que redunden en beneficio
de todos los agricultores de la zona ¢ de un grupo
de ellos, todas las cuales se proyectan, ejecutan y
financian en la forma que se determine reglamenta-
riamente, con exclusién, probablemente, de la finan-
ciacién puablica total (arts. 63.2, 65 en relacién con
el 61.2).

De otra parte, novedad importante es la posibili-
dad de contratar Ia concentracion parcelaria con em-
presas privadas, intervenidas y controladas por la
Consellerfa de Agricultura, Pesca y Alimentacién, si
bien el seguimiento de las obras se encomienda a 1a
Junta Local de Concentracién parcelaria y la Jefatu-
ra Provincial de Estructuras Agrarias (art, 70). Noéte-
se que, fal como aparece prevista esta posibilidad,
el encargo a la empresa privada no es sélo la ejecu-
cién de las obras predispuestas por la Administra-
cién —como es normal en el campo de los contratos
del Estado— sino que se extiende a la programacion
minima de todas las operaciones inherentes a la
concentracion. Dada esta amplitud, la innovacién,
que parece a primera vista interesante, es, al menos,
peligrosa, puesto que la concentracién de realizacién
privada se puede encaminar hacia fines distinios
de los que se trata de proteger; limitada, en cambio,
a la ejecucidn por empresas privadas de las obras
acordadas por la Administracién (cfr. arts. 20, 61.2
y 66.1), puede permitir ahorrar fondos ptiblicos al
par que puede ser 1itil y eficaz.

Se advierte también la conexién de Ia concentra-
cidn parcelaria con la transformacién de grandes zo-
nas en la denominacién de las fincas de titularidad
privada que se excluyen de Ia concentracién, las
cuales, llamadas parcelas reservadas, se definen por
carecer de «equivalente compensatorio sin perjuicio
para sutitulars, debido a cbras o mejoras excepcio-
nales, servidumbres o serventias, valor extra-agrico-
Ia o a «alguna oira circunstancia insdlita», que, a
juicio de la Junta Local, justifique la exclusién. In-
cluidas en las Bases, proyecto y acuerdo, se adjudi-
can a ‘sus rmismos propietarios, si bien gquedan
sujetas a las deducciones precisas para las obras
inherentes o necesarias para la concentracién, cuyo
importe, si el propietario opta por retener la finca
reservada y aunque ésta no se beneficie directamen-
te por dichas obras, se debe satisfacer en metélico
al Fondo de Tierras (art. 26). Estamos aqui ante una
norma de ius singulare, que no sélo constituye un
sefialado privilegio a favor de los propietarios de
las parcelas reservables, sino que éstas se definen
en términos tan eldsticos —como la circunstancia
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insolita— que puede dar lugar a hirientes arbitra-
riedades, aparte de que el pago en dinero del im-
porte de las deducciones no parece ser bastante para
compensar la plusvalia adquirida por la parcela re-
servable como consecuencia de la concentracidn.
Puestos a trasladar el régimen de las tierras reser-
vadas de las zonas regables, se echa en falta una
norma como la establecida por el art. 105 de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario, que impone obliga-
ciones positivas a los titulares de dichas tierras y
proclama la expropiabilidad de las mismas en caso
de incumplimiento.

Un tercer rasgo general de la Ley autondémica de
concentracién parcelaria es que contempla, de forma
expresa, el supuesto de la reconcentracién o concen-
tracion de segundo o ulterior grado. Ademas de la
hipétesis de simple revisién de la concentracién ya
realizada por haber sobrevenido hechos que compor-
ten agrupacién o aumento de tamafio de las explota-
ciones ya concentradas —hipétesis a la que ya nos
hemos referido— (art. 8.°1, paralelo al 177 de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario), puede disponerse
una nueva concentracion cuando hayan ocurrido
cambios en las explotaciones o en la infraestructura
de la zona ya concentrada si conducen a una mejora
sustancial de las estructuras; la nueva concentra-
cién, la misma zona ya concentrada, dos o més zonas
también concentradas, o parte de ellas, vy se puede
extender a sectores o parcelas anteriormente exclui-
dos (art. 54.1 y 2). La nueva concentracién se rige
por el procedimiento simplificado (arts. 54.1 y 53.2),
pero la solicitud y las demas operaciones de la con-
centracién por las reglas generales del procedimien-
to ordinario.

Esto ultimo nos parece excesivo, al menos, en lo
que concierne a la solicitud y a la investigacién de Ia
propiedad. En cuanto a la primera, Ilama la atencion
que se mantengan para la reconcentracién los mis-
mos porcentajes de propietarios o de superficie que
para solicitar Ia concentracién primitiva cuando pa-
rece mas légico reducirlos; pero, ademads, se afiade
un requisito no exigido para esta dltima, que con-
siste en el informe favorable y previo del Ayunta-
miento yv de Ta CAmara Agraria, interesados en la
nueva concentracidon. Da la impresidén que se ponen
dificultades a Ia nueva concentracién, con olvido de
que son causas naturales u ordinarias las que pro-
vocan —como las apuntadas precedentemente— la
necesidad de la misma, las cuales se derivan de las
propias imperfecciones del régimen de la conserva-
cién de la concentracién.

Por lo que respecta a la investigacién de la pro-
piedad, es llamativo que se olvide ¢l régimen de ins-
cripcién «inexcusable» a que estin sometidas las
fincas de reemplazo y todos los actos juridicos que
se refieran a ellas, por lo que no se entiende que, de
cara a la nueva concentracién, deba repetirse la alu-
dida investigacién prescindiendo de la proteccién y
eficacia que se desprende de los arts. 17, 32, 34, 35,
36'y 38 de la Ley Hipotecaria y concordantes y para
Ias fincas que han vuelto a !a vida extrarregistral,
de la presuncién de continuidad del art. 438 del C6-
digo civil. Mas prictico seria basarse en los datos
del Registro, acreditados con la correspondiente cer-
tificacién del dominio y cargas, y conceder un plazo
a quienes invoquen situaciones juridicas contradic-
torias, los cuales, de acuerdo con el art. 1.214 del
mismo Cuerpo legal, deben acreditarlas cumplida-
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mente; ¥y en caso contrario, seria de aplicar lo pre-
visto para las controversias entre particulares surgi-
das durante el tramite de la concentracién (arts. 193
y 194 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario y
49 vy 50 de la Ley gallega de concentracién parce-
laria).

En fin, €] dltimo rasgo general que merece resal-
tarse es la reforma profunda de la Comision Local
de Concentracién Parcelaria, que pasa a denominar-
se Junta Local. La composicién es similar a la pre-
vista por el art. 16 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario; pero, mientras mantiene la integracion de
los funcionarios «juridicos» (Registrador y Notario),
aumenta la participacién de los funcionarios «técni-
cos» y de los particulares. Los primeros son dos Téc-
nicos Agronémicos v el Jefe de la Agencia Comarcal
del Servicio de Extensidén Agraria, los cuales, igual
que el Jefe Provincial de Estructuras Agrarias, que
es Vicepresidente, actilan con voz pero sin voto (ar-
ticulo 10.1). Los representantes de los agricultores
son cuatro, elegidos por mayoria en asamblea con-
vocada y presidida por el Presidente de la Cimara
Agraria Local, gue requiere el guorun: minimo de la
mitad més uno de los titulares residentes en la zona
(art. 11). Tal es la composicién del Pleno de la Junta
Local, pero ésta puede actuar en Comision Perma-
nente e integrada, en este caso, por el Presidente,
Vicepresidente, Secretario, los dos Técnicos Agroné-
micos y tres agricultores (art. 10.2); puede ser ase-
sorada por Grupos Auxiliares de Trabajo en todas
las fases del proceso de concentracién (art. 13), cuya
ecomposicién no se determina, sin embargo, por la
Ley.

A nuestro juicio, esta reforma presenta aspectos
positivos y negativos. Positivo, en efecto, es el incre-
mento del sector que llamamos técnico y de la parti-
cipacion de los particulares en el Pleno; perc esta
ultima sigue siendo notablemente minoritaria (cua-
tro frente a ocho, a lo menos, aparte del Presidente)
¥ se comprime aun mas en la Comisién Permanente.
Con todo, es de alabar la supresion de la eleccién
por clases —grandes, mediano y pequefios— de estos
representantes. Permanecen ausentes de la Junta
Local, sin embargo, tanto los arrendatarios como
los trabajadores agricolas, lo que, a la vista del ar-
ticulo 129 de la Constitucién, no deja de ser chocan-
te. Negativo es, a nuestro entender, que no se dé
enfrada a este Organo a los dem#s Departamentos
de la Administracién con los que la concentracién
parcelaria, segtin la propia Ley, debe coordinase; se
trata de los interesados en la ordenacién del terri-
torio, obras publicas, proteccién del espacio y del
medio ambiente y defensa del patrimonio histérico,
artfstico y cultural. S6lo dindoles cabida dentro del
mismo, ¥y con arreglo a las caracteristicas particu-
lares de la zona a concentrar, la deseada coordina-
cion podra ser cabalmente eficaz.

C) Retoques del procedimiento ordinario. — Ade-
mias de las innovaciones de caracter general que
acabamos de exponer, la Ley gallega introduce mo-
dificaciones puntuales al procedimiento ordinario
de concentracién parcelaria, que se subdivide en es-
tas nueve fases sucesivas, a saber: iniciacidn; viabi-
lidad; Decreto; Bases provisionales; Bases definiti-
vas; Proyecto provisional; Proyecto definitivo; Acuer-
do y Acta de reorganizacién de la propiedad (ar-
ticulo 15.1). Naturalmente que no vamos a examinar
el régimen de cada una de estas fases, sino que

nos limitaremos a resaltar los principales aspectos
en que se¢ aparta de la legislacién estatal basica.

La iniciacién a instancia de parte debe solicitarse
por la mayoria de los propietarios o de los titulares
de lugares acasarados, o bien por un nimmero cual-
quiera de unos y otros —y aqui estd la innovacién
respecto del art, 180.1.de Ia Ley de Reforma y Desa-
rrollo Agrario— siempre que les pertenezea mas del
65 por 100 de la zona a concenirar (art. 16.1). Es
decir, en el caso que opere este criterio real, se ha
rebajado en un 10 por 100 la superficie minima que
legitima para solicitar la concentracién.

Ya sabemos que, por otra parte, la iniciativa de
oficio corresponde a la Conselleria de Agricultura,
Pesca y Alimentacidén, cuando la concentracién se
relacione con grandes obras publicas lineales y no
lineales (art. 17.2, a y b) o con ocasién de la explota-
cién de grandes cotos mineros (ibidem, c) y ademds,
no sélo cuando la dispersién parcelaria presente
acusados caracteres de gravedad, sino también el
«minifundio agrario» (art. 17.1, a). Se pretende que
la concentracién resuelva, pues, tanto la fragmenta-
cion como la pulverizacién de las microexplotacio-
nes; y para esto tltimo se instituye ¢l Fondo de
Tierras a que hacemos referencia algo mdas adelante.

El estudio de viabilidad desarrolla el art. 180.2 de
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. Se encarga
a la Jefatura Provincial de Estructuras Agrarias y
debe versar, en sintesis, sobre estos extremos: grado
de divisién de las parcelas pertenecientes a las ex-
plotaciones actuantes en la zona; recursos naturales
existentes, con referencia especial a los abandonados
0 con aprovechamientos inadecuados; superficie, ti-
tularidad y viabilidad de las explotaciones existen-
tes; posibilidades de mejora a través de la concen-
tracién; grado de aceptacién social de la misma y
evaluacidn econdmica y financiera de las inversiones
necesarias (art. 18, a-f). )

Las PBases provisionales las prepara la Jefatura
Provincial de Estructuras Agrarias, con la colabora-
ciéon de la Comisién Permanente de la Junta Local
(arts. 21 pr. y 12.2, a), y deben ser aprobadas por el
Pleno de la propia Junta (arts. 22 pr. y 12.1, a). Se
invierte, pues, el sistema previsto por el art. 15.1 de
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. Por otra
parte, la Junta, en lugar de disolverse al quedar fir-
mes las Bases, segin previene el citado art. 15.2 de
la misma Ley, subsiste hasta la formalizacién del
Acta de Reorganizacion de la Propiedad (art. 14).
En fin, las Bases, ademds de los extremos previstos
por el art. 183 de la Ley antedicha, deben referirse a
las parcelas exceptuadas, excluidas y reservadas;
aguas de riego de cualquier titularidad; datos fisi-
cos y juridicos de las explotaciones efectuadas, y
dimensién econdémicamente viable que tales explota-
ciones deben alcanzar (art. 21, b, £h).

La exclusidn de los bienes de titularidad publica
sufre estas matizaciones. Los bienes comunales y
vecinales en mano comin se entienden incluidos en
la concentracidn para regularizar su contorno, do-
tarlos de acceso y de las mejoras generales (art. 24,
par. 1); los bienes de dominio ptblico municipal y
provincial también se incluyen, salvo los de servicio
publico, cuya inclusién pueden solicitar las respecti-
vas Entidades titulares. Sélo se entienden excluidos,
por consiguiente, los demaniales pertenecientes al
Estado, modificindose sustancialmente el criterio
excluyente del art. 1851 de la Ley de Reforma y
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Desarrollo Agrario. Las fincas de propiedad privada,
aparte de ser reservables (art. 26), sélo pueden ser
excluidas por no beneficiarse econémica o agraria-
mente con la concentracién, a juicio de la Direccién
General de Planificacién y Desarrollo Agrario, oida
la Junta Local (art. 25), con lo cual se reducen sélo
a este caso 1os supuestos previstos por el art. 187 de
la Ley citada.

En sustitucion del art. 207 de dicha Ley, se cons-
tituye el Fondo de Tierras, cuya titularidad, admi-
nistracién y disposicién corresponde a la Parroquia,
la cual, mientras no se regule, se suple por la Comu-
nidad Auténoma de Galicia en lo que se refiere a la
titularidad y por la Junta Local y, una vez disuelta,
por la Jefatura Provincial de Estructuras Agrarias
en lo que concierne a la gestién (art. 31). El Fondo se
forma por las tierras sobrantes y los demds bienes
que adquiera a cualquier titulo (art. 31, par. 1 4. f) y
se destina a la correccion de errores dentro de un
afio, a mejoras de caracter colectivo, a completar las
explotaciones inviables y a la creacién de nuevas ex-
plotaciones de estructura adecuada, que se adjudi-
cardn con preferencia a los emigrantes retornados
(art. 32).

Las deducciones previstas por el art. 202 de la
Ley estatal también se modifican, pues, mientras se
mantiene el maximo del 3 por 100 para las derivadas
de los ajustes requeridos por la formacién de las fin-
cas de reemplazo, se precisa, en cambio, que las exi-
gidas por las obras no pueden superar el 6 por 100
(art. 34). Parece que se trata sélo de las obras de
caricter complementario —y no de las inherentes o
necesarias para la concentracién—, que se compren-
den en la deduccién establecida por el recordado
art. 202.2 (el texto que manejamos remite al art. 59.2,
que se¢ refiere a la concentracién de cardcter pri-
vado).

' Asimismo, mientras se mantiene la admisibilidad
del recurso contencioso-administrativo por lesion
en mas de la sexta parte del valor de las parcelas
de procedencia (art. 43.1), se aumenta algo el ndme-
ro de recursos que impide la ejecucién del Acuerdo
y la posesién provisional de las fincas de reemplazo;
para que los recursos bloqueen la concentracién se
requiere que excedan del 6 por 100 de los titulares
y que los recurrentes representen, a lo menos, el
10 por 100 de la superficie concentrada (art. 44) (cfr.,
respectivamente, los arts. 218.1 y 219 de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario).

Finalmente, se explica que opera la subrogacién
personal en caso de modificaciones juridicas sobre-
venidas después de comenzada la publicacién de las
Bases, por virtud de la que el adquirente asume
todos los derechos y obligaciones que la concen-
tracién suponga para el titular anterior (arts. 2.2
y 50). Con lo que se explica, en el sentido indicado,
1a solucién que se desprende de los arts. 193.3,c ¥y
229 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, para
los casos de discordancias entre interesados y de
transmisiones acaecidas durante el expediente de
concentracion.

6. CONCLUSIONES

En suma, el criterio seguido por el legislador ga-
llego es, en una buena medida, razonable, pues, al
propio tiempo que mantiene la estructura esen-
cial de la conceniracién parcelaria, ha introducido
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unas reformas puntuales a fin de que pueda asumir
algunas de las funciones que la figura esta llamada
a cumplir hoy. Sin embargo, algunas de estas refor-
mas, como lo hemos hecho notar en el epigrafe an-
terior, corren el riesgo de quedarse cortas o de ser
poco eficaces. Hay, en términos generales, una preo-
cupacién, acaso excesiva, por el régimen de ejecucion
de las obras y mejoras territoriales, en detrimento
de las importantes finalidades econémicas y sociales

" de la concentracién,

Por el contrario, desde la amplia perspectiva de
la reforma de estructuras, se debe modificar la com-
posicién de las Comisiones Locales para facilitar la
coordinacién organica de los distintos Departamen-
tos de la Administracién y conferir a los particulares
una representacién paritaria y en proporcién a los

propietarios, arrendatarios rusticos y trabajadores

agricolas existentes en la zona. Se debe proclamar
que la concentracién puede justificarse tanto por
finalidades econémicas como sociales y que debe
realizarse por explotaciones —y no en base al dere-
cho de propiedad, tinicamente—, al menos, cuando
1a titularidad de la explotacién descanse en un con-
trato de arrendamiento o asociativo superior a diez
afios. Se debe establecer un régimen nuevo en ma-
teria de expropiaciones, de fincas incluidas y exclui-
das, de valoracién de mejoras y bosques, de equi-
valencia y destino ulterior; en particular, se debe
regular ¢l enlace de la concentracién con la cons-
truccién de grandes obras publicas, reducir las
mayorias exigidas a la iniciativa privada, aumentar
las superficies susceptibles de deduccién, suprimir
la posibilidad de que los recursos contencioso-admi-
nistrativos paralicen la ejecucion del Acuerdo de
concentracién y prever un procedimiento especial de
reconcentraciéon o concentracién de segundo o ulte-
rior grado. :

De especial interés es, a nuestro juicio, que se
contemple la existencia de un Fondo de Tierras for-
mado por las explotaciones inferiores a la unidad
minima adquiridas por la Administracién y los bie-
nes de domimio pdblico incluidos en la concentra-
cién, con la finalidad de constituir explotaciones su-
periores a dicha unidad y adjudicarlas preferente-
mente a agricultores jovenes; la titularidad de estos
bienes puede pertenccer a todos los participes en
la concentracién v la gestion puede corresponder a
los representantes particulares que integren la Co-
misién Local.

Asimismo, la fijacién en el Decreto que ordena la
concentracién de la unidad minima correspondiente
a la zona, cuya dimensién ha de ser la que asegure
al titular de upa explotacién individual una renta
anual equiparable a la media de los ingresos perci-
bidos por los empresarios no agricolas, conforme
a las peculiaridades caracteristicas de la respectiva
zona. Quienes no alcancen esta dimensién deben
abandonar la agricultura o asociarse, y quienes la
superen deben quedar sujetos al régimen de conser-
vacién de la concentraciémn.

Hste régimen, finalmente, debe contemplar la nu-
lidad de todos los actos juridicos que comporten
divisién v den lugar a parcelas inferiores a la unidad
minima y acaso la autorizacién administrativa pre-
via a los actos de disposicién, gravamen y particion
de las explotaciones individuales y de modificacién
de capital o de participaciones y de liquidacién total
o parcial de las explotaciones colectivas, cualquiera
que sea el régimen juridico de las mismas.

M. VILCHEZ PARDO

Situacion de los mercados

agricolas en la C.E.E.

1. EL MERCADO DEL ACEITE DE OLIVA

1.a Comunidad es el primer productor mundial de
aceite de oliva. Antes de 1981 ya producia casi la
mitad. La produccién de aceite de oliva en la Comu-
nidad de los diez, concentrada en Italia (1 millon de
productores) y Grecia (400.000), ocupa un lugar re-
lativamente poco importante en la produccién agri-
cola, el 1,2% en valor de produccidn para el 2,7 %
de las superficies, pero es primordial en la economia
agricola de determinadas regiones. El nivel de pro-
duccién varia considerablemente debido principal-
mente a la «alternancia» de las cosechas. Dada la in-
variabilidad de las superficies, asi como el estanca-
miento de los rendimientos, en lo que se refiere a la
tendencia seguida, se puede estimar, razonablemen-
te, que la produccién para 1991/92 seguira al mismo
nivel medio actual, de aproximadamente 800.000 to-
neladas. _

Antes de 1975 la produccién comunitaria asegura-
ba alrededor de un 70 % de las necesidades internas
de aceite de oliva. Desde la adhesién de Grecia, la
Comunidad de los diez ha Hegado a ser practica-
mente autosuficiente. Incluso si a veces pueden fal-
tar determinadas calidades de aceite, el volumen
de las importaciones (procedentes principalmente de
Espafiz y de Ttinez a partes iguales) es ligeramente
superior al de las exportaciones en torno a las 60.000
toneladas, exceptuando los afios de cosechas muy
reducidas, como 1984-85, al final del periodo, para la
Comunidad de los diez, dicha corriente de intercam-
bios deberia mantenerse.

La ampliaciéon de la Comunidad a Espafia, sobre
todo, y a Portugal, deberia incrementar, al finalizar
el periodo, el nivel de la produccidn comunitaria
en unas 500.000 toneladas, es decir, el 63 % con rela-
cidn 2 su nivel actual. Estos dos nuevos Estados
miembros, juntos, tienen un grado de autoabasteci-
miento de 125 %, segiin las cosechas. Espaifia es el
primer exportador mundial de aceite de oliva; sus
exportaciones corresponden, aproximadamente, a un
tercio de su produccién. Hasta comienzos de 1991-92,
la situacidén de autoabastecimiento de los diez Esta-
dos miembros y de los dos nuevos miembros no
deberia experimentar cambios significativos, siem-
pre que se sigan comercializando en los mercados
de terceros paises las cantidades que actualmente
exporta Espafia a dichos paises, contando con el

volumen constante de aceite de.oliva que se impor-
ta de los paises del sur del Mediterraneo.

2. EL MERCADO DEL VINO

El mercado de los vinos de mesa, distinto del
mercado de los vinos de calidad que tiene menos
problemas, se caracteriza por un importante dese-
quilibrio entre producciéon y consumo. A pesar de
la disminucién de la superficie de vifiedos, debido a
la sustitucion de variedades de cepas viejas por otras
nuevas de mayores rendimientos, existe un gran ries-
go de que los excedentes medios sigan siendo bas-
tante importantes. La aplicacién coordinada de los
instrumentos determinados en 1985, después dc las
orientaciones del Consejo de Dublin es, mas que
nunca, necesaria; consta de:

— el programa estructural de reduccion del po-
potencial viticola;

— la congelacién de los precios de ocrientacion
mieniras siga habiendo excedentes;

— ¢l fortalecimiento de las normas de destilacion
y la disuasion de produccidn de excedentes en
el marco de la destilacion obligatoria.

La tendencia al aumento de la produccion del
conjunto de los vinos observada en la “Comunidad
de los diez a partir de 1971-72, ha disminuido du-

-rante las dos dltimas campaias {vendimia 1985 = 140

millones de hectolitros, 1984 = 145 millcnes de hec-
tolitros), incluso se observa una ligera disminucién
de produccién de vino de mesa (0,18 % al ano). Asi,
segun la evolucién «normals, la produccién total de
vinos deberia alcanzar los 162 millones de hecto-
litros en 1991-92 (sélo por incremento de los rendi-
mientos). Sin embargo, las medidas adoptadas en
1985 referentes a los abandonos definitivos en viti-
cultura podrian reducir el potencial para vino de
mesa en 180.000 hectareas (es decir, 17 millones de
hectolitros); segiin dicha hipdtesis, la vendimia de
1991 arrojaria la cifra de 145 millones de hectolitros;
se trata de un dato indicativo, vista la gran variabi-
lidad de las vendimias.

La tendencia a la disminucion del consumo obser-
vada en los dos grandes paises productores (Francia,
Italia) contimita desde 1971-72 y no se ha visto com-
pensada por el aumento de consumo en otros Esta-
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dos miembros. Una tasa anual de disminucién del
1% deberia situar el aprovechamiento interior de
vino en 123 millones de hectolitros en 1992. Supo-
niendo que la corriente de exportacidn neta se man-
tuviera a medio plazo en el nivel actual de 4 millones
de hectolitros, el excedente estructural se reduciria a
18 millones de hectolitros. Este resultado significaria
una clara mejora en comparacién con los mniveles
alcanzados por las destilaciones realizadas con ayu-
das de la Comunidad en las dos ultimas campafias
superiores a 30 millones de hectolitros).

La inclusién de Espaiia en la organizacién comun
de mercado desde 1986 (Portugal en 1991) no deberia
implicar modificaciones en los intercambios con la
CEE de los diez, en un principio, debido al estable-
cimiento de un montante regulador para los vinos
de mesa. En 1991/92, 1a produccién comunitaria en
la Comunidad de los doce aumentaria en 38 millones
de hectolitros {contando con los arranques en Espafia
y Portugal); la utilizacién interna y sobre todo las
exportaciones aumentarin, mientras que el exceden-
te estructural de la Comunidad de los doce se eleva-
rd a 22 millones de hectolitros. La evolucién de la
produccién a mds largo plazo depende de que. los
rendimientos en Espafia se sitfien en 1/3 del nivel
comunitario actual y de que sus precios de orienta-
cién, mas bajos, se acomoden al resto de la Comu-
nidad después de siete campanhas.

3. PRECIOS Y AYUDAS PARA EL ACEITE DE
OLIVA

-

Precio indicativo a la produccién

El articulo 6 del Reglamento nam. 136/66/CEE
prevé la fijacion de un precio indicativo a la produc-
cién cada afio, habida cuenta de la necesidad de
mantener el volumen de produccién necesario en la
Comunidad.

El Consejo fijé dicho precio para la campafia
1985/86 en 322,56 ECUs/100 Kg. Para la campafia
1986/87, la Comisién propone mantener dicho precio
en 322,56 ECUs/100 Kg., ya que considera que no es
conveniente apartarse para el aceite de oliva de lo
que se ha propuesto para la mayor parte de los de-
mas productos.

Ayuda a la produccion

El articulo 5 del Reglamento nmim. 136/66/CEE
prevé que la ayuda a la produccién destinada a con-
tribuir al establecimiento de una renta equitativa
para los productores se fija teniendo en cuenta la
repercusion que la ayuda al consumo tenga sobre
una parte solamente de la produccion.

El Consejo fijé dicha ayuda en 7095 ECUs/
100 Kg. para la campafia 1985/86. Para la campana
1986/87, habida cuenta de la propuesta presentada
en materia de precios indicativos a la produccidn,
la Comisién propone fijar la ayuda a la produccion
en 70,95 ECUs/100 Kg.

El apartado 1 del articulo 20 quinquies del Re-
glamento nim. 136/66/CEE prevé que se retenga
un porcentaje por determinar del importe de la ayu-
da para contribuir a la financiacién de los gastos
ocasionados por las actividades de control encomen-
dadas a las organizaciones de productores reconoci-
das y a sus uniones.
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Habida cuenta de los gastos previsibles para la
campaiia 1986/87, se propone retener para ésta un
porcentaje del 2,1, a saber, el mismo que el que se
aplicé a la campafia 1985/86.

Precio de intervencion

El articulo 8 del Reglamento mim. 136/66/CEE
prevé que el precio de intervencién sea igual al pre-
cio indicativo a la produccién menos la ayuda a la
produccidn, y menos un importe que tenga en cuenta
las variaciones del mercado y los gastos de envio
del aceite desde las zonas de produccion a las zonas
de consumo.

El Consejo fijé dicho precio para la campaiia
1985/86 en 227,62 ECUs/100 Kg. Se propone fijar di-
cho precio en 215,24 ECUs/100 Kg. para la campafia
1986/87, lo que significa una reducciéon del 5 % con
relacién a la campaiia anterior.

Dicha disminucién se justifica por el hecho de
que la experiencia demuestra que las condiciones
de abastecimiento de la Comunidad han cambiado.
En efecto, los intercambios entre regiones exceden-
tarias y regiones deficitarias de lJa Comunidad aumen-
taran de forma sensible.

Desde el punto de vista técnico, el aumento de la
diferencia entre precio indicalivo y precio de inter-
vencion es necesario para garantizar el citado movi-
miento y asi disuadir de entregar cantidades masivas
de determinadas calidades de aceite a la interven-
cién, en las regiones excedentarias cuando existan
salidas para éstas en el mercado comunitario.

Dicha maeodificaciéon no prejuzga las propuestas
que la Comisién deberia presentar, habida cuenta de
la declaracion comiin relativa al ajuste del acervo
comunitario en el sector de las materias grasas, que
se recoge en el Anexo del Acta de Adhesién de Es-
pafia y Portugal.

Por dltimo, hay que senalar que la Comision tie-
ne la intencién de adoptar, o en su case de proponer,
al Consejo, unas disposiciones en materia de contra-
tos de almacenamiento que, al mismo tiempo que
salvaguarden la renta de los productores de aceite
de oliva, hagan que el recurso a la intervencion sea
menos importante.

Incrementos mensuales

El articulo 10 del Reglamento num. 136/66/CEE
prevé que los incrementos mensuales se fijaran habi-
da cuenta de los gastos medios de almacenamiento
y de financiacién en la Comunidad.

La situacidén de la produccion del aceite de oliva
induce a proponer que los incrementos mensuales
se mantengan al nivel fijado para la campana ante-
rior (1,79 ECUs/100 Kg.).

Espaia y Portugal

En aplicacion de las disposiciones de los articu-
los mims. 79 v 246 del Acta de Adhesién de Espafa
y Portugal, se propene fijar la ayuda a la produccién
para la campaifia 1986/87 en:

— 15,46 ECUs/100 Kg. para Espana (1),

y — 7,10 ECUs/100 Kg. para Portugal, respectiva-
mente.

En aplicacién de las disposiciones de los articu-
los niims. 92 y 290 del Acta de Adhesién de Espana

y Portugal, se propone fijar los precios de interven-
cién para la campafia 1986/87 en:

— 140,12 ECUs/100 Kg. para Espafa (1),

y — 213,28 ECUs/100 Kg. para Portugal (1), respec-
tivamente.

4. PRECIOS Y AYUDAS PARA EL VINO

Situacidn y perspectivas

La campafia 1986/87 estard marcada por la en-
trada de Espafia en la organizacién comun del mer-
cado vitivinicola. Portugal entrard a partir de la cam-
pafia 1991/92.

Como en el caso de Ia Comunidad de los diez, el
mercado vitivinicola espafiol ha evolucionado hacia
una situacién de excedentes estructurales: la pro-
duccién, muy fluctuante, aumenta (+ 0,75 % al afio),
mientras que el consumo directo se estanca o incluso
experimenta un retroceso (— 0,55 % al afio).

A pesar de que el vifiedo comunitario esta en re-
troceso, la tendencia registrada desde la campafia
1971/72 tiende al crecimiento de la produccidn
(+ 0,45 % al afio).

Durante las dos ultimas campafias viticolas, las
cosechas de vino han sido escasas: aproximadamen-
te 185 millones de hetolitros o un 6 por 100 menos
que la media registrada desde 1971/72. Por ello, se
ha reducido la tendencia al aumento de la produc-
cién de vino y, en lo que se refiere al vino de mesa
de la Comunidad de los diez, existe incluse una lige-
ra tendencia a la disminucién (—0,18 % afio).

Sin embargo, la situacién sigue siendo muy preo-
cupante, debido a la continua baja de la utilizacién
de vinos, sobre todo en los paises productores
(— 1,14 % al afio). Dicha baja no se ve compensada
por el ligero aumento de las exportaciones netas.

Tales tendencias opuestas han dado lugar a ex-
cedentes estructurales de aproximadamente 30 mi-
llones de hectolitros durante las dos iultimas cam-
pafas.

Para 1991/92, puede preverse un excedente menor
en la Comunidad de los doce. A comienzos de 1985
y en 1986 se han adoptado medidas estructurales di-
rigidas al abandono definitivo de aproximadamente
180.000 ha. en la Comunidad de los diez y 300.000 ha.
en Espafia y Portugal, lo que supone una disminu-
cién de la produccién de vino de mesa de aproxima-
damente 25 millones de hectolitros.

Si dichas medidas son eficaces y se mantiene la
politica actual, la diferencia entre la produccién y
los destinos (incluidas las exportaciones netas) en
Ia Comunidad de los doce en 1991/92 se situara apro-
ximadamente en 22 millones de hectolitros.

Para hacer frente a esta situacién, la Comisién
sigue considerando que una disminucién de la pro-
duccién a medio y large plazo tnicamente puede
conseguirse meédiante una sensible reduccién de las
superficies vitivinicolas, combinada no sélo con una
politica reforzada sine también con uma politica

«+='~tiva en lo que se refiere a los precios y a la
gestién del mercado (destilacién, aumento del grado
alcohdlico).

(1) Basindose en las propuestas de precios para la campafia 1985/86
presentadas por la Comisién al Consejo, la cifra definitiva se ajustara,
en su caso,-en funcién de los miveles del precic de intervencién y de
la ayuda a la produccién que el Consejo adoptard para esta misma cam-
pafia antes del 1.0 de marzo de 1986,
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Precios 1986/87

Al formular sus propuestas de precios 1986/87
para este sector, la Comisién debe tener en cuenta,
no so6lo la situacién coyuntural, sino también la con-
tinuacion de la aplicacién de las medidas estructu-
rales y de los resultados esperados de la aplicacién
de los instrumentos de gestién del mercado.

En lo que se refiere a la situacién coyuntural, el
apartado 2 del articulo 2 del Reglamento (CEE) nu-
mero 337/79 del Consejo, de 5 de febrero de 1979,
por ¢ lque se establece una organizacién del merca-
do vitivinicola, prevé que el precio de orientacién se
fijara en funcién de la media de las cotizaciones
registradas para cada tipo de vino durante las dos
campafias viticolas anteriores a la fecha de fijacion,
asi come de la evolucién de los precios durante la
campafia viticola en curso.

La evolucién de los precios del vine en la CEE
de los diez (tomando como base las comunicaciones
de los Estados miembros, con arreglo al Reglamentio
{(CEE) num. 337/79) es la siguiente:

RI R II
Campafia ECUs/hl. ECUs/hl.
1983/84 2,536 2,312
1984/85 2,542 2,298
1985/86 (1) 2,678 - 2,498
R 1II Al All A III
ECUs/hl. ECUs/hl ECUs/hl. ECUs/hl.
45,77 2,207 35,71 76,38
95,353 2,254 63,983 72,737
108.064 2,518 89,144 70,183

Exn el mercado de los vinos de mesa blancos de
los tipos A IT y A III (vinos alemanes y luxembur-
gueses), los precios se han elevado, si bien siguen
siendo inferiores a los precios de orientacién, aun-
que parece que se han afianzado desde el comienzo
de la campafia, sobre fodo los de los vinos del tipo
A II. Los precios de los vinos tintos del tipo R III
son bastante superiores al precio de orientacién.

En el mercado de los vinos de mesa de los tipos
A I RIvyRII, la diferencia entre los precios fran-
ceses e italianos se ha reducido sensiblemente, tanto
para los vinos tintos como para los blancos.

Los precios de mercado actuales (media de sep-
tiembre a noviembre de 1985) se sittian, respecto del
precio de orientacién vigente, en los mniveles si-
guientes:

% respecto del precio

Tipos de orientacion
R1 78,3

R II 73,0

R ITI 202,7

Al 794

ATl : 125,5

A ITI 86,5

(1) Cotizaciones de septiembre a noviembre de 1985.
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En Francia, para los vinos tintos, los precios me-
dios de mercado de la campafia pasada fueron infe-
riores a los de la campafia precedente, lo que con-
firma la tendencia a la baja de las cotizaciones desde
hace dos campanfas; en lo que se refiere a los vinos
blancos del tipe A I, los precios de mercado expe-
rimentan una clara mejoria.

(en ECUs/% fvol./hl.).

FRANCIA RI R II Al
1983/84 2,564 2,327 2,569
1984/85 2,504 2,283 3,012

Variacion —23% —1,7% 1172 %

En Italia, sin embargo, los precios de los vinos
tintos aumentan, mientras que los de los vinos blan-
cos siguen siendo muy bajos.

ITALIA RI R II Al

1983/84 2,425 2,280 . 2,163

1984 /85 7 2,755 2,311 2,138
Variacion + 13,6 % 4- 1,4 % —1,2 9%

. Segin lps datos disponibles, los precios en Espa-
fia se estabilizaron durante las dos fltimas campaiias
¥y se sittan aproximadamente en un 60 por 100 de
los precios comunitarios, tanto. para los vinos tintos
como para los blancos.

Campanias , Produccién Consumo
1978/79 182.197 163.656
1979/80 238.641 170.561
1980/81 222624 175.562
1981/82 185.203 164,805
1982/83 219.234 161.813
-1983/84 207.730 156.030
1984/85 187.604 156.087

Estos datos evidencian la continua divergencia
entre Ia evolucidén de las disponibilidades y la de los
destinos normales: las disponibilidades se mantie-
nen a niveles elevados, mlentras que los destinos
disminuyen.

Tal tendencia se confirma para la campafia
1985/86:

Al adoptar el balance provisional para la campa-
fia 1985/86 en la Comunidad de los diez, se compro-
bo la existencia de una diferencia entre disponibili-
dades y necesidades de aproximadamente 25 millones
de hectolitros.

Dicho excedente, comparable al de las campafias
anteriores, debia ser absorbido durante la campafia
1985/86 por las distintas medidas de intervencién
comunitarias.

Se advierte, sin embargo, que tnicamente la mi-
tad de dicho excedente procede de la produccién de
dicha campafia ¥ que la otra mitad se debe a exis-
tencias anteriores que es preciso reducir, entre otras,
como consecuencia de las orientaciones «Dublin»
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(desencadenamiento de la destilacién obligatoria
cuando las dispenibilidades superen en cuatro me-
ses —y no mas de cinco— a los destinos).

En tales circunstancias, y haciendo lo posible por
mantener la renta de los productores a un nivel
aceptable, es fundamental respetar el objetivo a
medio plazo de reducir la diferencia entre produc-
cién y demanda.

En la reunién de Dublin de finales de 1984, el
Consejo se comprometié a aplicar una politica de
precios restrictiva mientras las destilaciones obliga-
torias reflejen la existencia de excedentes no comer-
cializables en condiciones normales.

Habida cuenta del nivel de los excedentes previs-
tos para la campafia 1985/86 y los previsibles para
1986/87, la Comisién propone fijar los precios de
orientacion de todos los tipos de vinos de mesa para
la- campafia 1986/87 en la CEE de los diez al mismo
nivel que el de la campafia precedente.

Los precios de orientacién aplicables en Espafia
durante el periodo comprendido entre el 1. de mar-
zo de 1986 y el final de la campafia 1985/86, fijados
por el Reglamento (CEE) niim. ..., son provisionales
v deberan ajustarse para tener en cuenta la varia-
cién del tipo de cambio aplicado hasta el 1.° de mar-
zo de 1986. Por-otra parte, los precios de orientacién
aplicables: en Hspafia durante la campaia 1986/87
experimentarin una primera aproximacién de 1/7
de la diferencia existente entre los precios institu-
cionales espafioles y los de 1a Comunidad de los diez,
tal como se prevé en el artxculo 122 del Acta de
Adhesidn.

Medida's conexas

Teniendo en cuenta las perspectiva de un exce-
dente del orden de 22 millones de hectolitros para
1992, 1a Comisién expresa su convencimiento de que
las medidas estructurales dirigidas al abandono de-
finitivo de aproximadamente un 10 por 100 de la
superficic viticola de la CEE de los doce no son sufi-
cientes para que la produccién recupere rapidamen-
te el nivel de los destinos normales actuales.

La Comisién reafirma las orientaciones que ex-
puso en 1984 sobre la redaccién de los derechos de
replantacién.

Con .ocbjeto de controlar mejor las operaciones
de replantacién, la Comisién propone someter a los
agricultores a la obligacién de Ilevar un libro de re-
gistros y de comunicaciones.

Teniendo en cuenta el crecimiento de los gastos
del FEOGA en el sector del vino durante las tltimas
campaiias, el cardacter urgente de las medidas adop-
tadas para reequilibrar el mercado y los fraudes que
se cometen, en particular el empleo de dietilenglicol
(después de haber realizado mezclas también prohi-
bidas), la Comisién expresa su convencimiento de
que resulta oportuno reforzar los controles en el
sector vitivinicola. A tal fin, presentarid una propues-
ta al Consejo, en la que se prevea la creacién de un
servicio especializado en cada Estado miembro pro-
ductor, que emplee tanto funcicnarios nacionales
como funcionarios comunitarios. La Comision pre-
sentara, posteriormente, propuestas concretas en las
que se tengan en cuenta las discusiones que actual-
mente se mantienen en el seno de las instituciones
comunitarias sobre el control.

Actualidad Juridica Agraria

Francisco CUENCA ANAYA

Los asentamientos en la Ley
de reforma agraria andaluza

En el ciclo de conferencias que organizé la Aca-
demia Sevillana de Notariado, sobre la Ley de Re-
forma Agraria Andaluza, me corresponde examinar
los asentamientos. Haciéndolo, creo ocuparme de la
parte de mas importancia en la Ley: la que trata de
Ia relacién que se va a establecer entre el Hombre y
la Tierra, relacién que es una de las lineas basicas
en la evolucién de la Humanidad, que esta en la
raiz de toda nuestra cultura y tamblen de nuestro
Derecho.

- Emitir esta afirmacién como punto de partida
parece no muy congruente con la moda de los tiem-
pos, que en materia agraria es la de hablar y hablar
de empresas y explotaciones, estructuras e infraes-
tructuras, equilibrio, desequilibrio, desarrollos, cam-
bios, potenciaciones y coyunturas; pero no puede
afirmarse que mi criterio sea aislado; en la confe-
rencia mundial celebrada en 1966 en Roma, un agra-
rista de la talla de Myrdal dijo: «Entendemos por
Reforma Agraria una reorganizacion planificada, ju-
ridica e institucional de las relaciones que unen al
hombre con la tierra»; y el maesiré de todos, Fede-
rico de Castro, en un trabajo ya clasico publicado
en el Anuario de Derecho Civil en 1955, destaca la
especialidad del Derecho Agrario por la naturaleza
de la relacién juridica agraria, estudiando los suje-
tos, &l objeto y las formas de esta relacién.

De los miiltiples aspectos que de esta vieja rela-
¢ién .Hombre-Tierra cabria examinar, aqui lo hare-
mos, claro estd, de los juridicos. Pero conviene ad-
vertir que lo juridico, cuando se refiere a lo agrario,
adquiere un matiz especial; lo que llamamos Dere-
cho Agrario, por su propia naturaleza, tiene un fuer-
te componente politico, econdémico 'y social. José
Luis pE vos Mozos, en sus Estudios, resalta «su inti-
ma interdependencia de la Politica Agraria y de la
Economia Agraria»; de ahi, dice, «que el Derecho
Agrario tenga una base coyuntural y cambiante a la
que hay que prestar la maxima atencién».

‘No estd de mas~que siguiendo el consejo del
Tlustre . Catedratico nos detengamos en este punto,
gque me ha preocupado particularmente, y que preo-
cupara a todo el que pretenda una exégesis, una
interpretacidn o una aplicacién de la Ley. ;Cémo
interpretar, complementar esta Ley, que se refiere
a todas las materias basicas del Derecho Agrario en
s6lo 65 articulos, y que dedlca dlez de éstos a los
asentarnientos?

En principio, todo parece claro; dando por su-
puesto —lo que es mucho suponer— que Ia Ley de
Reforma Agraria sea impecable desde el punto de
vista del Estatuto de Autonomia y de la Constitu-
cion, habria que compleiarla, conforme establece
su disposicién final, con la Legislacién General del
Estado. A Jo mismo nos llevaria el tultimo parrafo
del articulo 149 de la Constitucién, que dice: «El de-
recho estatal sera, en todo caso, supletorio del dere-
cho de las Comunidades auiénomas».

Pero ocurre que esta ley, en gran parte, y salvo
la novedad que supone el llamado impueste sobre
tierras infrautilizadas, no es mids que un resumen
deslabazado de la legislaci6n agraria vigente, en es-
pecial de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,
de la de Fincas Manifiestamente Mejorables y del
Estatuto de la Explotacién Familiar. Por ello, en
primer lugar, habra que completar sus preceptos con
los de esta legislacién. Y aqui surge la dificultad;
esas leyes, y muy particularmente la de Reforma vy
Desarrollo Agrario, han nacido en un contexto so-
cial, econémico, y sobre todo politico, distinto del
actual; esta tiltima ley es de 12 de enero de 1973, y
ademds fue la refundicion, o mds bien la sistemati-
zacién de toda la legislacion agraria promulgada en
el tlempo anterior.

Enfrentarse con esta dificultad nos llevaria a uno
de los grandes temas de Filosofia del Derecho en el
que ahora no podemos. entrar. Precisamente en el
curso que el pasado afio organizaba esta misma Aca-
demia, y. al estudiar los fines del Derecho, exponia-
mos como estos tres aspectos del mismo que son
sut funcién de certeza en las relaciones sociales, rea-
lizacién de la idea de Justicia y el servir como ins-
trumento de cambio social, entran frecuentemente
en conflicto. La ley que nos ocupa, como toda ley
de reforma agraria, es un ejemplo del predominio de
fines politicos al servicio de una determinada idea
de Justicia social, sobre esa otra dimensién del De-
recho como Seguridad. |

. Pera que esto sea asi, no debe de llevar al Junsta
a la conclusién de que estamos en un campo. que no
es el suyo, y donde poco tiene que hacer; porque el
estudio de las figuras contractuales utilizadas; de la
relacién juridica establecida; de los derechos con-
cretos que correspondan-a los sujetos de esa.rela-
cién; del ambito de lo que Joaquin Costa llamaba
llbertad civil, también es, en Derecho Agrarlo funda-
mental. .
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Desde esta perspectiva vamos a estudiar los asen-
tamientos.

Los asentamientos fueron institucion clave en la
Ley de Reforma Agraria de la Republica; pero ésta,
que se refiere constantemente a ellos, en ningn mo-
mento los define; la base 9.* habla de una ocupacién

temporzl para anticipar los asentamientos; y la base -

125, que se refiere a las aplicaciones concretas que
deben de tener los inmuebles objeto de la Ley, en su
apartado a), menciona «la parcelacién y distribucion
de terrenos de secanc a campesinos que hayan de
ser asentadoss; el titulo juridico que habria de re-
vestir esa distribucién no se concreta ni hay base
para adivinarlo.

Esta indeterminacién llevé a que los juristas de
la época opinaran de muy diversas maneras. Para
Feced se trataba de un acto administrative, y dentro
de éstos, de una concesién administrativa en la que
no se otorga al asentado la facultad de disponer de
los bienes.

En contra, Alfonso Madrid mantuvo que no ha-
bia concesién, ni tampoco arrendamiento, ni censo
enfitéutico, sino un derecho real constitutido en
favor del campesino que, como conirato, es bilate-
ral y oneroso, pudiendo ser definida la inmstitucién
como posesién dada por renta fija de una finca para
su cultivo y disfrute.

Campuzano habla de figura hibrida. Mateo Azpei-
tia de enfiteusis. Felipe Sanchez Romén de precario.

Cito estas opiniones —las hay para todos los gus-
tos y podemos encontrarlas en revistas de la época
y en el diario de sesiones del Parlamento— como cu-
riosidad histérica; no tiene interés préctico el ana-
lizar la maturaleza de los asentamientos como ins-
titucion juridica, pues la ley andaluza, pese a que
usa la palabra en el encabezamiento del titulo III
y en el de los dos capitulos en que éste se divide,
establece formas:® concretas para la asignacidén de
tierras: concesién administrativa, arrendamiento,
subarriende v dominio; no hay asentamiento como
figura auténoma propiamente dicha.

Dividiremos el estudio de los asentamientos en
dos partes: la primera dedicada a las formas de
asentamiento, la segunda a los beneficios.

1. FORMAS DE ASENTAMIENTOS

Las determina el articulo 56 de la Ley: «Las tie-
rras y derechos de que sea fitular la LAR.A. podrin
ser asignados a los agricultores en concesién admi-
nistrativa, arrendamiento, subarriendo y, en ciertos
casos, en dominio, en razén del titulo que sobre ellas
ostente el LARA. y las finalidades de politica agra-
ria y social que hayan inspirado su actuacién en
cada caso. La determinacién del titulo de asignacion
sera realizada por el Consejero de Agricultura ¥y
Pesca, a propuesta del LAR.A.».

Vamos a estudiar las cuatro formas de asigna-
cién de tierras mencionadas. Sobra decir que lo
haremos en cuanto a las peculiaridades que ofrece
su adaptacién a la Ley. '

A} Concesiéon administrativa

La concesion administrativa, como instrumento
para la asignacién de tierras, tiene precedentes en
nuestro derecho positivo; era regulada en los articu-

‘los 29 a 33 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
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rio, que a su vez habia incorporado los articulos 9
y siguientes de la Ley de 27 de julio de 1968.

La Ley andaluza menciona a la concesion como
la primera de las formas de asignacién de tierras o
derechos en el articulo 56; el 57 traza sus lineas ge-
nerales, desarrolladas minumiosamente por los ar-
ticulos 178 a 184 del Reglamento, que se refieren a
plazos, canon, indices de aprovechamiento, obliga-
ciones del concesionario, causas de caducidad, etc.,
en términos de los que no puedo ocuparme, Creo
imenos fatigoso para ustedes subrayar algo que viene
a ser como una demostracién practica de lo que al
principio de mi exposicién indicaba sobre el caracter
circunstancial, cambiante, de las instituciones, de
su funcién, cuando se insertan en leyes agrarias.

La doctrina cientifica, al preocuparse de la natu-
raleza de la concesién adminisirativa en la Ley del
73, coincide en afirmar que no habia verdadera con-
cesién. En el primer ciclo de conferencias organi-
zado por et IRYDA en colaboracién con la Asocia-
cion Espafiola de Derecho Agrario, Gémez-Jordana
estimaba que la esencia de toda concesién es la
transferencia a un particular de funciones que son
propias del Estado, y que ¢! YRYDA no trapsferia
a los concesionarios funcion puiblica alguna. ,

En términos semejantes se pronuncian Rodriguez
Aranda o Dominguez Berrueta.

Corral Duefias, en su tesis doctoral que publicé
el Ceniro de Estudios Hipotecarios, tras descartar
fisuras como la aparceria, el arrendamiento o la
opcidén de compra, se inclina —creo que sin mucha
firmeza— por la adquisicién dominical sujeta a con-
dicién suspensiva.

En efecto, si adoptamos un punto de vista préc-
tico, méas preccupado de la verdadera funcién de
las instituciones que de su abstracta naturaleza ju-
ridica, es obvio que la concesidén de entonces no era
sino un primer paso hacia el dominic pleno, y lo
demuestra:

—- Que estan previstas en la Ley, en forma suce-
siva, las tres fases de concesién administrativa, ad-
judicacién en propiedad, y constitucién de patrimo-
nios familiares.

— Que la transferencia de la propiedad a favor
del concesionario que habia cumplido los requisitos
exigidos era obligatoria para el Instituto, como re-
sulta del parrafo primero del articulo 34.

La Direccién General de los Registiros y del Nota-
riado, en Resolucién de 26 de octubre de 1981, sigue
esta misma tesis. El supuesto planteado era el de si
el lote, compuesto de vivienda y una parcela de labor
cuya escritura ptiblica de adjudicacién se habia otor-
gado por el YRYDA a favor del marido separado
judicialmente de su esposa y en régimen de separa-
cién de bienes, tenia el cardcter de privativo; o si
por el contrario, teniendo en cuenta que la conce-
si6n se habia otorgade durante la vigencia de un
mairimonioc sujeto al régimen ordinario, los bienes
debian de ser inscritos como gananciales. La Direc-
cién General confirmé la nota del Registrador, que
habia suspendido la inscripcién de los bienes como
privativos, alegando «que el otorgamiento de la es-
critura de transferencia de propiedad, una vez sa-
tisfechas todas las cuotas de amortizacién, por la
que el adjudicatario adquiere el pleno dominio de
los inmuebles transmitidos, no es méis que el resul-
tado final de un proceso que se inicia con el primi-
tive titulo de concesién».

Pues bien, la concesion, en la Ley andaluza, pese
a estar prevista para un supuesto idéntico al con-
templado en la Legislacién General del Estado, poco
tiene que ver con la que regula esta legislacién; de
niguna manera es €l primer paso de una situacién
que desembocaria necesariamente en la propiedad,
porque las adjudicaciones en dominic tienen ahora,
como luego veremos, cardcter excepcional. Tras 25
afios de concesion vendran otros 25, y después Dios
dira.

Si un jurista académico, de laboratorio, quisie-
ra completar, interpretar los preceptos dedicados a
la concesion administrativa por la Ley andaluza con
la ayuda de la doctrina y de la Jurisprudencia ela-
boradas bajo la Ley anterior, llegaria a resultados
absurdos.

B) Arrendamiento y subarriendo

Esta deberia de ser la forma normal de asenta-
mientos; y esto, porque la sancién al incumplimien-
to de la funcién social de la tierra, tal como estable-
ce el articulo 20, consistird en la privacién singular
del derecho de uso o disfrute mediante el arrenda-
miento forzoso al I.A.R.A.; solo en circunstancias
excepcionales podrd expropiarse el dominio: si exis-
ten graves motivos de orden econdmico y social que
asi lo exijan. (Parrafo 2.° de la letra ¢ del articulo
citado.) Asi pues, como ¢! LARA. sera titular de
un derecho de arrendamiento, es natural que los
benefictarios reciban las tierras en subarriendo.

Pese a esto, la Ley no establece minguna norma
especial sobre ellos; el escudlido articulo 58 se limi-
ta a decir: «En las cesiones por arrendamiento o
subarriendo, se observara la legislacién general del
Estado en-la materia, sin perjuicio del desarrollo le-
gislativo que corresponda a la Comunidad Auto-
noman).

La ausencia de normas particulares deberia de
exonerarnos de continuar estudiando este punto,
puesto que como antes decia, sdlo pretendo subra-
yar estas particularidades. Pero el Reglamento vie-
ne a complicar las cosas en su articulo 185, que dice:
«Los contratos de arriendo o subarriendo que se for-
malicen para efectuar asentamientos tienen natura-
leza administrativa y se regularan, en cuanto su na-
turaleza lo permita, por las normas de la concesion
y, supletoriamente, por la legislacién general del
Estado en la materia.

2. Procedera Ia resolucién automdtica del arrien-
do o subarriendo por las mismas causas que deter-
minan la cantidad de Ia concesion y de los contratos
de arrendamientos en la Ley de Arrendamientos Rus-
ticos».

Tal precepto sugiere algunas consideraciones:

Pritnera. — No es desarrollo, ni siquiera comple-
mento del articulo 58 de la Ley, sino que se le opone
radicalmente, porque el articulo 58 se remite, para
regular arriendos y subarriendos a la legislacion ge-
neral del Esiado en la materia; y el precepto regla-
mentario antepone a esta fuente las normas de la
concesion administrativa, relegando a derecho suple-
torio aquella legislacién del Estado.

Segunda. — Decir que un arrendamiento se rige
por las normas de la concesion, es transformar una
institucion en otra; equivale a decir: aunque se usen
las palabras arrendamiento o subarriendo no hay
tales, sino concesién administrativa.

e

Tercera. — Por generosa que sea la opinidn que
se tenga sobre lo que puede hacerse por via regla-
mentaria, y por evidente que sea el proceso llama-
do de deslegalizacién del Derecho, una minima creen-
cia en la separacién de poderes, en la diferente fun-
cion del Legislativo y el Ejecutivo, en la jerarquia
de normas, nos lleva a pensar que este articulo no
puede tener vigencia positiva.

Cuarta. — ;Por qué este burdo intento de trans-
formar los arrendamientos en concesiones? A mi
juicio, la explicacién se encuentra en el dificil terre-
no de las competencias para legislar del Estado y de
las Comunidades Auténomas. En cfecto, el articulo
149" de l1a Constitucién establece la competencia ex-
clusiva del Estado en materia de Legislacién civil;
estd fuera de-duda que materia civil es el régimen
general de los contratos, y por lo tanto del arren-
damiento como una de sus clases mas representati-
vas. De ahi la 16gica remision del articulo 58 de Ia
Ley a la legislacion general del Estado. ,

Pero el articulo 15 del Estatuto de Autonomia si
que concede a la Comunidad Auténoma Andaluza
facultades para el desarrollo legislativo en materia
de contratos y concesiones administrativas. De ahi
la afirmacién del articulo 185 del Reglamento de
que los contratos de arrendamiento y subarricndo
tienen naturaleza administrativa y se regirdn por las
normas de la concesion.

Yo no puedo entrar ahora enm un tema constitu-
cional, tratado ya en este curso por quien con la
mayor autoridad podia hacerlo. Pero.de ser posible,
por via reglamentaria, cambiar de naturaleza o de
nombre las instituciones para llevarlas al terreno en
el que se pueda intervenir con mds soliura sobre
ellas, uno tendria que preguntarse qué es un Estado
de Derecho.

C) Dominio

Lo pfimero a destacar, la desconfianza de la Ley
hacia esta forma de asignacion; recelo que se mani-
fiesta, sin lugar a dudas, a lo largo de su articulado.
En efecto:

— EI articulo 56 habla de adjudicar las tierras,
«en ciertos casos en dominio».

— El articulo 59, parrafo 1°, dice: «La adjudi-
cacién en propiedad se llevard a cabo sélo cuando
asi To aconsejen el interés general o las peculiarida-
des de la explotacién.»

— Los articulos 171 y 186 del Reglamento se pro-
nuncian en los mismos términos. ’ _

Otro aspecto a considerar es el de si cabe la po-
sibilidad de que las asignaciones a los agricultores
individuales sean en dominio, digamos, ordinario,
o si deberan de serlo bajo la forma de explotacion
familiar. El tema es de interés, pues el régimen ju-
ridico seria diferente. : ,

En principio, la Ley no dice que la tinica forma
de atribuir el dominio sea constituyendo una explo-
tacién familiar, pero hay base para sostener esto,
porque: o

1° El articulo 59, que se refiere a las adjudica-
ciones en propiedad, es semejante al articulo 34 de
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, antes de
su derogacién parcial, y en esta ley las adjudicacio-
nes en dominio lo eran para constituir explotaciones
familiares. :
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2." . Bl parrafo 2° del articulo 61 dice que «las
adjudicaciones en propiedad se someteran al parti-
cular régimen sucescrio establecido para las explota-
ciones familiares agrarias. «Ahora bien, el régimen
sucesorio estd pensado para mantener Ia indivisibi-
lidad; el Estatuto que las regula se ocupa del régi-
men sucesorio dentro del capitulo destinado a man-
tener la integridad de la explotacién, y la proteccién
a la intepridad no tendria ningin sentido de no ex-
tenderse también a los actos inter vivos.

Sea o0 no la explotacién familiar la dnica forma
en que puedan asignarse tierras en dominio, no cabe
duda de que la constitucién de estas explotaciones
esta prevista en la Ley ¥y en su Reglamento, y con-
viene detenerse para examinar si queda modificado
su actual régimen juridico, el del Estatuto de Ia
explotacién familiar y de los agricultores jévenes
de 24 de diciembre de 1981,

La Ley andaluza dedica un solo articulo, €l 63, a
Ias explotaciones familiares, Articulo superfluo, por-
que: _

— Su mimero 1.°, al definirlas, reproduce, literal-
mente, el articulo 2.° del Estatuto.

— El mimero 2.° reitera lo que ya estd dicho en
el parrafo 2.° de la disposicion final 12 del Estatuto.

— Y el mimero 3.° lo que dice el articulo 11 de
aquella Ley.

Respecto al concepto, en el Estatuto, de explota—
cién familiar —idéntico, segiin acabamos de decir,
al de la Ley—, en una conferencia que pronuncié en
Madrid y que fue publicada en la Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, decia lo signiente:

Otro dato a destacar en el concepto de explota-
cién familiar agraria que da el articulo 2.2, es el que
tiende a fijar su dimensidn; ésta no se precisa de
una manera cuantitativa, pero es obvio que la Ley
pretende la creacién y proteccién de explotaciones
dentro de ciertos limites: en cuanto al minimo, «que
constituyan el medio de vida principal de la familia
y pueda tener capacidad para proporcionarle un ni-
vel socioecondmico andlogo al de otros sectores»; y
en cuanto al maximo, «que los trabajos en la explo-
tacidn scan realizados personalmente por el titular
vy su familia, sin que 1a aportacién de mano de obra
asalariada fija, en su caso, supere en cémputo anual
a la familiar en jornadas efectivas».

En cunanto al minimo, la expresién «nivel socio-
econdmico analogo al de otros sectores», es tan vaga
que no dice nada. ¢Cudles son los sectores con los
que se pretende establecer la analogia? Porque en
la sociedad espafiola hay sectores bien pagados y
mal pagados.

En cuanto al mdximo, la formula que da la Ley
puede llevar a considerar como explotaciones fami-
fiares incluso a los grandes latifundios. En efecio,
la interpretacion del parrafo b) del articulo 2.° es
clara; si, por ejemplo, trabajan habitualmente en
la explotacién un padre y dos hijos, pueden contra-
tarse tres asalariados fijos sin que ésta pierda su
caricter; no hay ninguna referencia a la mano de
obra eventual, por lo que la contratacién de ésta
puede ser ilimitada.

Cualquiera que conozca la realidad del campo es-
paficl —yo estoy pensando en Andalucia y Extrema-
dura— sabe que una gran finca de olivar, o de
cereal, puede no emplear asalariados fijos, si acaso,
un adminisirador o «encargado» que contratard los
obreros eventuales que se precisen. En el ejemplo
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que citaba, seis unidades de trabajo fijas pueden ex-
plotar una finca de miles de hectdreas.

Parece contrario al espiritu de la Ley considerar
como explotaciones familiares a estas grandes fincas.

Pues bien, el Decreto de 6 de marzo de 1985, que
contempla y desarrolla al Estatuto, a la definicién
que de la explotacion familiar da éste, agrega tres
parrafos, en los que se recogen estas apreciaciones
mias y se precisa lo que es nivel socicecondémico
analogo y cémo se realiza el céomputo de mano de
obra asalariada, sea eventual o fija.

Ante la ausencia de normas reguladoras en la Ley,
el régimen de la explotacion familiar debe de ser
del Estatuto. Pero de nuevo aparece el Reglamento,
que introduce en sus articulos 175, 176 y 189 precep-
tos que no estdn ni en la Ley andaluza ni en la del
Estado, singularmente los del articulo 189, que esta-
blece un nuevo régimen de capacidad.

Cierto que la disposicidén final primera del Esta-
tuto reconoce a las Comunidades Autdénomas la fa-
cultad normativa en esta materia, estableciendo ex-
presamente que el Estatuto tendria caracter suple-
torio respecto de las normas dictadas. Pero no pare-
ce que estas normas 1o pueden ser de rango regla-
mentario; que modificar la legislacién general del
Estado en un tema basico de capacidad, cuando re-
sulte posible, deberd de hacerse por mormas de la
misma jerarquia.

2. BENEFICIARIOS DE LOS ASENTAMIENTOS

Regula esta materia la Ley en el capltulo II del
titulo III.

Los beneficiarios de los asentamientos pueden
ser perscnas individuales o entes asociativos. Las
preferencias del legislador andaluz van por éstos;
el parrafo b) del articulo 65 dice: «No siendo posi-
ble la explotacién agraria de caricter asociativo o
no aconsejandolo el interés de la explotacidén, se
adjudicaran las tierras a agricultores individuales...».
Y el dltimo parrafo de la Exposicién de motivos:
«Cardcter de novedad importante tiene la regulacion
de los beneficiarios de los asentamientos en -las
tierras publicas donde la ley ha optado claramente
para fomentar la constitucion de explotaciones agra-
rias de caracter asociativo, por considerarlas mas
viables econdmicamente, mas solidarias socialmente,
v generadoras no sélo de bienestar econdémico, sino
de calidad de vida y de trabajo en el sector rural».

Sobre estos elogios al colectivismo agrario habria
mucho que decir, porque mucho es lo que se ha di-
cho en mas de cien afios de controversia. Pero no
vamos a entrar en polémica, entre oiras razones,
porgque términos como «explotacién de cardcter aso-
ciativo» 0 «comunitaria» o «colectiva» o «agricultura
de grupo» tienen muiltiples significados y una tipo-
logia muy variada en el Derecho comparado; ata-
céndolos, o defendiéndolos, podemos atacar o de-
fender cosas muy diferentes; entre el kolkhoz ruso;
la comuna china; la zadruga de Yugoslavia; la gran-
ja de Cuba; el Egido mejicano; la cooperativa ita-
liana o el G.A.E.C. francés, son muchas las diferen-
cias.

Esia variada tipologia, a mi juicio, puede ser re-
ducida a dos grandes grupos de asociaciones:

-— Unas, las creadas libremente por los agricul-
tores desde la propiedad de unas tierras, o al menos

desde formas de titularidad que comporten una re-
lacién inmediata con ellas.
— Otras, las demas.

Y esta segunda clase pertenecen las previstas en
la Ley.

Sélo dos palabras —que ademas no son mias—
para destacar un matiz del colectivismo agrario fun-
damental desde mi punto de vista, que es el de preo-
cuparme, mas que del sector agrario o de abstraccio-
nes semejantes, del agricultor en concreto, el de
carne y hueso, con nombie y con rostro. Las pala-
bras son de Galeski, y las tomo de uno de sus libros
méas importantes: «Los Gobiernos, los institutos de
desarrollo, los partidos politicos y los cientificos que
irabajan en los problemas socioecondémicos, consi-
deran todos cllos que la explotacidn colectiva es un
buen remedio para dificiles problemas y una buena
forma de desarrollo tecnolégico y socioecondmico
en la agricultura. Pero los campesinos no comparten
esta idea.»

Nos vamos a ocupar de las condiciones que de-
ben de reunir los beneficiarios de los asentamientos,
sean personas-individuales o juridicas, para efecti-
vamente serlo. Vienen determinadas en el articulo 60
de la Ley: «Sin perjuicio del tratamiento que regla-
mentariamente se establezca para los emigrantes y
jovenes de primer empleo, solamente podran ser be-
neficiarios de los asentamientos aquellos agriculio-
res individnales o colectivos que merezcan o preten-
dan adquirir la consideracién de explotadores direc-
tos ¥ personales segun las normas reglamentarias de
desarrollo de la presente Ley, y en su caso, de acuer-
do con la legislacién general del Estado en la ma-
teria.»

Por tanto, dos requisitos fundamentaIES'

— Que se trate de agricultores.
— Que secan - explotadores directos y personales.

A) Que se trate de agriculiores

El hecho de estar tratando la parte fundamental
de la Ley nos lleva a la presencia continua de con-
ceptos biasicos para el Derecho agrario., Ahora es la
figura del agricultor —que pese a su apariencia paci-
fica es una de las mas debatidas por la doctrina
agrarista— la que aparece. Es obvio que no podemos
entrar en su estudio; sélo destacaremos una tenden-
cia, puesta de relieve por Sanz Jarque en un articu-
lo publicado en la Revista de Estudios Agrosociales,
a pesar del concepto tradicional de agricultor al de
profesional de la apricultura, que tiene su reflejo
positivo en la Ley de Arrendamientos Risticos de
31 de diciembre de 1980, la cual exige en su articu-
lo 14 como requisito de capacidad, para ser arrenda-
tario o subarrendatario, que se tenga la cuatidad de
profesional de la agricultura.

Si bien, como acabo de decir, no podemos ocu-
parnos aqui .de esta figura, puesto que estamos en
Andalucia, estudiando una Ley andaluza, voy a trans-
cribir la definicién de agriculior que daba el gadita-
no Lucio Junio Columela en el libro primero de su
obra De re rustica, escrito hace dos mil afios, poco
mas o menos: «El que quiera aplicarse a la agricul-
tura ha de saber que tiene que llamar a su auxilio
con preferencia a todo lo demds, estas ires cosas:
inteligencia en ella, facultades para gastar, y volun-
tad de hacerlo. Porque como dice Tremelio, aquél
tendrd su campo mas cultivado, que sabri, podrd vy

querrd labrar; y a nadie bastard saber y querer si
no hace los gastos que exigen los labradores; ni por
el contrario la voluntad de hacer y de gastar aprove-
chard sin el arte, porque en todo negocic el punto
capital es saber lo que se debe hacer y sobre todo
en agricultura.»

Se me ocurre comeniar si con estas referencias
a la necesidad de hacer los gastos que exigen las
labores, a saber lo que debe hacerse, no estaria ya
inventando nuestro paisano lo del empresario agri-
cola.

B) Que sean exploiadores directos y personales

Es necesario detenerse en el concepto de «explo-
tador directo 'y personal», por su importancia, dado
que él puede ser beneficiario de los asentamientos
—parrafo 1.° del articulo 60— v la pérdida de esta
condicion da Iugar —péarrafo 2.° del mismo articulo—
a «la privacién de los beneficios de todo tipo otorga-
dos al adjudicatario en relacién con la explotacién
de la tierra, a la caducidad de la concesién y a la
resolucidon automatica del arriendo o subarriendos.

Veremos qué se entiende por «explotadors y que
por «directo y personal».

a) Explotador.

La Ley andaluza habla de «explotadors en Tugar
de hablar, como han hecho las leyes anteriores, de
«cultivador». Esto debe de tener su explicacién légi-
ca en la diferencia entre finca y explotacion; los
arrendamientos risticos regulados por su Ley espe-
cial tienen como objete fincas; baste la lectura del
articulo 1.° de esta Ley que los define como «los
contratos mediante los cuales se ceden temporalmen-
te una o varias fincas para su aprovechamiento agri-
cola, pecuario o forestal, a cambio de precio o rentas.
La actividad bdasica del arrendataric referida a la
finca es su culiivo; y quien la realiza es su culii-
vador. :

La Ley que comeniamos pretende articularse en
torno al concepto de explotacion; la actividad reali-
zada sobre ésta no podria llamarse cultivo, y quien
la realiza no seria un cultivador; la Ley usa el tér-
mino, que por cierto no suena muy bien, de explo-
tador.

b) Directo y personal.

. Nos encontramos de nuevo ante un concepto con-
flictivo en cuyo desarrollo no podemos entrar; pero
creo de interés subrayar un aspecto que me servira
de apoyo a lo que al principio indicaba sobre la difi-
culiad de interpretar los textos legales cuando se re-
fieren a términos, a instituciones, que por una ace-
lerada evolucidn social cambian de contenido.

La definicion de lo que es cultivo directo y per-
sonal aparece en la Ley de 23 de julioc de 1942 y se
incorpora al Reglamento de Arrendamientos Rusti-
cos de 29 de abril de 1959, que en el parrafo 3.° del
articulo 83 dice: «Se entenderi que el cultivo es di-
recto y personal, a los efectos de la presente regla-
mentacién, tanto respecto del arrendador como del
arrendatario, cuando las operaciones agricolas se
realicen materialmente por éste o aquél, o por los
familiares en su mas amplio sentido, que con él con-
vivan bajo su dependencia econdmica, no utilizan-
do asalariados mds que circunstancialmente por exi-
gencias estacionales del cultivo ¥ sin que en ningln
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caso el mimero de obradas de estos asalariados ex-
ceda del 25 por ciento del total que sea necesario
para el adecuado laboreo de la finca».

La interpretacion de este concepto ha dado lugar
a una copiosa Jurisprudencia. Aqui procede resaltar
de ella que su evolucidon sigue la de la agricultura
en general, el avance de las técnicas de cultivo, el
paso de una agricultura de subsistencia a otira de
corte empresarial. El Tribunal Supremo ha tenido
que pronunciarse sobre temas que hoy no tendria
sentido planear, como por ejemplo si se pierde Ia

condicién de cultivador directo y personal por utili-

zar medios mecéinicos.

Pues bien, la vigente Ley de Arrendamientos Ras-
ticos no incorpora a su articulado el concepto de cul-
tivador directo y personal; define al cultivador per-
sonal en el articulo 16, al que considera en todo caso
como profesional de la Agricultura; y el articulo 15
nos dice lo que se entiende por profesional de la
agricultura a los efectos de la Ley; y esta figura se
convierte en picza clave de tedo el sistema legal. José
Luis de los Mozos habla de «ruptura con la legisla-
¢i6én anterior» y de que su concepio nada tiene que
ver con «¢l viejo y caduco de cultivador directo y
personals,

Parece mas que razonable la duda de saber qué
quiere decir el articulo 60 de la Ley cuando se refie-
re a «explotadores directos y perscnales segin las
normas reglamentarias de desarrollo de la presente
Ley, y en su caso, de acuerdo con la legislacion gene-
ral del Estado en la materia». Y esta duda surge,
porque: _

1° EI Reglamento no define qué sea explotador
directo y personal.

2% La legislacién general del Estado, hoy, tam-
peco.

Lo que nos lleva a tener que interpretar esta figu-
ra en funcién de una legislacion derogada, de una
Jurisprudencia referida a ella y nacida en circuns-
tancias muy diferentes de las actuales, y de una
doctrina cientifica que, en general, ha saludado con
jubilo su desaparicién.

Puesto que los beneficiarios de los asentamien-
tos seran, de ordinario, asociaciones, vamos a ocu-
parnos de algunos puntos relativos a ellas.

1° De qué asociaciones se trata. El articulo 64,
en su parrafo primero dice que «deberin de temer
una estructura social adecuada». Pero no se enume-
ran sus tipos concretos. Sélo hay en nuesiro Derecho
positivo dos clases de sociedades adaptadas al mun-
do agrario: las Sociedades Agrarias de Transforma-
cién y las Cooperativas. Las primeras, han evolucio-
nado mads bien hacia el campo de la industrializa-
cién, y no parecen adecuadas para ser beneficiarias
de los asentamientos, por lo cual queda como ftinica
figura iddnea, la Cooperativa. '

Para simplificar la explotacidn, y sin perjuicio de
reconocer la posibilidad teérica de que pudieran
existir otras explotaciones aprarias de caricter aso-
ciativo, vamos a pensar solo en las Cooperativas.
Precisamente la Ley de Sociedades Cooperativas an-
daluzas de 2 de mayo de 1985, entre sus clases, re-
gula en la seccién II del capitulo IV del titulo II
las Cooperativas Agrarias; 'y en la seccién III, las
de Explotacion Comunitaria de la Tierra.

Aunque no puedo ocuparme ahora de estas clases
de -cooperatiivas, tengo que llamar la atencién sobre
algo que me parece grave: la posibilidad, establecida

48

en el apartado c) del numero 1.° del articulo 96 de
que los entes puiblicos —léase Instituto Andaluz de
Reforma Agraria— puedan ser socios. Cuando la Ex-
posicion de motivos critica, con razén, al sistema le-
gal anterior por su «mentalidad paternalista y de
tutela», uno piensa que esta critica se hace para su-
perar ese paternalismo y esa tutela; pero nos encon-
iramos con todo lo contrario; ahora, no es que se
proteja paternalmente a la cooperativa, es que el
Estado —uno de sus 6rganos— es la cooperativa;
este decidir su creacién, crearlas y formar parte del
ente creado, todo al mismo tiempo, es la versidn
laica del dogma de la Santisima Trinidad. El antiguo
padre es ahora padre, hijo y espiritu santo. S6lo que
ya no hay misterio. Todo esti claro, se trata de un
ejemplo mas del crecimiento monstruoso del Estado
en detrimento del individuo; fendémeno que seria
injusto decir que se ha iniciado ahora. Hace 150 afios
Tocqueville, con prodigioso sentido profético, antici-
paba esta evolucién del moderno Estado; y hace
menos, nuestro Ortega y Gasset, preocupado por el
signo de tal evolucién, hablaba del Estado como
de la gran amenaza de la Civilizacién de Occidente.

2.2 Régimen juridico.

Norma general, la del parrafo 3.° del articulo 64:
«Su estructura y funcionamiento se someterdn a la
legislacién general del Estado en la materia y a la
de la Comunidad Auténoma, de acuerdo con el res-
pectivo ambito de competencias». Hoy, la fuente le-
gal bésica, sera la flamante Ley de Coperativas.

Pero este régimen general queda muy afectado
por las limitaciones que resultan del articulo 64 de
la Ley que comentamos y de los articulos del Regla-
mento que lo desarrollan. Estas limitaciones afectan
bien al ente asociativo bien a sus miembros. Son
Muy numerosas y o VOy Ti siquiera a enumerarlas.
S6lo me detendré en el parrafo 4.° del articulo 61
de la Ley, que reitera el pérrafo 3.° del articulo 173
del Reglamento, que dice: «Las participaciones de
los asociados en las explotaciones agrarias de ca-
rédcter asociativo, en los regimenes de propiedad,
cesion, arrendamiento o subarriendo, quedarin so-
metidos, en cuanto fuere pertinente, a las normas
que rigen las explotaciones familiares constituidas
por el LARA.». No sé lo que quiere decir esto; el
régimen de las explotaciones familiares ha sido pen-
sado para mantener la integridad de las mismas, de
ahi las importantes modificaciones del sistema civil
general, sobre todo en materia sucesoria, admitién-
dose los pactos sucesoribs, convenios sobre herencia
futura, testamento mancomunado, etc. El que se
aplique tal régimen a la transmisién inter vivos o
mortis causa de la participacién del socic de una
cooperativa, es algo sin sentido. Y de ser posible,
desnaturalizaria la esencia misma de las cooperati-
vas, que tienen sus propias normas para regular
estos supuestos. -

Ocurre que el articulo 64 estd tomado del 26 de
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 1973. Pero
desde entonces, en materia de explotaciones familia-
res, ha tenido lugar un cambioc legislativo importan-
te; entonces, no existian nada mas que las constitui-
das por el YRYDA en ejecucién de la politica colo-
nizadora, y el contenido de sus normas, escasas €
insuficientes, era completamente distinto del. que hoy
tiene el Estatuto de la Explotacién Familiar y de
los Agricultores Jovenes.

Una vez mas se demuestra que hacer una ley a

base de retales cortados de aqui y de alla, constituye
una mala técnica.

Se podra decir que la remisién a las normas de
las explotaciones familiares es s6lo «en cuanto fue-
ra pertinente»; por ello creo que es ¢l momento de

-advertir que férmulas como ésta, u oiras semejan-

tes, de las que la Ley es un verdadero muestrario,
tales como «en Su caso» 0 «cuando la naturaleza lo
permita», dejan absolutamente en el aire la publica-
cién concreta; de nada sirve que una ley exista, si
no se sabe a qué materias ha de aplicarse. Esto es
contrario a la funcién de seguridad que debe de
cumplir el Derecho, v, en definitiva, supone puertas
abiertas a la discrecionalidad, que a su vez, con
frecuencia, son el primer paso hacia la arbitrariedad.

CONCLUSION

El recelo con que son miradas las asignaciones
de tierras de dominio; la taumatirgica transforma-
cién reglamentaria de los arrendamientos y sub-
arriendos en concesiones adminisirativas; la minu-
ciosa regulacién de ésias, nos lleva a la creencia de
que estd en el dnimo del legislador que la concesién
administrativa sea la forma preferida —cuando no
la tnica— de asentamientos. Forma que supone el
menor desplazamiento posible de faculiades al be-
neficiario vy el mayor control de su actividad.

Por otra parte, se afirma hasta la saciedad que
serdn preferidos los asentamientos colectivos. La for-
ma juridica que van a revestir las asociaciones be-
neficiarias serd normalmente, como hemos visto, la
cooperativa. Hoy la cooperativa es una figura degra-
dada y en vias de una mayor degradacién; la inmen-
sa mayoria de las que sc constituyen son tan sélo
medio fraudulento para tener acceso a subvenciones

y créditos, que segun estadistica publicada reciente-
mente en la prensa, en més del 80 % de los casos
no se devolveran. Quien aqui afirma esto lo hace
con tristeza, porque cree en el ideal cooperativista
como instrumento de paliar la confrontacién entre
capital y trabajo, y lo ha difundido por su cuenta y
bajo su responsabilidad por esos pueblos de Diosl
pero como jurisia practico, que por su profesién lo
es, no puede ignorar la realidad.

No encuentro ninguna razén para pensar que
las cooperativas que se van a constituir sean dife-
rentes de las que se estin constituyendo. Por otra
parte, la situacidén de penuria de muchos de los hom-
bres del campo andaluz; la ausencia de fuentes al-
ternativas de trabajo, van a determinar que estas
cooperativas tengan un ndmero de socios desmesu-
rado para las necesidades requeridas por el cultivo
de las tierras asignadas. La presidn politica y social
hard imposible cumplir las intenciones del legislador
en orden a la rentabilidad y dimensién de las explo-
taciones. Yo las veo —y tengo el profundo deseo
de equivocarme— como la segunda edicién del em-
pleo comunitario.

En cualquier caso, entre el hombre que forme
parte de ellas y la tierra a la que incorpore su tra-
bajo, no se establecera nunca esa relacidén a la que
en mis primeras palabras aludia. Enire trabajar an-
tes las tierras de otro y hoy las del Estado, no hay,
a estos efectos, ningin cambio cualitativo. Esto es
lo que creo con la misma buena fe que quienes
hayan trabajado y trabajan en la creacién y en la
aplicacién de esta ley piensan de otra manera. Pro-
fundizar en esto nos Ilevaria al terreno politico, al
de las ideologias, que no es el escogido para el cur-
so que hoy termina.

Yo también concluyo mi intervencién, agrade-
ciendo a todos la amabilidad y la paciencia de es-
cucharme. Muchas gracias.
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Luis GONZALEZ VAQUE*

Consideraciones sobre la definicion

de «competencia (exclusiva)

en colaboracion con el Estado»

de las Comunidades Auténomas

en materia de denominaciones de origen

1. INTRODUCCION

El pasado 28 de enero de 1986 el Plene del Tribu-
nal Constitucional pronuncié su Sentencia nam. 11
{de dicho afio) (1) referente al Conflicto positivo de
competencia ntm. 670/1984 interpuesto por el Go-
bierno de la Nacidn, conira la Orden de 6 de abril
de 1984 de la Generalidad de Catalufia, por la que se
modificaba en parte el Reglamento de Ia denomina-
cién de origen «Empordd-Costa Bravar» y su Consejo
Regulador (2). El Tribunal Constitucional fallé en
contra del Gobierno, considerando que la orden im-
pugnada no lesionaba competencia estatal alguna,
resolviendo sobre la cuestién planteada en dicho
conflicto y que era, segiin los términos de la propia
sentencia, «la de si resulta(ba) o no ajustada a los
limites de la competencia de la Generalidad, en ma-
teria de denominaciones de origen, la publicacién
vy enirada en vigor de la Orden que modificaba el
Reglamento de la denominacién de origen 'Empordd-
Costa Brava', sin haber efectuado consultas previas
con la Administracién Central del Bstado y sin ha-
ber sometido, también previamente, el correspon-
diente proyecto de disposicién a su ratificacién por
el Ministerio de Agricultura» (3).

En el presente articulo analizaremos los antece-
dentes del caso, asi como los fundamentos juridicos
en los que el citado Tribunal basé su decisidén y,
muy especialmente, la jurisprudencia sentada, por
lo que se refiere a la denominada la competencia
exclusiva «en colaboracién con el Estado» que os-
tenta la citada Comunidad Auténoma en materia de
denominaciones de origen.

* Jefe de la Seccidn de Legislacion Animal, Vegetal y Alimentaria
de Ia FAO. Las opiniones expresadas en este articulo corresponden al
autor ¥ pueden no coincidir con las de la citada Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y Alimeniacidn.

(1) Publicada en el Suplemento del «BOE» mim. 37 de 12 de febrero
de 1986. (Actué como ponente el Magistrado don Francisco Tomds y Va-
liente.)

(Z) Publicada en €l «Diaric Oficial de Catalufia» de 18 de mayo de
1984

(3) Véase el «fundamento juridico» segundo de la Sentencia 11/1986.
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2, ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS DEL GO-
BIERNO

2.1. El Gobierno central, teniendo en cuenta que
el art. 2 de Ia Orden de 6 de abril de 1984, de Ia Ge-
neralidad de Catalufia, modificaba los articulos: 1, 5,
11, 14, 15 y 27 del Reglamento de la denominacién
de origen «Empordd-Costa Brava», suprimiendao de
él los términos «de mesa» y precisando las caracte-
risticas del vino que se incluye en la misma, acordd
{4) requerir de incompetencia la referida Orden, por
considerar que no se habian cumplido los requisitos
previstos en el apartado B.2 del anexo del Real De-
creto de traspaso de servicios del Estado a la Gene-
ralidad (en el ambito del art. 12.5 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia (5), que atribuye competen-
cia sobre denominaciones de origen a la Comunidad
Auténoma en cuestién, y que dicha disposicién ha-
bia de interpretarse en el sentido de que los citados
requisitos deberian cumplirse no sélo para que el
Estado ratificara los correspondientes Reglamentos,
sino también cuando se tratara de modificarlos.

2.2. No habiendo sido contestado el requerimien-
to, el Gobierno central planteé el conflicto (6) al gue
nos estamos refiriendo, basindose en los siguientes
argumentos juridicos: _
(1) el Real Decreto 479/1981, de 27 de febrero,
precisé —en relacién con el art, 12.5 del EAC— que
corresponde al Estado:
a) ser consultado para la promocién y autoriza-
¢ién de las denominaciones de origen; y

b) la defensa y tutela de tales denominaciones,
siempre que previamente haya conocido los
correspondientes Reglamentos, por envio de
los mismos de la Generalidad al Ministerio de
Agricultura;

{(4) En la reunién del Consejo de Ministros de 11 de junio de 1984,

{5) A partir de aqui «EAC».

(6) Previo dictamen (de 26 de julio de 1984) del Consejo de Estado
en el que conclufa que existian suficientes fundamentos juridicos para
el planteamniento del Conflicto de competencia.

(ii} en este caso no se llevaron a cabo ni las
consultas previas, ni se formalizé la ratificaciéon es-
tatal, con lo que se habia infringido claramente el
mencionado Real Decreto;

(iii) todo ello teniendo en cuenta la jurispruden-
cia sentada en las Sentencias del Tribunal Constitu-
cional 25/1983, de 7 de abril, y 88/1983, de 27 de
octubre, entre otras, segin la cual los Decretos de
transferencia no atribuyen ni recomocen competen-
cias, sino que se limitan a transferir medios perso-
nales y materiales, si bien estos traspasos son con-
dicidén para el pleno ejercicio de las competencias
automaticas estatutariamente conferidas.

3. PETICION Y ARGUMENTOS DE LA GENERA-
LIDAD DE CATALUNA

3.1. El abogado de la Generalidad de Cataluiia
solicitd, en contestacién a la demanda:

a) que el Tribunal declarara que el conflicto ca-
recia de objeto, por lo que no procedia pro-
nunciamiento alguno sobre el mismo; y

b) [subsidiariamentc] que declarara que la com-
petencia controvertida correspondia a la Ge-
neralidad, quedando limitada 1a intervencién
de la Administracién (Central) a la simple
ratificacién reglada de la Orden impugnada.

3.2. Las alegaciones de la Generalidad de Cata-
lufia pueden resumirse de la siguiente forma:

(i) con fecha 20 de septiembre de 1984, es decir
«casi simultidneamente a la interposiciéon del recur-
so», el Consejo Ejecutivo de Ia Generalidad resolvid
«afiadir» a la Orden de 6 de abril de 1984 un dltimo
articulo con el siguiente texto: «esta Orden se noti-
ficarda al Instituto Nacional de Denominaciones de
Origen para su conocimiento y posterior ratificacién
a los solos efectos de lo establecido en el epigrafe c)
de 1a letra B) del anexo del Real Decreto 479/1981,
de 27 de febrero, sobre traspaso de servicios del
Estado a la Generalidad de Catalufia en materia de
denominacion de origen». Este parrafo coincidia con
¢l dictamen del Consejo de Estado (7) en el gque se
sostenia que la ratificacién del Gobierno central es
necesaria, «pero a los solos efectos de ... (1a) defensa
(de las denominaciones de origen) por la Adminis-
tracién central en el Ambito nacional e interna-
cional»;

(ii) hay que sefalar, ademas, que la ratificacién
de los Reglamentos o de sus modificaciones se ha-
bria de hacer (8) por la Administracién central del
Estado con caracter reglado, esto es «siempre que
aquéllos (los Reglamentos) cumplan la legislacién
vigenten; ¥

(iii) finalmente, se rechazaba la tesis de que la
modificacién del Reglamento no podia producirse
sin la ratificacién previa del Estado, pues aunque
«ciertamente hubiera sido mejor» hacerlo asi, «no
por ello la citada Orden tenia plena eficacia en el
territorio de Cataluiia» (9); no obstante como la
Generalidad no era indiferente a la proteccién del
Estado en el ambito nacional v en el internacional,
«una vez advertido el error» fue subsanado mediante
el citado acuerdo de 20 de septiembre.

(T) Véase nota anterior. o
(8) Segtin el Art. B, 2, c, del Real Decreto 479/1981.
(9 Sic el escrito del Abogado de la Generalidad de Catalufia.

| |

4. JURISPRUDENCIA

4.1, Con referencia a la objecién de que el con-
flicto careceria de objeto.

Por lo que se refiere a la objecidén formulada en
este sentido por el abogado de la Generalidad, por
haber ésta atendido en sus propios términos el re-
querimiento de incompetencia (10), dirigido por el
Gobierno central al Consejo Ejecutivo de la citada
Comunidad Autdonoma, el Tribunal Constitucional
consideré que no podia entenderse que el conflicto
interpuesto por el Gobierno careciera de objeto.

Entre los fundamentos en los que se basd el Tri-
bunal Comnstitucional para rechazar la peticién de la
Generalidad figura el de que subyacian al citado re-
querimiento, y a su pretendido cumplimiento {como
se deduce del texto de los correspondientes acuerdos
¥ de las alegaciones de las partes en el conflicto
en cuestion), «dos concepciones distintas acerca del
significado y alcance de la ratificacion estatal de la
Orden impugnada, asi como del momento mismo en
que dicha ratificacién debe producirse, con anterio-
ridad o posterioridad a su publicacién y entrada
en vigor, por (...) ser precisamente esta diferencia
interpretativa la que sustenta las pretensiones opues-
tas del Gobierno {central) y de la Generalidad de Ca-
taluia...» (11).

42, En relacién a la cuestién principal del con-
flicto (12).

42.1. Por lo que se refiere a la diversidad de opi-
niones entre:

(i) Por un lado, el Gobierno central, que solici-
taba la anulacion de la Orden impugnada soste-
niendo que, en virtud de lo establecido en el anexo
al Real Decreto de transferencias 479/1981, de 27 de
febrero, en sus apartados B), 2, a) y ¢) (13), 1a men-
cionada Orden «automitica» no debiera de haberse
publicado sin la previa ratificacién estatal ¥ que, a
falta de ésta, no podia tener eficacia ni siquiera’ en
el territorio de Catalufia; y

(ii) por otro, la Generalidad de Catalufia que,
interpretando de manera diversa los mismos precep-
tos del referido Real Decreto 479/1981, consideraba
que la Orden en conflicto, tantas veces citada, no
invadia las competencias estatales y era plenamente
eficaz ed Catalufia, sin perjuicio de su ratificacién
posterior por la Administracién del Estado (de ca-
racter reglado, por lo demaés, a los solos efectos de
la proteccién de la denominacién de origen en cues-
tién en el Ambito nacional e internacional), pues a
esto —a su juicio— se reduciria la colaboracién det
Bstado prevista en el art. 12 del EAC, que sélo de
forma muy impropia puede calificarse de competen-
cia compartida;

(iii} el Tribunal Constitucional analizé los si-
guientes aspectos del contencioso, antes de formular
la parte dispositiva de la Sentencia:

(1)) En dicho requerimiento, el Gobierno instaba al Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia a que derogase la Orden mencionada o,
subsidiariamente, la modificase en el sentido de hacer constar expresa.
mente que la modificacién del Reglamento de la denominacién de origen
«Empordd-Costa Bravas, que aquélla incorporaba, lo era a reserva de
la ratificacién del Estado. El acuerdo del citado Consejo Ejecutivo de
20 de septiembre de 1984 resolvié afiadir a la Orden en conflicto un dlti-
mo articulo en los términos que hemos mencionado en 3.2.(i).

(I) Wéase el «fundamento juridico» primero de la Sentencia 11/1986.

(1) Véase el epigrafe 1 («introduccién») de este trabajo.

(13) Que, en su opinidn «concreta(ba) y realiza(ba) la distribucién de
competencias entre el Estado ¥ la Generalidad en la materia (de deno-
minaciones de origen)...».
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421.1. La competencia (exclusiva) «en colabo-
racién con el Estado» de la Generalidad de Catalufia.

El Tribunal Constitucional —en el «fundamento
juridico» tercero de la Sentencia— destacd que en el
inciso final del art. 12.1.5 del EAC se incluye como
competencia de la Generalidad las «denominaciones
de origen en colaboracién con el Estados. Antes, el
parrafo primero del mismo art. 12 EAC califica tal
competencia, como todas las incluidas en el art. 12.1
EAC, como «exclusivas, si bien se indica que corres-
ponde a Ia Generalidad de Cataluiia «de acuerdo con
las bases v la ordenacién de la actividad econémica
general y la politica monetaria del Estado...», «en
los términos de lo dispueste en los arts. 38, 131 y en
los nimeros 11 y 13 del apartado 1 del art. 149 de la
Constitucién. .

La competencia de la citada Comunidad Auténo-
ma (14) es, pues, «en colaboracién con el Estados,
aunque en términos de pura légica —aclara el Tri-
bunal Constitucional— «<la calificacién estatutaria de
tal competencia como 'exclusiva’ no guarda entera
coherencia con la locucién: en colaboracién con el
Estado». Sin embarngo, es juridicamente forzoso
aceptar la compatibilidad de aquel adjetivo y de
esta locucién, que deben ser objeto de una «interpre-
tacién integradora». Es decir:

(i) la competencia de la Generalidad de Catalu-
fia no es de las que comparten una materia determi-
nada entre el Estado (al que se reservan las bases)
y la Comunidad Auténoma (titular del desarrollo de
aquéllas y/o de la ejecucién);

(i) no estamos tampoco ante competencias
concurrenies en el sentido descrito -en el art. 149.2
de 1a Constitucién a propdsito de la cultura, materia
en la que, sin perjuicio de las competencias asumi-
das por cada Comunidad en su Estatuto, el Estado
conserva otras suyas porque considera «el servicio
de la cultura como deber y airibucién esencial»
suyo (15), de manera que el Estado y tal o cual Co-
munidad pueden ejercer competencias sobre cultura
con independencia el uno de la oira, aunque de
modo concurrente en la persecucién de unos mismos
objetivos genéricos o, al menos, de objetivos cultura-
les compatibles entre si; ni

(iii) tampoco se trata en este caso de que el Es-
tado se haya reservado una competencia de coordi-
nacién entre unas competencias suyas y otras com-
petencias de la(s) Comunidad(es) Auténomas(s) para
lograr «la integracién de actos parciales en la globa-
lidad> de un conjunto, como sostuvo el Tribunal
Constitucional en su Sentencia nmim. 32/1983 («fun-
damento juridico segundo), a propésito del sistema
sanitario y de la competencia estatal prevista en el
art. 149.1.16 de la Constitucion,

Segun el Tribunal Constitucional «la competencia
exclusiva 'en colaboracion' no (16) implica una pre-
via diferenciacién de competencias parciales que el
Estado haya de coordinar, sino una actuacién que
debe ser realizada bilateratimente (17) en régimen de
cooperacién especifica sobre una materia, que en
este caso es la de denominaciones de origen». La

(14) Nétese que no utilizamos Ia expresién ccompetencia comunita-
ria», en nuestra opinién equivoca, ya que debiera reservarse a las com-
petencias de las instituciones de las CE.

(15) Véanse ¢l art. 149.2 de la Constitucién y el «fundamento jori-
dicor sexto de la Sentencia del TFribunal Constitucional ndm. 49/1984,
de 5 de abril.

(16) El subrayado es nuestro.

(n Idem.
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colaboracién implica que lo que puede realizar uno
de los entes colaboradores no lo debe hacer el otro,
de manera que sus actuaciones no son intercambia-
bles, sino complementarias, pero lo que ya no dice
el ari. 12.1.5 del EAC, ni tampoco disposicién algu-
na de la Constitucién es en qué consiste lo que el
Estado (sensu stricto) y la Generalidad de Catalufia
pueden hacer para colaborar en materia de denomi-
naciones de origen, habida cuenta de la competencia
«exclusiva» de la Comunidad Auténoma y de lo que
el Tribunal Constitucional ha dado en Ilamar «mar-
co referencial de competencias estatales».

42.1.2. «Técnicas instrumentales» en las que se
concreta esta competencia «en colaboracions»,

La necesaria especificacién de los medios y los
limites de la «colaboracién» en esta materia de «de-
nominaciones de origen» se contenia, en principio,
en el ya citado Real Decreto 479/1981, de 27 de fe-
brero, que (18) aprobaba el correspondiente acuerdo
de la Comisién Mixta «por el que se concretan los
servicios e instituciones que deben ser objeto de
traspaso a la Generalidad en materia de denomina-
ciones de origen» (19). Y, en este sentido, el Tribu-
nal Comnstitucional —en el «fundamento juridico»
cuarto de la Sentencia que estamos comentando—
centrd todo su interés en el analisis de la interpreta-
cién que debia darse al parrafo B.2.c. del anexo del
Real Decreto en cuestién, en el que se decia que «la
Generalidad de Catalufia, una vez aprobados los Re-
glamentos de denominacién de origen, los remitira
al Ministerio de Agricultura para su conocimiento y
ratificacién, a los efectos de su defensa por la Ad-
ministracién Central del Estado en el Ambito nacio-
nal e internacional, lo que se hara siempre que aqué-
llos cumplan la legislacién vigente», y concluy6 que
«al asumir el acuerdo citade y promulgarlo como
Real Decretor el Estado reconocia que la Generali-
dad tenia competencia para aprobar, y por lo tanto
también para modificar, como es este caso, los Re-
glamentos de denominacién de origen, competencia
que, coma es obvio tras lo ya indicado (20), «no nace
de este Real Decreto, sino del art. 12 del EAC, que,
en relacion con el inciso final de su parrafo (pri-
mero), califica la competencia [...] (de la Comunidad
Auténoma) de exclusiva». Y si tiene la Generalidad
de Cataluiia competencia para aprobar o modificar
Reglamentos, la tiene también para publicarlos, y el
cumplimiento de su deber de colaboracidén consisten-
te en remitirlos al Ministerio de Agricultura no es
condicion de validez de la norma ni condicidn tam-

(18) Segn se dice en su art. 1.9,

(19) Todo ello, sin olvidar que el Tribunal Constitucional ha falla-
do, en diversas sentencias (mims. 25/1983, de 7 de abril, y 87 y 88/1983,
de 27 de octubre, entre otras) que los Decretos de transferencia no
atribuyen ni reconocen competencias y, por tanto, no pueden modiftcar
o alterar el oden de distribucién competencial fijado por la Constitu-
cién v los Estatutos de Autonomia. De todos modos (véase el «funda-
mento juridicos tercero de la sentencia que nos oOCuUpa), <no €5 IMenos
cierto que tales Decretos se refieren a los medios o instrumentos nece-
sarios para ejercer las competencias atribuidas, entre las que se en-
cueniran, desde luego, las técnicas o formas jurfdicas mediante Ias gue
se canalizan las relaciones de cooperacién o colaboracién impuestas
por la Constitucién o los Estatutos de Autonomia, méxime cuando di-
chas técnicas no se regulan en aquélla o éstoss. No obstante, es nece-
sario insistir en que la determinacién de las técnicas o instrumentos
realizada por los Decretos de transferencia no puede suponer, en ningin
caso, una modificacién del orden competencial establecido, ni puede
introducir nuevos principios o criterios de relacion no previstos en la
Copstitucion o en los Estatutos, o gque no se conformen con los esta-
blecidos en una y otros. Es claro también, finalmente, gue las técnicas
instrumentales reguladas en los Decreios de transferencias deben infer-
pretarse siempre de acuerdo con las correspondientes previsiones cons-
titucionales y estatutarias.

(20) Véase la nota anterior,

poco para su general eficacia tras la correspondiente
publicacidn, pues aquél deber (los «remitird» Segtn
el pdrrafo B.2.c. del anexo) estd orientado a hacer
posible la competencia de colaboracion estatal, que
consiste, en esta fase del proceso de colaboracion,
en ratificar o ne al Reglamento, o su modificacion,
s6lo en funciéon de determinados efectos.

423. «Contenido» de la competencia estatal.

En el «fundamento juridico» quinto de la Sen-
tencia, el Tribunal Constitucional aclara que «la
competencia estatal de colaboracién consiste en ra-
tificar o no el Reglamento, disyuntiva que nace des-
de que el Reglamento, en este caso la Orden de
6 de abril, le haya sido remitida o notificada». En
todo lo no concerniente a la ratificaciéon y a sus efec-
tas, la citada Orden fue eficaz desde su publicacion.
En consecuencia, hay que entender que, a partir del
art. 12.1.5 del EAC, el Estado ha de reconocer la
validez y la eficacia, salvo en lo concerniente a la
ratificacion y sus efectos, de la Orden impugnada
{cuya anulacién, que el Estado pedia, no fue conce-
dida).

Segin la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, en virtud de la Ley 25/1970, de 2 de diciembre
{21), que el propioc Real Decreto 479/1981 invoca para
decir que se transfieren a la Generalidad de Cataluiia
determinadas competencias en ella reguladas, la
existencia de un Reglamento de denominacion de
origen (22) suscita una colaboracion activa y necesa-
ria de la Administracién Central del Estado y espe-
cialmente del Instituto Nacional de Denominaciones
al Origen (INDOQO). Esta actividad, en cuanto significa
la defensa del Reglamento por la Administracién
Central del Estado en el ambito nacional fuera del
territorio de Cataluna y en el Ambito internmacional,
es la que queda supeditada, por el anexo B.2, a la
ratificacién del Reglamento por el Estado. La compe-
tencia estatal de colaboracidon consistente en esa
defensa del Reglamento (23) es asi una competencia
obligada en cuanto que viene impuesta por el articu-
lo 12.1.5 del EAC, pero «condicionada» a la previa
ratificacion estatal de la que habla el anexo B.2.c (24).

Segiin el Tribunal Constitucional, esta competen-
cia estatal de ratificacion incluye, ademads, la posi-
bilidad de la no ratificacidn en aquellos casos en que
el Estado entienda que la norma reglamentaria no
cumple «la legislacion vigente». La amplitud de esta
expresion permite que la no ratificaciéon estatal se
base en el incumplimiento de normas del bloque de
la constitucionalidad atributivas de competencia (25)
o en la transgresidn de normas de legalidad ordi-

(21) Cuya validez y eficacia en toda Espafa ninguna de las partes
cuesting.

(22) En este caso la Orden de & de abril v el Reglamento por ella
en parte modificado.

(23} Vdéase la nota anlerior.

(24} Este requisilo parece razonable a tenor del mismo art. 12.1.5
del EAC, pues la colaboracién del Estado no implica subordinacién de
los drganos de la Administracidn Central a la iniciativa de Ia Comuni-
dad Auténoma; el articulo citado del Estatuto cataldan no dice «con la
colaboracidn del Estado», sino «en colaboracidén con el Estado», matiz
que permite entender como compatible con la norma estatutaria el so-
metimiente de la colaboracion estatal activa en esta fase al requisito de
la previa ratificacién. Pero a su vez, ésta mo es discrecional, lo que
otorgarfa al Estado un poder de decisién dificilmente armonizable con
su deber de colahoracion en una competencia exclusiva de la Comunidad
Autdénoma, sino reglada. Seglin el anexo B.2.¢, la ratificacidn estatal «se
hard siempre que agquéllos (los Reglamentos) cumplan la legislacion vi-
gente» (véase ¢l «fundamento juridico» quinto de la sentencia 11/1986).

(25) Como stcederia si la Comunidad Auténoma violara, a juicio del
Estado, el inciso inicial del art. 12.1 del EAC, o si su disposicién vul-
nlelra)ra otros titulos competenciales del Estado (art. 149 de la Constitu-
<10n).

naria. Lo tinico exigible al Estado es que la no rati-
ficacién la lleve a cabo en forma diligente, expresa
y motivada, pues de otro modo su silencio prolon-
gado, sin justificacién, pondria en peligro intereses
publicos y privados como los derivados de la even-
tual proyeccidn en el ambito internacional de los
productos objeto de denominacién de origen, dificui-
tarfa la posible impugnacién por parte de la Co-
munidad Auténoma a la no ratificacién y, sobre
todo, iria en contra de esa colaboracién, que, como
concrecion de un deber general de fidelidad a la
Constitucidén y como precepto especifice de una nor-

- ma estatutaria integrada en el bloque de la consti-

tucionalidad, es exigible tanto al Estado como a la
Comunidad Auténoma como medio para hacer via-
ble y facilitar el ejercicio o el mejor fin de las com-
petencias ajenas.

5. CONSIDERACIONES FINALES

51. Ya hemos indicado en la «introduccidon» que
€l Tribunal Constitucional, a la vista de todos estos
argumentos y fundamentos juridicos, decidié que la
Orden impugnada no lesionaba ninguna competencia
estatal, desestimando la peticién del Gobierno cen-
tral. Pero sera ntil citar aqui, textualmente (26), las
conclusiones del Tribunal expresadas en el «funda-
mento juridico» sexto de la Sentencia v que son:

(i} gque la Orden de 6 de abril de 1984 es vdlida
y no puede ser anulada como pide la repre-
sentacion del Gobierno de la nacion;

(ii) que fue eficaz desde su publicacidn, salvo
en lo concerniente al nacimiento de la posi-
bilidad de ejercicio de la competencia esta-
tal de colaboracion consistente en ratificar,
no naciendo por lo mismo, el deber de o
ratificarla o no hasta el momento en que le
haya sido wnotificada o remitida la Orden
de 24 de enero de 1985 y, en consecttencia,
la de 6 de abril de 1984, porque para el naci-
miento de una competencia de colaboracion
estatal es exigible por la nocién mismo es-
tatutaria ("en colaboracién con”) vy por su
concrecion en el Real Decreto 479/1981 la
previa wotificacidn directa y no la simple
publicacidn de la norma reglamentaria co-
mumnitaria; y

(iii} que a partir de esa notificacion, la Adminis-
tracion ceniral del Estado deberd ratificar
o no ratificar de forma expresa la "disposi-
cion de Ia Comunidad Autonoma’ (27).

5.2. No cabe duda, pues, de que la Generalidad
de Cataluifia hubiera debido notificar («remitir») su
Orden al Ministerio de Agricultura, bien por medio
de una notificacién prevista en el texto de aquélla o
bien antes de su publicacién. Una u otra forma ha-
brian estado de acuerdo con el deber de colabora-
cion que, rectamente entendido, consiste en facilitar
al maximo las competencias del otro ente; pero ni
la forma de remisién directa habria supuesto o
proporcionado al Estado una competencia de con-
trol sobre la publicacidén de la Orden de la Generali-

(26) Salvo la hqltima expresidn «norma comunitaria» (véase la nota
14) que hemos sustituido por <disposicién de la Comunidad Autdnoman,
que nos parece mds adecuada...

(27} Véase la nota anterior.
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dad, competencia que no seria compatible con el
caracter de exclusiva de la que corresponde a la Ge-
neralidad, ni, por lo mismo, la no remision directa
de la Orden convierte su publicacion ni en nula ni
en genéricamente ineficaz. Ciertamente, la denomina-
ci6n de origen en cuestion queda privada de la de-
fensa del Estado fuera del dmbito. territorial de Ca-
talufia y, lo que es ain mas importante, carece de
dicha proteccién en el 4mbito internacional. Esta ul-
tima circunstancia cobra especial relevancia a la luz
de lo previsto en la Declaracion comin niam. 3 de
la Comunidad y Espana, anexa el Acta final de adhe-
si6n a la CEE en el sentido de que «los vinos espa-
fioles considerados, con arreglo a la normativa co-
munitaria como vinos de calidad producidos en
regiones determinadas (v.q.p.r.d.) son los produci-
dos y efectivamente protegidos (28) y comercializa-
dos por 'una denominacién de origen’. :

5.3. Hay que afiadir, ademds, que el failo del Tri-
bunal Constitucional —juridicamente impecable, in-
cluso en tanto en cuanto no entra en cuestiones que
no se planteaban en el conflicto— en principio «con-
tra» el Gobierna central, permite a éste en el mo-
mento de la ratificacidn <reglada» de los Reglamen-
tos de denominaciones de origen que le sean «comu-
nicados» (29) evaluar su conformidad a la legisla-
cién vigente, incluida su constitucionalidad. Y es
en este marco que ha de situarse la Orden de 29 de
septiembre de 1986, del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, por la que «no se ratifica al
Reglamento de la Denominacién de Origen 'Conca
de Barberd’ y de su Consejo Regulador», promulga-
do, en su dia, por la Generalidad de Cataluiia, que,
probablemente dard lugar a una ulterior definicion
de la peculiar competencia «en colaboracion con el
Estado» de que gozan las Comunidades Auténomas
en esta materia {**).

APENDICE

Competencias referentes a las «denominaciones
de origen» en los diversos Estatutos de Autonomia:

— PAIS VASCO [Ley Organica 3/1979, de 18 de di-
ciembre].

Art. 10. — La Comunidad Autonoma del Pais Vas-
co tiene competencias en las siguientes materias:

(...}

27. (...} Denominaciones de origen y publicidad
en colaboracion con el Estado (1).

— CATALUNA [Ley Orgénica 4/1979, de 18 de di-
ciembre].

Art. 12.1. — De acuerdo con las bases y la ordena-
¢ién de la actividad econdémica general y la politica
monetaria del Estado, corresponde a la Generalidad,
en los términos de lo dispuesto en los articulos
38.131 y en los numeros 11 y 13 del apartado 1 del

(28) El subrayado es nuesiro,

(29) En aplicacién del apartade B), 2, ¢) de] Real Decreto 47911981,
sobre traspaso de Funciones v servicios del Estade a la Generalidad de
Catalufia, en materia de denominaciones de origen.

(**} El autor es miembro de la Asociacién Europea para ¢l Dere-
cho Alimentario (Seccién Espafola) ¥ de la aAssociation Internationa-
le des Juristes pour le Droit de la Vigne et du Vins,

(1) Véase también: Real Decreto 2.751/1980, de 26 de septiembre
(«BOE» num. 306, de 22 de diciembre), sobre traspaso de servicios en
materia de denominaciones de origen.
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articulo 149 de la Constitucién, la competencia ex-
clusiva de las siguientes materias:

(...

5. (...) Denominaciones de origen en colabora-
cidn con el Estado (2).

— GALICIA [Ley Organica 1/1981, de é de abril].

Art. 30.1. — De acuerdo con las bases y la ordena-
cién de la actuacién econdmica general y la politica
monetaria del Estado, corresponde a la Comunidad
Auténoma gallega, en los términos de lo dispuesto
en los articulos 38, 131, vy 149, 1, 11.7 y 13.* de 1a Cons-
titucién, la competencia exclusiva de las siguientes
materias:

(...)

4. (...) Denominaciones de origen en colabora-
cion con el Estado.

— ANDALUCIA {Ley Organica 6/1981, de 30 de di-
ciembre].

Art. 13. —La Comunidad Auténoma de Andalucia
tiene competencia exclusiva sobre las siguientes ma-
terias:

(...}

16. Camaras de comercio, industria y navegacion
y cdmaras agrarias, cAmaras de la propiedad urbana
y cofradias de pescadores, cimaras mineras y otras
de naturaleza equivalente; denominaciones de ori-
gen y sus consejos reguladores, sin perjuicio de la
competencia del Estado en materia de comercic ex-
terior prevista en el articulo 149, 1, 10 de la Consti-
tucidén. Todo ello en el marco de lo que establezca
la legislacion basica del Estado, reguladora de las
corporaciones de derecho publico.

— ASTURIAS [Ley Organica 7/1981, de 30 de di-
ciembre].

Art. 12. — Corresponde al Principado de Asturias,
en los iérminos que establezcan las leyes y las nor-
mas reglamentarias que en desarrollo de su legisla-
cién dicte el Estado, la funcién ejecutiva en las si-
guientes materias: :

(...

d) Denominaciones de origen, en colaboracién
con ¢l Estado.

— CANTABRIA [Ley Organica 1/1981, de 6 de abril].

Art. 24.— Corresponde a la Diputacién Regional
de Cantabria, en los términos que establezcan las
leyes y normas reglamentarias que en desarrollo de
su legislacién dicte el Estado, la funcién ejecutiva
en las siguientes materias:

(...)

¢) Denominaciones de origen, en colaboracion
con el Estado.

— LA RIOJA [Ley Organica 3/1982, de 9 de junio].

Art. 8.1.— Corresponde a la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja la competencia exclusiva en las si-
guientes materias:

(...

7) Las denominaciones de origen, en colabora-
cién con el Estado.

__ REGION DE MURCIA [Ley Organica 4/1982, de
9 de junio].

(2) Véase lambién: Real Decreto 479/1981, de 27 de febrero {(+BOEs»
num. 69, de 21 de marzo), sobre traspaso de servicios en maleria de de-
nominaciones de origen.

Art. 12.1.— Corresponde a la Regiéon de Murcia,
en los términos que establezcan las leyes y las nor-
mas reglamentarias que en desarrollo de su legisla-
cién dicte el Estado, la funcidén ejecutiva en las si-
guientes materias:

¢...)

d) Denominaciones de origen en colaboracion
con el Estado.

— COMUNIDAD VALENCIANA [Ley Orgénica 5/

1982, de 1 de julio].

Art. 34.1. — De acuerdo con las bases y la ordena-
cién de la actividad econémica general y la politica
monetaria del Estado, corresponde a la Generalidad
Valenciana, en los términos de lo dispuesto en los
articulos 38, 131 y en los mimeros 11 y 13 del apar-
tado 1 del articulo 149 de la Constitucién, la com-
petencia exclusiva de las siguientes materias:

..y
5) (...) Denominaciones de origen en colabora-
cién con el Estado.

— ARAGON [Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto].
Art, 36.
(...

b) Denominaciones de origen.

— CASTILLA-LA MANCHA [Ley Orgénica 9/1982,
de 10 de agosto].

Art. 33.— Corresponde a la Junta de Comunida-
des, en los términos que establezcan las leyes y las
normas reglamentarias que en desarrollo de su legis-
lacién dicte el Estado, la funcidén ejecutiva en las
siguientes materias:

(...)

3. Denominaciones de origen y otras indicacio-
pes de procedencia relativas a productos de la re-
gién, en colaboracién con el Estado.

— CANARIAS [Ley Organica 10/1982, de 10 de
agosto]. _

Art. 33. — Corresponde a la Comunidad Auténo-
ma de Canarias, en los términos que establezcan las
leyes v normas reglamentarias que en desarrollo de
su legislacién dicte el Estado, la funcién ejecutiva
en las sigujentes materias:

(..)

d) Denominaciones de origen en colaboracion
con el Estado.

— NAVARRA [Ley Orgénica 13/1982, de 10 de agos-
to (de Reintegraciéon y Amejoramiento del Régi-
men Foral de Navarra)].

Art. 44. — Navarra tiene competencia exclusiva so-
bre las siguientes materias:

(...
25. Regulacién de las denominaciones de origen
y de la publicidad, en colaboracién con el Estado.

— EXTREMADURA [Ley Organica 1/1983, de 25 de
febrero].

Art. 9. — Corresponde a la Comunidad Auténoma,
en los términos que establezcan las leyes y las nor-
mas reglamentarias del Estado, la funcién ejecutiva
en las siguientes materias:

(...

3. Denominaciones de origen, en colaboracién
con el Estado.

— ISLAS BALEARES [Ley Orginica 2/1983, de 25
de febrero].

Art. 1I.— En el marco de la legislacién basica
del Estado y, en su caso, en los términos que la mis-
ma establezca, corresponde a la Comunidad Auténo-
ma de las Islas Baleares el desarrollo legislativo y
la ejecucién de las siguientes materias:

(...) .

8. Denominaciones de origen (3).
— MADRID [Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero].

Art. 28, — Corresponde a la Comunidad de Ma-
drid, en los términos que establezcan las leyes y
normas reglamentarias que en desarrollo de su le-
gislacion dicte el Estado, la funcién ejecutiva de las
siguientes materias:

(...

3. Denominaciones de- origen, en colaboracion
con el Estado.

— CASTILLA-LEGON [Ley Organica 4/1983, de 25
de febrerol].

Art. 29.1. — La Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn ejercerd también competencias, en los tér-
minos sefialados en el apartado 2 de este articulo (4),
en las siguientes materias:

(...)
22 Propiedad industrial, denominaciones de ori-

gen y otras iniciativas (5) de procedencia relativas
a productos de la regién.

(3) Notese, ademas, que el art. 39.16 establece: «los consejos insula-
res, ademds de las competencias que les correspondan como corporacio-
nes locales tendran la Facultad de asumir en su ambito territorial la fun-
cién ejecutiva y la gestién en la medida en que la Comunidad Autdna-
ma asuma competencias sobre las mismas, de acuerdo con el presente
Estatuto, en las siguientes materias: (...) Denominaciones de origen».

(4) Que establece dos procedimientos para la asuncién de las com-
petencias en cuestion [leyes orgdnicas tras los cinco afios previstos en
el art. 148,2 de la Constitucion, o leyes orgdnicas de delegacidon y trans-
ferencia {art. 150, 1 y 2 de la Constitucién}].

(5). Sic en el texto manejado: (EsTaTrTos DE AUToNomia, «Coleccion
Compilaciones», B.O.E., agosto de 1986, pag. 1.037) [?].
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nial con el de extincién de obligacio-
nes o liberacién de garantias, lo que
significaba una infraccién del art. 24
LGT, que prohibe interpretaciones ex-
tensivas o analdégicas en las exencio-
nes fiscales. Cuario: Entendia por ello
que los actos y resoluclones que la
gsentencia anulé estaban ajustados a
derecho por lo que suplicaba que se
dictara sentencia estimando el recurso
de apelacién, revocando el fallo ape-
lado vy confirmando totalmente los ac-
tos administrativos recurridos.

Séptimo: Habiéndose personado ante
esta Sala la Cooperativa Agraria X, le
fue concedido el trdmite de alegacio-
nes, que formalizé, oponiéndose al re-
curso por los siguientes motlvos: Pri-
mera: La argumentacién del apelante
era inconsistente y estd en contradic-
¢ién con la doctrina de esta Sala de
23 de octubre de 1982, citada en la
propia sentencia apelada. Segundo: La
tesis de la mencionada sentencia era
plenamente aplicable al case debatido,
ya que, mediante la cancelacién de
una hipoteca, v por virtud de la elas-
ticidad del dominio, la Cooperativa ad-
quirié de nuevo la plenitud de sus fa-
cultades dospositivas vy ad valorem
que con anterioridad estaban limitadas
por la hipoteca cancelada. Tercero:
Si gozaba de exencién tributaria, tra-
tandose de Cooperativas, la cancela-
cién de una condicién resolutorla ex-
presa de compraventa por falta de
pago, por la misma razén debe de dis-
frutar de la misma exencién de can-
celacién hipotecaria, ya que a estos
efectos la condiclén resolutorla v la
hipoteca estaban eguiparadas, segtn
el art. 56 TR. Cuarto: Que por ello era
aplicable lo dispuesto en el art. 65.1.5
TR IGTP. Se remitia a los razonamien-
tos de la sentencia apelada y termina-
ba suplicando se dictara otra, confir-
méndola. :

Octavo: Por providencia de 8 de ju-
lio de 1986, se sefialé para la votacion

32

y fallo del recurso el dia 30 de octu-
bre del mismo afio, en que tuve lugar,
quedando concluso y pendiente de
dictar resolucion.

Ha sido Ponente el Magistrado Sr.
M. H.

Fundamentos de Derecho

Primero: Mediante el presente re-
curso de apelacién se somete a deci-
sién de esta Sala la interpretacion def
art. 655 TR IGTP aprobado por D. 6
abril 1967, que declara exentos del
impuasto «<los actos y contrato me-
diante los cuales las Cooperatlvas pro-
tegidas llevan a cabo adquisiclones de
hienes inmuebles o derechos para si
o para sus asociados, siempre y cuan-
do que tlendan directamente al cum-
plimiento de sus fines sociales y re-
caiga sobre ellas la obligacién de sa-
tisfacer el impuesto». La sentencia
apelada ha entendido que [a norma
transcrita es aplicable a la cancelacion
de [a hipoteca que gravaba una finca,
equiparando, a estos efectos, la can-
celacién de una hipoteca a la cance-
lacion de una condicién resolutoria,
negocio Jurfdico que esta Sala declard
exento del impuesto en su S. 23 octu-
bre 1982.

Segundo: La S. 23 octubre 1982 de
esta Sala que declaré la exencién del
impuesto de las cancelaciones de con-
diciones resolutorias, precisd que la
exencion procedia cuando se adquiere
algtin derecho o una parte de las fa-
cultades que lo integran y que antes
noe se tenian, porque al mencionar el
TR como actos exentos [as adquisiclo-
nes de bienes o derechos, pero sin
precisar cuales son éstos, no puede
hacerse una !lmitacién del beneficio
flscal. Pues bien, esta adquisicidon de
derechos que [a Sala entendi6é aplica-
ble a las cancelaciones de condicionss
resolutorlas, no es en cambio aplica-
hle a las cancelaciones de hipoteca.

En ellas el bien o el derecho ya se ha-
bia adquirido, puesto que asi como
en una compraventa sometida a con-
dicion resolutoria de adquisicién o la
pérdida del derecho fransmitido por
el negocio juridico de compraventa
dependerd del cumplimiento o incum-
plimiento de la condicién, en cambio,
la hipoteca se llmita a garantizar la
efectividad de un crédito, del cual es
un derecho accesorio —arts. 1.528 y
1.857 CC— pero sin que se implique
no va la transmisién del dominio del
inmueble o de alguno de las derechos
que lo integran desde el deudor al
acreedor, sino que ni siquiera implica
la transmisién de la posesién, por lo
que con su cancelacién no se produce
la adquisiclén y readqulsicién de un
bien o de un derecho que ¢! deudor
no tuviera antes de la cancelacién, y
sin que pueda ser argumento en con-
tra que en virtud de la hipoteca se
transmitié al acreedor el importe del
crédito garantizado por ella, que recu-
perard €] deudor mediante la cancela-
cién, ya que esa cancelacion solamen-
te es una puesta de manifiesto a ter-
ceros de que sobre la finca no pesa
carga alguna, pero no significa que
sea con el valor de la finca gravada
con e! que haya satisfecho el importe
del crédito, que al haber sido pagado
con otros bienes —dinero— del deu-
dor, no afiade a la finca gravada ningdn
derecho que antes no tuviera su pro-
pletarlo.

Tercero: Al admitir la sentencia
apelada la exencién para la cancela-
ci6n de una hipoteca ha infringldo e!
art. 24 LGT, que prohibe aplicar la ana-
logia para extender mds alli de sus
limites estrlctos el ambito del hecho
imponible o de las exenciones o boni-
ficaciones tributarias, por lo que pro-
cede revocarla, lo que lleva aparejada
como consecuencia la estimacién del
recurso de apelacién interpuesto con-
tra ella.

Bibliografia. Noticias y anuncios

Varios, Historia agraria de la Espafia
contemporénea, 3, El fin de la agri-
cultura tradiclonaf, un vol., 1968 pé-
gtnas, Editorial Critica, Barcelona,
1986. :

Con esta obra se completa una tri-
logia, cuyos dos primeros vollimenes
fueron reseiiados en esta secclén de
la Revista {niim. 2, octubre-diclembre,
1985). En consecuencia y en lo que a
metodologia se reflere, asi como a
otras consideraciones de orden gene-
ral, nos remitimos a lo dicho en su
dia, sin mas que sefalar el favorable
juicio gengral que mersce la obra, vy
el busn éxito con que este volumen
culmina el intento.

La primera parte de este volumen,
titulada «Nuevo rumbo del sector agra-
rios, comienza con una muy completa
introduccion a cargo de J. [. Jiménez
Blanco, cuya mAs interesante aporta-
cién, aparte de otros aciertos en cuan-
to a la insercién del tema en el am-
bienta general de los problemas poli-
ticos y sociales del periodo, es, sin
duda, la nueva imagen del tono general
de nuestra agricultura en el periodo
1900 a 1936.

Los estudios sectoriales que siguen, |

sobre Montes piblicos, a cargo de J.
Sanz Fernandez, Transformaciones téc-
nicas, a cargo de D. Gallego Martinez,
el Alcornoque y el corcho, a cargo de
8. Zapata Blanco, Remolacha e indus-
tria azucarera, del mismo autor que la
Introduccién, el Sector vinfcola cata-
Ian, a cargo de J. Pujol Andreu, y De
la colonizacién interior a la coloniza-
cién integral, de F. J. Monelis v J. L.
Oyén, a pesar de no ser completamen-
te extrapolables y no utilizar materia-
les de &mbito nacional, permiten, sin
duda, conocer con gran aproximaclén
1a evolucidn de la agricultura espanola
y de la Industria transformadora.

La segunda parte, bajo €, .
costes del franquismo en ¢} -segiar
tio: la ruptura del procé
formaciones», comienza €Ul
duccién de C. Barciela kg
conclusiones sobre la refdvi
por haber «tierra sin homb
bras sin tierra=, no pare
compartibles, nl siquiera
con los planteamlentos de I8
parte, asl como su planteam
alternativas al e«optimismo tecl
co», basadas en una menor depe

cia energética de la agricultura, resul-
tan demasiado influidas por el ambien-
te de la pasada década, y por ello
faltas de realismo. En suma, la «re-
conversién» que propugna para el sec-
tor, no parece muy compatible con
la economia de mercado, ni con los
verdaderos problemas que acucian al
empresario agricola.

Algo parecido sugiere el interesante
estudio que sigue a la Introduccién,
sobre las series estadisticas del pre-
clo del trigo (1937-1980), de A. Garcia
Gonzélez y del proplo autor de la In-
troduccién, que sin duda acusa el paso
del tiempo, ya que sus propuestas fi-
nales, anteriores a la liberalizacion y
al ingreso en la CEE. han perdido
sin duda vigencia.

Por tltimo, cierra el volumen un es-
tudio de G. Martinez Alcier sobre el
latifundio y sus contornos politicos,
sociales 'y econémicos, mas proplo de
la problematica iberoamericana, que
de la espafiola o concretamente la an-
daluza, y por ello, notablemente despe-
gado de la realidad. En suma, es no-
table la desigualdad entre ambas
partes del volumen, en cuanto a inte-
rés y en cuanto a posibilidad de com-
partir las opiniones expresadas, lo
cual es fruto seguramente de que en
el primer caso, estamos ante estudios
rigurosamente histérlcos, en tanto que
en el segundo predominan las conclu-
siones sobre el futuro, marcadamente
historicistas y extrafdas por parte de
una realidad vagamente reflejada y
por consiguiente engafiosa.

José DE LA CUESTA

GIL-ROBLES Y GIL-DELGADOQ, José Ma-
ria, Arrendamientos risticos y Legis-
facion agraria bdsica, Editorial GCivi-
tas, Biblioteca de Legislacion, Ma-
drid, 1986, un tomo de 359 péginas.

José Maria Gil-Robles, que ha pre-
parado esta edicién de las normas
endaticlas, es Letrado de las Cortes
ales y como tal intervino de
eérsonal y directo en las diver-

rios précticos a la Ley de Arrendamien-
tos rusticos, también editado por Ci-
vitas, en el cual analizé dicha Ley,
articulo por articulo; después de su
texto respectivo se sefialaban los an-
tecedentes legales y la doctrina juris-
prudenclal aplicable en cada caso.
Después venian los comentarios del
autor, recogiendo el texto del proyec-
to, las enmiendas y su resultado, para
terminar con un amplio juicio de las
novedades y el conjunto de la nor-
mativa.

Con esto queda dicho que domina
por completo la materia, que ha sido
objete de un minucioso trabajo pre-
vio, ya que vio pasar por su mesa de
trabajo de las Cortes, dia a dia, en-
mienda a enmienda, un proyecto hasta
convertirse en Ley, con toda su com-
plicada elaboracién.

Y ahora, aunque se trate de un sim-
ple manual legislativo, se trasluce cla-
ramente esa soltura que da el profun-
do conocimiento del asunto y en con-
secuencia produce un trabajo muy
satisfactorio.

Con formato escolar, pero en 1m-
presién perfecta y letra muy apretada,
Civitas nos presenta este manual nor-
mativo que smpieza por contener el
texto integro de la ley bésica, con
abundantes llamadas a pie de pdgina,
haciendo referencia a disposiciones
concordantes que tienen relacién con
cada uno de los preceptos concretos,
lo que facilita grandemente la con-
sulta.

A continuacién se incluyen algunos
preceptos de! Reglamento de 29 de
abril de 1959, gue ya estd derogado,
como es sabido. Precisamente, la Dis-
posicion final de la Ley lo dice de
modo expreso al incluir de modo glo-
bal a los reglamentos, tal como se
pidi6 en una enmienda, con fines cla-
rificadores. Posiblemente se incluyen
aqui estos textos por la posibilidad
de aplicacion transitoria en alglin caso
concreto.

Como normativa subsidiaria se in-
cluyen los articulos de Cédige civil
que pueden tener aplicacion directa o
colateral en cuanto a la eficacia de
las normas en general, capacidad y
contenido de las figuras arrendaticias
y afines.

En cuanto a la normativa aplicable
en la esfera procesal, también se re-
cogen con gran amplitud todo el aba-




nico de disposiciones generales sobre
los posibles litigios y en especial los
referentes a la materia arrendaticia.
Asi se recopilan normas de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, naturalmente con
sus reformas de 6 de agosto de 1984.
También se recogen las normas pro-
cesales de la Justicia Municipal, con-
tenidas en el Decreto de 2t de no-
viembre de 1952, en cuanto que,
normalmeante, los juicios sobre arren-
damientos se conocen precisamente
en esas instancias v bajo la batuta de
los liamadoes juicios de cognicidn, cuya
normativa se recopila. Por altimo, den-
tro del rétulo de la normatlva proce-
sal se insertan los preceptos perti-
nentes de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958,
en cuanto que a veces se instan de-
rechos por esta via y es bueno tener
a mano su regulacion para la con-
sulta.

Dentro del apartado gque se titula
«Normas complementarias», se Inclu-
yen. determinados preceptos de . las
jeyes de . arrendamientos de 1835 y
sus modificaciones de 1940 y 1942, que
alin podrian tener virtualidad de acuer-
do con.las Disposiciones transitorias
de la vigente. Ya no hay que repetir,
por.sabida, la opinién general de la ley
-de 1935:- redactada por el equipo de
Registradores del Instituto de Refor-
ma Agraria ha superado en.vida de
.casi medio siglo de vigencta, con la
gugrra civil por -medio y fuertes cam-
bios politicos y sociales, dejando al
descubierto una calidad pocas veces
.superable; .deregé el viejo principio de
la autonomia de la voluntad, ineficaz
cuando..no hay paridad entre los con-
tratantes, protegiendo al arrendatario
con-deréchos que se han- consolidado
hasta, la actualidad. Las leyes de 1940
y 1942 alteraron un tanto el sistema
planteando nuevos plazos de duracién
y prérroga de los contratos; estas
prorrogas se reprodujeron en 1948, en
1954... y adn colean. No han bastado
las nuevas normas establecidas en la
Disposici6n transitoria primera de la
Ley de 1981, sino que nos han caido
otras tan recientes que ni siquiera han
podido recogerse en este libro. En
efecto, habremos de sefalar la Lley
1/1987, de 12 de febrero, que prorio-
ga por otros cinco afios los contratos
goncertados antes de 1935, con su
anejo derecho a acceder a la propie-
dad; y por si no habia bastante, en
viriud de la poco edificante dualidad
legislativa que permite la Constitucidn
a las Autonomias, Galicia promulgd
el 10 de diciembre de 1986 otra Ley de
prérroga de los arrendamientos galle-
gos, aungue sélo por un afio, y Valen-
cia regulo los llamados arrendamientos
histéricos por otra Ley de 15 de di-
ciembre del mismo afio. Esto, ya deci-
mos, no ha podido ser recogido por la
obra que comentamos.

Pero sigamos con su contenido. Ade-
més de normas particulares puramente
coyuniurales que apenas tendrén ya
vigencia, se reflelan en este libro di-
versos preceptos tomados de otras le-
yes generales que, aun dadas con otra
finalidad principal, contienen disposi-
ciones aplicables a supuestos de loga-
cién rdstica. Asi, la Ley de inscripcion,
division v redencidn de censos en Ca-
talufa de 1945, pues son institucicnes
tan parecidas que ya sabemos que
Nart opinaba que eran perfectamente
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equiparables, hablando de «exarrends-
mientoss.

En la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, seglin su redaccién de 1973,
se contienen numerosas & importantes
especificaciones que tratan los supues-
tos de fincas arrendadas de modo muy
especial, respetande y favorsciendo
los derechos y situaciones de los
arrendatarios en los casos de transfor-
maciones territoriales y mejoras es-
tructurales que en ella se ragulan. Asi
se contemplan los supuestos de la
formacién de explotaciones familia-
res, de la concentracién parcelaria,
mejoras territoriales, fincas y explota-
ciones mejorables {éstas modificadas
por la Ley de 1979) y los supuesios
de arrendamientos forzosos que se re-
gulan tanto en la Ley de Reforma como
en la modificatoria de fincas manifies-
tamente mejorables dicha.

La Ley del Suelo, aunque también se
subtitula de ordenacién urbana, con-
tiene preceptos aplicables a fincas rds-
ticas en el aspecto de ordenacién, que
pueden afectar a los contratos de
arrendamiento, que tamblén se reco-

.gen. Hay que notar tamblén la nume-

rosa normativa autondémica que en este
terreno se estd produciendo y que seré
necesario tener en cuentd, dado que
‘en la- Constitucién y los respectivos
Estatutos se concede competencia a
las- Comunidades en materla de orde-
nacién territorial. - -

Los arrendamientos de tipe fores-
tal tienen referencias en las leyes de
fomento de la produccién forestal y
la de montes vecinales en mano co-
min. Ambas se reflejan en lo perti-
nente en la obra ques estamos comen-
tando.

El llamado Estatutc de la Explota-
‘cién Familiar Agraria y de los Agricul-
tores Jévenes, que introduce un nuevo
y peculiar sistema sucesorio, estable-
¢e en su articulo 37 gue cuando una
finca rdstica arrendada forme parte de
una explotacién familiar agraria, la
sensacion en el arrendamiento se re-
gird por la Ley citada (de 24 de di-
clembre de 1981), con exclusion de la
legislacién arrendaticia rdstica. Es un
dato tmportante a tener en cuenta.

Sobre la constitucién y funciona-
miento de las Juntas Arbitrales a que
se refiere el articulo 121 de la Ley, se
incluyen dos Ordenes ministeriales de
8 de octubre de 1982. Digamos tam-
bién que aqui estd también la norma-
tiva paralela autonémica, pues varias
Comunidades han dictado va sus dis-
posiciones particulares sobre este pun-
to y serdn preferentes, dada su com-
petencia especffica.

También se incluye la Orden minis-
terial de 1 de diciembre de 1981 que
daba, s6lo a titulo indicativo, el mo-
delo de conirato-tipo de arrendamiento
vGstico. En cambio, no se ha recogido
el Real Decreto sobre el Registro es-
pecial de estos grrendamientos, lo que
consideramos acertado, puss también
varias Autonomias- han dictado dispa-
res ordenamientos particulares, solo
coincidentes. en configurar una regis-
tracién de cardcter puramente admi-
nistrativa y cas! carente de efectos
juridicos; tan sélo se vislumbra un
asomo de exigir esa ~toma de razdn»
a efectos de conceder beneficios cre-
diticios y pare usted de contar. Aqui
el fallo de la Ley y de la normativa

subsiguiente es total. Por ello, no se
pierde nada con su omisidn.

Pasada la turbamulta de disposicio-
nes mas ¢ menos administrativas vy
cambiantes, este tomo sobre arrenda-
mientos tiene una parte final donde se
incluyen las normas de Derecho Foral
de las diversas regiones espafiolas en
donde rigen. Asi se recogen las dis-
tintas y tlplcas figuras arrendaticias
o aparceras que se contienen en las
Compilaclones de Alava y Vizcaya de
1959, la de Catalufia, segun su reforma
de 1984, la de Baleares de 1961, la de
Galicia de 1963, la de Aragfn segin
su nueva redaccién de 1985 y la de
MNavarra de 1973, que acaba de ser re-
formada por Ley Foral de abril de
1987. O sea, que estd visto que en
estas materias sociales no hay modo
de estar al dia, ya que no s6lo el «Bo-
letin Oficial del Estadonr, sino los otros
diecislete autondmicos pueden cam-
btarnos todo de la noche a la ma-
fiana.

Con todo, Ja edicién que comenta-
mos, preparada por José Maria Gil-

‘Robles y Gil-Delgado v actualizada por

la redaccién de Civitas, supcne un
gran esfuerzo y -ha sido conseguida
ja deseada concreacién al recopilar
cuanto haya mas o menos vigente en
esta materia del arrendamiento, tan
vivo en los ambientes rurales.

Francisco CORRAL DUERAS

RODOTA, Stéfano, El terrible Derecho.
Estudios sobre la propiedad privada.
Prélogo v traduccién de Luis Diez-
Picazo, Edit. Civitas, Madrid, 1987,
un tomo de 423 paginas.

jBusna la organizé César Beccaria,
alla por el aiic 1764! Se le ocurrid pu-
blicar su célebre libro «Dei defitii e
delfe Pene», que tuvo una enorme te-
percusién, por consiltuir una critica
demoledora de las normas entonces
vigentes, en el que venfa a decir que
el Derecho penal nace de la necesidad
y debe proponerse no como castigo
del delincuente, sino como defensa de
la sociedad, por lo que el criterio para
medir la responsabilidad debe ser el
dafio social causado.

Y a la hora de enjuiciar los delitos
de fondo patrimonial lanzé esa frase
lapidaria que el autor del libro que
ahora comenzamos ha cogido como ti-
tulo y qus figura en la entradilla y
presentacion: «...el derecho de propie-
dad (derecho terrible y quizd no nece-
sario...». A continuacién, como tn
tanto asustado del petardazo, reprodu-
ce también otra frase de Jeremy Ben-
tham, que trata de limar sus efectos:
«Fs sorprendente que un escritor pru-
dente como Beccaria pueda haber in-
troducido, en una obra dictada por la
filosofia mas razonable, una duda sub-
versiva del orden social...». ]

Stéfano Rodotd ordena en este libro
algunos -de los trabajos gue ha publi-
cado sobre el tema de la propiedad
privada, inducido, nos dice, por el con-
tinuo replanteamiento de sus cuestio-
nes, lo que viene originando una apari-
cién continua de nuevas facetas de
esta institucién, la cual tiene un indu-
dable interés duradero. El hecho de
que algunos de los irabajos se publi-
casen originariaments en 1960, 1972 y
1977 ha motivado su revisién parcial

para ser puestos al dfa, afadiéndose
otros nuevos escritos, tal como el ss-
pecialmente dedicado a contemplar el
fenémeno del renacer de la cuestion
de la propiedad.

Ha sido traducido escrupulosamen-
te por Luis Diez-Picazo, que no nece-
sita presentacion, el cual ha puesto
en la tarea todo el interés, aunque
aclara que esto no significa su solida-
ridad total con las opinicnes vertidas
por el autor, ni con la ideclogia que
las ha impulsado. También escribe
Diez-Picazo un breve perc denso pré-
logo, donde traza de mano maestra
un resumen esquemdtico del conteni-
do y filosofia de la obra.

Porque, efectivamente, este libro
estudia sobre todo aspectos filoséficos
del derecho de propiedad, tratando de
desentrafiar la esencla, causas y efec-
tos de esta institucién que siempre
ha venido a constituir uno de los pila-
res mas importantes del Derecho pri-
vado.

Nos dlce DiezPicazo que durante
aiios el tema del Derecho de propie-
dad se ha encontrado como entre pa-
réntesis, pues si bien en los viejos
tratados se hacfan algunas excursio-
nes filoséficas, lo normal era dedicarse
a-un escueto estudio de Derecho po-
sitivo, sin plantear problemas. Se daba,
nos dice, una imagen de cuestion apa-
ciguada, cuando realmente se trataba
de un fuego falsamente apagado que
ahora renace con un aire nusvo.

Aunque el autor parece plantear los
temas exclusivamente desde un pun-
to de vista juridico, la verdad es que
en ellos trasluce un contenido filosé-
fico y sociol6gico, con una latente
carga ideoldgica. o

Se divide el libro en tres partes: la
primera dedicada a contemplar este
renacimiento de [a cuestién de la pro-
piedad; en la segunda el autor busca
los origenes de la nocién moderna de
fa propiedad en la codificacién napo-
lednica y en la tercera hace una criti-
ca de la disciplina de la propiedad,
examinando a Ja vez su base constitu-
cional.

Primera parte: La propiedad puesta
a prueba. — Aquf el autor nos dice qus,
dando fin a un aparente eclipse, la
cuestion de la propiedad ha vuelio a
colocarse en el centro de la atencidn,
siendo objeto de discusiones y anali-
sis politicos, juridicos y econdmicos.
Y no sélo hay un redescubrimiento del
tema en el pensamiento socialista que
quiere transferir los medios de pro-
duccidn a sujetos puablicos ¢ colecti-
nos, sino también en las corrientes
neoliberales de los nuevos economis-
tas que pretenden que «todos sean

i los=. Por eso se pregunta el
idg el eclipse, estd la
ofz olocada en

gue han 1d
tuaciones
reducir 2

las tentativas C
Derecho de pro
puesto de 1a p

truir «los cambios de funcién de la
propiedad privada».

Dentro de esta parte, el autor en
su apartado que titula «La légica de [a
propiedad entre los esquemas de re-
construccidn y los inteteses reales»,
entra en la polémica entre unidad y
pluralidad en materia de derecho de
dominio. Como resume Diez-Picazo, la
verdad es que la unidad no existié
nunca, pues va en los viejos tratados
se hablaba de ciertas «propiedades es-
peciales», como las aguas, las minas,
los montes y las propiedades intelec-
tual e industrial; se oponian éstas a la
propiedad genuina y arcalca que recae
sobre la tierra, por lo gue el modelo
era exclusivamente la propiedad in-
mobiliaria. Asi, dice Rodotd, es preci-
so explicar la tesis de la unidad con-
ceptual de la propiedad aunque exis-
tian disciplinas sectoriales diferencia-
les: para unos la base era doctrinaria
y para otros se valoraban las situa-
ciones socloecondmicas en las cuales
ha operado la disciplina de la pro-
piedad.

Por eso el concepto unitario de la
propiedad cede el pasc a la diversi
dad, ya que, segin sea la naturaleza
del objeto, la situacién jurfdica habtd
habrd de tener un contenido diferente.
No se puede aplicar las mismas ideas
directrices, ¢ los mismos esquemas,
al régimen de la propiedad mobiliaria
que a la inmobiliaria, a la propiedad
urbana que a la rdstica y asi sucesiva-
mente. Segdn “esto, hay diferentes
«estatutos de propiedad».

Segunda parte: Los origenes de fa
nocién moderna de propiedad, — Los
diversos trabajos aqui agrupados son
variaciones en torno al tema genérico
de la definicién de la propiedad en la
codificacion napolednica y especial-
mente a su precepto central, | ar-
ticulo 544 del Code, con toda su corte
de doctrinas y discusiones. Hemos te-
nido que recordar nuestras poco abun-
dantes conocimientos del idioma de
Moligre para poder leer y traducir las
numerosas citas y comentarios de
otros autores, que en este libro se re-
cogen en su lengua originaria y asl nos
hemos podido enterar de la opinidn
del autor sobre el sentido de la expre-
sién legal «de la manera mas absolu-
ta» y de las posibles limitaciones.

Segiin Rodot4, se pueden sugerir al
menos ires procedimientos de control
de esa propiedad tedricamente abso-
luta: 1) la comparacién entre los vincu-
los juridicos de la propiedad y de las
empresas preexistentss y los posterio-
res a determinadas intervenciones le-
gislativas; de este modo, dice, es po-
sible comprendsr casi siempre la sus-
tancial falta de fundamento de las po-
siciones que identifican el «lalssez
faire» con un 4rea vacia de vinculos
institucionales; 2) el tipo de control
conexo con la imposicion de cada ca-
tegoria de vinculos (judicial, adminis-
trativo, privado) y la legitimacion para
actuacién; 3) la creacién de instrumen-
tos de control ad hae con ocasién de

e Ja Imposicién de un especifico vinculo.

Foera parte: Critica de la discipll-
ela- propledad. — Gomprende dos

fino dedicado a la dogmati-
[ _la propiedad y el
lica y tratamiento

la propiedad, claramente definide ya
por la doctrina de la lglesia, desde las
Enciclicas Rerum Novarum y Quadra-
gessimo Anno hasta los conocidos do-
cumentos papales méas recientes. Ro-
dotad recoge esta idea de la funcidn
social, la cual significa para él; por lo
meneos, que los poderes del propieta-
rio se encuentran limitados; también
supone gue son legitimas las Interven-
ciones o incisiones legislativas en las
cuales estos limites se. introducen;
que al mismo tiempo que limites en
los poderes dominicales existen tam-
bién obligaciones positivas y negati-
vas a cargo del propietario; que Junto
al interés del propietario, en un gran
nimero de propiedades, se concitan
otros intereses, igualments respeta-
bles y dignos de tutela.

En el segundo apartado, Rodota en-
foca !a propiedad desde el punto de
vista del articulo 42 de la Constitu-
cién italiana, de! que hace un anélisis
profundo para contemplar los princi-
pios que dicho texto contiene de la
disciplina de la propiedad, reservando
a normas de categorfa legal la posibi-
lidad de imponerle limitaciones. basa-
das en su funcién soclal, en especial
la exproplacién y su indemnizacién,
todo ello con repaso de la legislacién
actual italiana. Diez-Picazo trasplanta
esta doctrina al sistema espaiiol de
modo esquemético y acertado. La Gons-
titucion espafiola trata de la propiedad
en el articulo 33, como ya sabemos.
Nos dice que sl constituyente espafiol
ha situado el reconocimiento del dere-
cho de propiedad en un punto inter-
medio entre los derechos fundamen-
tales y las libertadss pablicas; se re-
gonoce el derecho a la propiedad pri-
vada con independencia del derecho
al trabajo y con Independencia de la
llamada constitucién econdmica, con-
siderdndose como derecho de los ciu-
dadanos; estos derechos se encuen-
tran favorecidos por las garantias del
articulo 53, que comporta una reserva
de ley en lo que se reflere a la regu-
lacion de su ejercicio. Esta idea de
un contenido esencial necesita, segdn
Diez-Picazo, de una buena dosis de
relativizacién y de enjuiciamiento en
relacion con las coordenadas histéri-
cas, porque en modo alguno puede en-
tenderse que el constituyente quisie-
ra dejar cristalizados los derechos y
su contenido tal como se eniendian
en el momenio de ponerse en vigor
la Constitucién.

En resumen, esta obra obtiens el fin
propuesio de dar a conocer las nue-
vas etapas del derecho de propiedad,
ese derecho llamade terrible por Bec-
caria y que, sin embargo, sigue siendo
eje del derecho privado. Su vision his-
térica, filosofica, social y econdmica,
componen el entramado de la acepcidn
juridica que las engloba y recoge. Su
lectura es densa y mueve a medita-
ciones.

Francisco CORRAL DUERAS




NOTICIAS

Seminario en Pisa (19-20-21 de marzo)
sobre

LA EMPRESA ZOOTECNICA

La Scuola Superiore di Studi Uni-
versitari e di perfezionamento S. Anha
de Pisa, con el patrocinio del Consiglio
MNazionale delle Ricerche, ha organiza-
do un SEMINARIO INTERNAZIONALE
DI STUDIO sobre «IL FONDAMENTO
DELLA AGRARIETA CON PARTICOLA-
RE RIGUARGO ALLIMPRESA ZOO-
TECNICA».

Entre los RELATORI figuraban agra-
ristas italianos, todos los nombres co-
nocidos y algunos més correspondlen-
tes a nuevos valores, amén de ofros
alemanes como WINKLER o KREUZER,
un costarricense como Ricardo ZELE-
DON, un francés como el profesor HI-
DAULT y dos espaiioles, el profesor
LUNA SERRANOQ, de la Universidad de
Barcelona, y yo mismo.

De hecho, el verdadero organizador
y alma de la reunién ha sido el profe-
sor A. MASSART, habiendo colabora-
do, asimismo, la ASSOCIAZIONE [TA-
LIANA CULTQORI DI DIRITTO AGRARIO
[ALC.D.A)

Fue, efectivamente, el profesor MAS-
SART, quien planied la cuestién en su
Ponencia introductoria, a saber, que
Ta empresa zootécnica, como Tos italia-
nos llaman a la empresa ganadera de
nuestro vocabulario antiguo, debe re-
putarse hoy, dotada de una cierta ea
necialidad dentro del genus de la em-
presa agraria, del mismo modo que le
scurre a la empresa forestal y a la
agricola en sentido estricto o de culti-
vo. Creo que todos los intervinientes
en el Seminario estuvimos fundamen-
talmente de acuerdo con este plantea-
miento moderno y aperturista que nos
viene impuesto por el hecho de que
la mayoria de las producciones cérni-
cas —como también lo demostré en
mi Ponencia con cifras referidas al
caso espafiol-— corresponden a una
producclén animal que se lleva a cabo
sin tierra, en granjas y establecimien-
tos de todo tipo.

Ya se comprende hasta qué punto
se perfila la necesidad de una nueva
legislacién que aborde de modo siste-
mético este problema de la empresa
zootécnica, lo mismo en Espafia que en
Halla y quizd nos hallemos nosotros
mas anticuados todavia que los italia-
nos, no obstante el magnifico desarro-
llo de nuestra avicultura, por ejemplo,
que es la primera de Europa.

En el fondo, la reunién de Pisa era
una oportunidad para poner a prueba
la conocida teoria del prof. CARROZ-
ZA, alli presente, sobre la «agrarieta»,
basada en el ciclo bioldogico, o sea,
que donde haya tal ciclo biolégico
para 'a produccién, habra agricultura
y Derecho agrario. Antonio Carrozza
sigue manteniendo a ultranza que esto
es asi, sin vacilar a |la hora de atribuir
esa «agrarieid» sea a [a cria de caba-
llos de carrera, sea a la de perros, ¥
estod seguro de que si hubiéramos ha-
blamo de las bacterias y sus mdiltiples
fbunciones actuales, la postura del
ilustre profesor de Pisa no hubiera
cambiado, ya que él no admite ningin
paliativo, ninguna excepcién. En con-
traste con ello se escucharon posicio-
nes mas matizadas, como la de los
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profesores CASADEl y GCOSTATIO,
quienes sdlo admiten el -ealificativo
de agrarias para aquellas actividades
sin tierra que obtienen los mismos
productos del fundo, o sea, me per-
mito yo comentar —y asi lo puse allf
de relieve— para las producciones ali-
mentarias, ya que la madera no se
produce en invernadero. E! profesor
GERMANO avanzé [a idea de que sdlo
sirve para las produccionss inelédsti-
cas, que —de nuevo lo subrayo— no
son otras gue las alimentarias, pues
lo que es verdaderamente inelastico
es el estdmage humano, y por ello
mismo{, KING formulé su conocida
teoria sobre la especialidad de [a pro-
duccién agraria que ha de enfrentarse
con una demanda ineldstica, la cual
no puede estimularse ilimitadamente.
Ya se comprende que yo segui opo-
niéndome a mi admirado y querido
amigo el profesor CARROZZA, desde
mis planteamientos agroalimentarios.
En mi opinién, sélo este tipo de pro-
ducciones sin tierra pueden consids-
rarse agrarias y merecer algln tipo
de proteccion. El Derecho agrario es
un Derecho protector, a diferencia del
civil y del mercantil (art. 130 de la
Constitucion, arts. 38 y 39 del tratado
de Roma). Alll donde no hay razdn
para proteger —caso de los caballos
de carrera— alli no debemos ni pode-
mos decir que ‘haya agricultura en
sentido juridico. Curiosamente, un gran
jurista como CARROZZA olvida hablar
del sentido protector del Derecho agra-
rio y de ahl que pueda llegar a soste-
ner algo que la Jurisprudencia Italia-
na -no ha admitido nunca: la agrarie-
dad de la cria de caballos de carrera.

Hubo otra postura digna de men-
cién, la de CIGARINI, el cual hablé de
una agrariedad territorial junto a una
agrariedad biol6gica, con lo cual séa-
me permitido decir que quedd confir-
mada la postura que se ha referido a
las producciones biolégicas con tlerra
como agrarias en todo caso, incluida
la hipétesis, tan importante, de la
silvicultura o la del algodon o de las
fibras industriales. La verdad es que
el propio CARROZZA dio la razdn a
CIGARINI, lo cual es ldgico por cuan-
to [as observaciones de éste en nada
contradicen la teoria del ciclo biold-
gico, el cual, verdaderamente, alli don-
de hay tierra, determina la agrariedad
sin excepcién alguna.

En resumen: después de esta reu-
nién de Pisa, la teorfa del ciclo biol6-
gico de CARROZZA, cuyos mériios y
servicios al Derecho agrario todos re-
conocemos, no podrd estimarse como
algo de cardcter general, sino que ha-
bra de matizarse de un modo u otro
para dejarla reducida a sus justos li-
mites.

Por mi parte, llevé una extensa po-
nencia sobre «La ganaderia en el sis-
tema del Derecho agroalimentarios,
donde aproveché la ocasién para rec-
tificar la postura mantenida por mi
—y también por Carlos WATTIER— en
las dos ediciones de! libro.

Derecho agrario (primera edicién de
1963, segunda —puesta al dia por
Wattier— de 1978}, relativa a la gana-
deria v a la agricultura sin tierra. Aho-
ra pienso que toda produccién zootéc-
nica de finalidad alimentaria —la avi-
cultura, la poreinicultura, la cunicultu-
ra, eic— es agraria, independiente-
mente de que se verifique con ali-

mentos producidos en la explotacién
de que se trate o parcial o totalmente
comprados fuera de la misma.

Sin embargo, debemaos insistir: me-
receria la pena que el legislador acla-
rase definitivamente estas cuestiones,
regulando la produccién animal con o
sin tierra, despejando muchas incég-
nitas que hoy aparecen a propdsito
de la Seguridad Social agraria, por
ejemplo. He ahi un campo para los
Parlamentos autonémicos y su activi-
dad legislativa...

El Seminario de Pisa ha sido una
coniribucién inapreciable para moder-
nizar ¢! Derecho agrario relativo a la
empresa zootécnica y, en definitiva,
para el progreso de la misma en la
Europa de la CEE.

Alberto BALLARIN MARGIAL

PRESENTE Y FUTURO
DE EXPLOTACION FAMILIAR AGRARIA

{Conferencia de
Alberto Ballarin Marcial,
Binaced}

Destacd, ante todo, la importancia
de la EFA en Espaiia, ya que contamos
con 2.400.000 explotaciones de este
tipo, de los casi tres millones de uni-
dades y, en Aragdn, puede decirse
que representan el 80 por 100 de las
explotaciones en Huesca y el 91 por
100 en la provincia de Zaragoza.

La EFA supo adaptarse a la primera
revoluclén tecnolégica y desarrollista
de los afios 60 y T0. No s6lo se meca-
nizaron las grandes, sino también las
explotaciones familiares, las cuales
fueron ploneras en el establecimiento
—en Huesca y Lérida— de una fruti-
cultura de exportacion, de enorme va-
lor, o de los primores de Almeria, etc.
Superd, pues, con éxito, la revolucién
del tractor, gracias al desarrollo in-
dustrial, que se llsvé del campo a un
millén v medio de activos y gracias
también a las cuantiosas inversiones
ptblicas, colonizacion —de las que
tanto se beneficié y se beneficia nues-
tra tierra altoaragonesa—, la concen-
tracién parcelaria, la politica de pro-
teccién de precios, el crédito agrario,
elcélera. :

Ahora mismo, la EFA habrd de de-
mostrar nuevamente su capacidad para
adaptarse a la segunda revolucion tec-
nolégica que es la del ordenador.
Contabilidad por ordenador con anali-
sis de coste beneficio, acceso a ban-
cos de datos, ventas en las lonjas con
Informacién en pantalla, combinaciones
productivas, de abono, control de pro-
ductividad ganadera, etc., hechas por
ordenador. Del mismo modo que el
tractor se reveld Gtil para Hevar y ope-
rar con accesorios de todo tipo, asi
los periféricos del ordenador demos-
traran sus ventajas y una nueva men-
talidad —mds propia de los j6venes
que de los mayores— se abrird paso
en la agricultura. Ahora bien, como
estd demostrado por economistas vy
socidlogos, la EFA requiere una gran
dosis de ayuda piblica para moderni-
zarse y tal ayuda habrd de venir, aho-
ra, de la CEE y del propio Estado, a
través de los llamados Planes de mo-
dernizacion.

En Espafia contamos, a estos efec-
tos, con la Ley 49 de 1981 sobre el

Estatuto de la Explotacidn familiar v
de los agricultores j6venes, la cual no
puede decirse que haya tenido apenas
éxito, ya que tan sdlo se pueden cifrar
en algo mis de 1.000 log Planes de
modernizacion puestos en marcha en
estos casi seis afios —una gota de
agua en el océano de nuestra defec-
tuosa estructura productiva—, aunque
debemos decir que Aragdn va a la ca-
beza con 224 Planes, frente a los 146
de Andalucia o a los 137 de Castilla-
Ledn, lo cual prueba que nuestros agri-
cultores son los mas dindamicos de
Espaiia.

Esa Ley, obra de la UCD, puede con-
siderarse, pues, fracasada y bueno
serd sustltuirla por otra nueva que
esté perfectamente adaptada a la Di-
rectiva 159/72 de la CEE, la cual cen-
tra la politica agraria comunitaria
(PAC), no en el cultivador familiar,
sino en el empresario a titule prinel-
pal, aquel que dedica la mayor parte
de su actividad a la agricultura v ob-
tiene de ella la mayor parte de sus in-

gresos. La nueva Ley no debe exigir
la inscripcion de la EFA en nigin re-
gistro y si, en cambio, que lleve con-
tabilidad, lo cual es hoy facil de con-
seguir hasta para el pequefio empre-
sario.

Habria que subir el techo de 50.000
pesetas de la Seguridad Social agraria
¥ modsernizar el concepto que ésta
tiene de la EFA. Sobre todo, conce-
der la exencién en el Impuesto de Su-
cesiones a toda EFA que fuera atri-
buida integramente a un heredero, sin
mds requisitos administrativos y se-
guir con las bonificaciones fiscales
para las permutas de concentracion
de parcelas, las adquisiciones de fin-
cas por jévenes, garantlas del crédito
de tipo hipoteecario, etc., asi como con
las ayudas actuales que resultan del
Real Decreto 419/1985 de 6 de marzo,
Orden de 12 de abril de 1985, Real
Decreto 1.982/1983 de 22 de junlo, Or-
den de 8 de septiembre de 1983, so-
bre asistencia técnlca y econémica a
determinadas Entidades agrarias, Or-

den de esa misma fecha sobre sub-
venciones para fomento del asociacio-
nismo econdémico de la juventud cam-
pesina ~de donde pueden salir clubas
de ordenadores—, Resolucién de 8 de
febrero de 1984 sobre ese tipo de sub-
venciones, etc.

La agricultura europea y también la
nuestra, se halla inmersa en un pro-
ceso de reconversion, ante la situa-
cion de excedentes agrarios propios
de esie momento. Muchas tierras poco
productivas habrdn de retirarse del
cultivo para un destino forestal, de
cultivos agroenergéticos o bien para
recreo y expansién de las grandes
masas Urbanas, como seria el caso
de la Sierra de Guara y su gran 4rea
de tierras aledaiias.

Yo tengo fe, mucha fe, en la vitali-
dad de nuestras EFAS. E| dato antes
citado nos garantiza que serencs los
primeros en culminar la revolucién
del ordenador y de la nueva distribu-
¢ién y destino del espacio rural.
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amparados Llompart, Doctor en Derecho. Victorio Maga-
rifos Blanco, NMotario. Joaquin Madruga Méndez, Profesor
titular de Derecho civil. Carlos J. Maluquer de Motes
Bernet, Profesor titular de Derecho civil, Rubén de Marino
y Dorrego, Profesor titular de Derecho civil. Magistrado.
José Martin Blanco, Profesor titufar de Derecho civil. Luis
A. Martin-Ballestero Hernadndez, Profesor titular de Dere-
cho civil. Maria Reyes Martin Santamaria, del Cuerpo
Superior de Administradores Civiles del Estado. Francisco
Maroto Ruiz, Netario. Manuel Martin Arndiz, Dr. Ingeniero
Agrénomo. José Milldn Garcia-Patifio, Notario. José Luis
Martinez Lépez-Mufliz, Profesor titular de Derecho admi-
nistrativo. Sebastidn Martin-Retartillo Baquer, Catedrético
de Dereche administrativo. Vocal de la JD.AEDA. A.
Mohino Sanchez, Secretario de la Asociacién europea para
el Derecho alimentario. Florencio Montalvo Medrano,
Abogado. José Maria Montolic Herndndez, Abogado.
Enrigue Moreno de Acevedo, Lletrado del LR.Y.DA.
José Luis de los Mozos v de los Mozos, Catedrdtico de
Derecho civil. Vocal de fa J.D.A.E.D.A. José Luis Mizquiz
Vicente-Arche, Abogado. Angel Olavarria Téllez, Notario.
Rafael Pérez Gonzélez, industrial. José Luis Perona Larraz,
FPresidente de la Asociacidn europea para el Derecho
alimentario. Julian Peinado Ruano, Notario. Féiix Pastor
Ridruejo, Aotario. Maria Teresa Puente Mufioz, Profesor
titular de Derecho civil, Antonic Roman Garcia, Profesor
titular de Derecho civil. Francisco Rosales de Salamanca,
Notario. José Ramén Rubio Roflignae, Letrade dslf
I.R.Y.D.A. Pedro Rubio Tardio, Abogado. Maria del Carmen
Sanz Escorihuela, Abogado. Maria José Sanz Escorihuela,
Abogado. Juan José Sanz Jarque, Catedritico de Derecho
agrario y Sociologla. Vicepresidente de la A.E.D.A. Fran-
cisco Sapena Grau, Abogade. Juan José Segarra Llido,
Dr. Ingeniero Agrénomeo. Francisco Sierra Molina, Abo-

‘gado. Antonio Soldevilla y Villar. Profesor de Derecho

agrarip. Abogado. Josefa Soler Perola, Abogado. Eduardo
Serrano Alonso, Catedrdtico de Derecho, civil Ignacio
Serrano Garcia, Catedrdtico de Derecho civil. Ignacio Se-
rrano y Serrano, Catedratico de Derecho civil. José Soto
Garcia-Camacho, Notario. José Daniel Téllez Peralta, Le-
trado del LR Y.DA. José Manuel de Torres Puente, No-
tario. Marceline Toubes Herrero, del Cuerpo Superior de
Administradores Civiles del Estade. Fernando C. de Val-
divia Gonzélez, Profesor A. de Derecho civil Juan Vallet de
Goytisolo, NMotario. Académico de la R.A.L.J. Carlos Vattier
Fuenzalida, Profesor titular de Derecho civil. Jests Maria
Vazquez Cantero, Abogado. Valeriano Vecga Valin, /ndus-

- trial. Maria Dolores Vergez Fernandez, Abogado. Segundao

Velasco Ferndndez, Profesor Titular de Derecho civil

Gimeno Hermanos, SAT 3682 Ltd. (agraria). Aceites y
Proteinas, S. A. Aceites Vegetales, S. A. Alcoholeras
Reunidas, $. A. Asociacién Nacional de Fabricantes de
Cerveza. Asociacién Nacional de Refinadores de Aceites.
Compafia Coca-Cola, 5. A. Compadia Castellana de Bebi-
das Gaseosas, 5. A. Compafiia Hispano-Suiza de F.E.V.Y.
B.A. F.LA.B. Hispano Quimica, S. A. MOSA, Helados y
Congelados, §. A. Jesds Ramirez, S, A. KOIPE, S. A. La
Belta Easo. Lacasa, S. A. Norel, 5. A. Vinumar, S. A,
ASOCARNE. Cote D'Or Espania, S. A.




